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Es gibt verschiedene Möglichkeiten, auf 
das Leben von Menschen zu sehen. Wir 
beurteilen sie etwa danach, was für einer 
Nationalität oder Familie sie angehören. 
Wir lesen ihr Erscheinungsbild. Wir 
messen Leute an ihren Erfolgen. Alexan-
der der Große ist für uns heute etwa eine 
bekannte Persönlichkeit, weil er siegreich 
war und sich große Denkmäler gebaut 
hat. Dass er sehr grausam war, ist fast 
vergessen. 

Mich interessiert es, das Ende von 
Menschen genauer anzusehen. Wie sind 
sie gestorben? Was waren ihre letzten 
Worte? Was für ein Vermächtnis haben 
sie hinterlassen?

Wie Menschen sterben

Der große J. W. von Goethe soll auf dem 
Sterbebett gesagt haben: „Mehr Licht!“1. 
Friedrich Nietzsche, der als Jugendlicher 

fromme Gedichte geschrieben hat, starb 
geistig verwirrt.2 Der dänische Philo-
soph Sören Kierkegaard war am Ende 
seines jungen Lebens völlig vereinsamt, 
konnte aber im Frieden zu Gott beten.3 
Der deutsche Zyniker Heinrich Heine, 
der lange über die Christen spottete, 
wurde am Ende seines Lebens fromm.4

Die letzten Worte eines Menschen 
sind oft ein Schlüssel zum Verständnis 
ihres Lebens und ein Vermächtnis für 
die nachfolgenden Generationen. 

Die letzten Worte  
des Apostels Paulus

Wir schauen uns deshalb einen 
Abschnitt aus dem wahrscheinlich letz-
ten neutestamentlichen Brief des Hei-
denapostels an. Paulus hatte eine beein-
druckende Lebensgeschichte. Natürlich 
sind alle seine überlieferten Briefe für 

uns von großer Bedeutung. Dennoch ist 
das, was er am Lebensende verfasste 
(vgl. 4,6–7), so etwas wie sein Ver-
mächtnis an uns heute. Als er diese 
Worte schrieb, wartete er in Rom auf 
seine Hinrichtung (vgl. 1,8; 2,9). Wie 
außerbiblische Quellen andeuten, 
wurde er dort vermutlich kurze Zeit spä-
ter hingerichtet. 

Lesen wir 2. Timotheus 4,1–8:
„So ermahne ich dich inständig vor Gott 
und Christus Jesus, der da kommen 
wird zu richten die Lebenden und die 
Toten, und bei seiner Erscheinung und 
seinem Reich: Predige das Wort, steh 
dazu, es sei zur Zeit oder zur Unzeit; 
weise zurecht, drohe, ermahne mit 
aller Geduld und Lehre. Denn es wird 
eine Zeit kommen, da sie die heilsame 
Lehre nicht ertragen werden; sondern 
nach ihren eigenen Gelüsten werden sie 
sich selbst Lehrer aufladen, nach denen 

ihnen die Ohren jucken, und werden 
die Ohren von der Wahrheit abwen-
den und sich den Fabeln zukehren. Du 
aber sei nüchtern in allen Dingen, leide 
willig, tu das Werk eines Predigers des 
Evangeliums, richte dein Amt redlich 
aus. Denn ich werde schon geopfert, 
und die Zeit meines Hinscheidens ist 
gekommen. Ich habe den guten Kampf 
gekämpft, ich habe den Lauf vollendet, 
ich habe Glauben gehalten; hinfort liegt 
für mich bereit die Krone der Gerech-
tigkeit, die mir der Herr, der gerechte 
Richter, an jenem Tag geben wird, nicht 
aber mir allein, sondern auch allen, die 
seine Erscheinung lieb haben.“

Drei Kernaussagen

Ich finde in diesem Vermächtnis des 
Paulus drei Kernaussagen, die wir uns 
etwas genauer anschauen wollen: 

editorial

Predige das Wort

Liebe Freunde,
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Ron Kubsch

a) Das Wort soll gepredigt werden:
Zunächst fordert Paulus seinen Schüler
Timotheus dazu auf, das Wort zu predi-
gen, und zwar zu gelegener und zu unge-
legener Zeit. Paulus spricht in der Verant-
wortung gegenüber Jesus Christus, der
bei seiner Wiederkunft Lebende und Tote
richten wird. Er weiß, dass die Menschen
ohne Frieden mit Gott verloren gehen.
Wenn sie Jesus Christus nicht als Erlöser
vertrauen, dann werden sie ihn als Richter
kennenlernen. In einem anderen Brief
berichtet er deshalb davon, dass der Herr
Jesus sich vom Himmel her mit den
Engeln offenbaren wird, um „Vergeltung
zu üben an denen, die Gott nicht kennen
und die nicht gehorsam sind dem Evange-
lium unseres Herrn Jesus“ (2Thess 1,8).
Da Paulus um dieses Gericht wusste,
ermahnt er seinen Schüler, Gottes Ver-
söhnungsbotschaft treu zu verkündigen.
Denn woher soll der Glaube kommen,
wenn das Wort des Christus nicht gepre-
digt wird (vgl. Röm 10,14.17)? Deshalb
fordert Paulus von Timotheus die Ver-
kündigung dieses wunderbaren Evangeli-
ums.

Aber was meint der Apostel, wenn er 
von gelegener und ungelegener Zeit 
schreibt? Sollen Studenten, die an der 
Universität über einer Klausur brüten, lie-
ber laut Bibeltexte vorlesen anstatt die 
Aufgaben zu lösen? Sicher nicht. Gemeint 
ist, dass wir unabhängig von den beglei-
tenden Umständen bereit sind, die Bot-
schaft weiterzugeben. Wir sollen immer 

auf der Lauer sein, Beute zu machen. 
Nicht manipulativ, sondern von aufrichti-
ger Liebe getrieben. Vor allem machen 
wir uns nicht abhängig davon, ob die 
Menschen Gottes Worte dankbar aufneh-
men oder ablehnen. Paulus gibt in seinem 
Brief ein gutes Beispiel für diese Bereit-
schaft, das Evangelium zu bezeugen. Als 
er vor Gericht stand und sich verteidigen 
musste, haben ihn alle im Stich gelassen 
(vgl. 4,16). Aber der Herr stand ihm bei 
und gab ihm Kraft, so dass er sogar als 
Angeklagter in der Lage war, seinen Auf-
trag auszuführen und die Botschaft allen 
Völkern zu verkündigen (vgl. 4,17). 

Wir reden dabei den Menschen gerade 
nicht nach dem Mund. Paulus fügt näm-
lich hinzu: Timotheus soll das Wort pre-
digen, indem er die Menschen überführt, 
ermahnt, und zwar mit Geduld und mit 
Lehre. Wir sollten nicht erwarten, dass 
die Menschen immer offen sind. Da sie 
ohne Glauben von Gott abgewandt leben, 
ist gerade die Verschlossenheit gegenüber 
Gottes Anrede zu erwarten. Gottes Wort 
gibt nicht nur Antworten auf die Fragen, 
die die Menschen bewegen. Es stellt auch 
die Menschen infrage. 

Wir befürchten schnell, dass diese Art 
von Verkündigung wenig mit Liebe zu 
tun hat. Sollen wir anderen wirklich ins 
Gewissen reden und sie überführen? Ist 
das nicht lieblos?

Falls das so wäre, müssten sich alle Pro-
pheten Lieblosigkeit vorwerfen lassen. 
Propheten konfrontieren Menschen mit 

dem Willen Gottes. Dahinter steckt der 
Gedanke, dass Wahrheit Rettung 
bringt, sie also heilsam ist. Und diese 
Tatsache berechtigt uns, auf der Grund-
lage des göttlichen Wortes Menschen 
herauszufordern. Wir geben die heil-
same Lehre auch dann weiter, wenn es 
weh tut. Liebe heißt nicht, alles dafür zu 
tun, dass der andere sich wohlfühlt. 
Liebe muss manchmal konfrontativ 
sein, sonst ist sie keine Liebe.

Aber aufgepasst: Paulus entwickelt 
eine positive Sicht der unbequemen Pre-
digt, aber er predigt nicht der Kritik-
sucht das Wort. Wir sollen ermahnen 
und ermutigen und es dabei nicht an 
Geduld fehlen lassen. Er legt Wert dar-
auf, dass wir unseren Anspruch lehrmä-
ßig gut begründen (4,3). 

b) Wenn die heilsame Lehre unerträg-
lich wird: Paulus spricht dann von einer
Zeit, in der Menschen die gesunde
Lehre nicht mehr ertragen. Die Leute
suchen sich deshalb Lehrer aus, die ihre
Interessen bedienen. Sie werden ihre
Ohren von der Wahrheit abkehren und
sich Legenden und Märchen zuwenden.

Für Paulus liegt diese Zeit noch in der 
Zukunft. Für uns ist sie schon da. Wir 
leben in einer Zeit, in der Menschen sich 
nicht mehr einer Wahrheit verpflichtet 
fühlen, sondern sich jeweils die Wahr-
heit aussuchen, die ihren eigenen 
Bedürfnissen entspricht. 

Warum ist diese Lebensweise so dest-
ruktiv? Unser Leben wird durch Lehren 
strukturiert, sogar bei denen, die der 
Lehre ablehnend gegenüber sind. Wenn 
wir dem Wort Gottes nicht den Raum 
schenken, den es braucht, um unser 
Leben zu prägen, werden wir durch 
andere „Lehren“ geprägt. Wir suchen 
uns Lehrer, die unseren Weg rechtferti-
gen. Wir suchen uns oft solche, die 
unseren sündigen Ambitionen entspre-
chen. Wenn das Evangelium nicht unser 
Leben prägt, zwingt uns unser Gewis-
sen dazu, dass Wort Gottes dem Leben 
anzupassen. 

Interessanterweise sind einige große 
antichristliche Philosophen unserer letz-
ten beiden Jahrhunderte nicht zu Chris-
tentumskritikern geworden, weil sie 
intellektuelle Zweifel am Wirklichkeits-
bezug des christlichen Glaubens hatten. 
Zuerst kam das ethische Versagen. Um 
später nicht mit unangenehmen Gefüh-
len leben zu müssen, haben sie ihren 
Absturz intellektuell zu rechtfertigen 
versucht. So war es bei Friedrich Nietz-
sche und so war es wahrscheinlich auch 
bei Karl Marx.

c) Bleibe als Verkündiger bodenständig
und treu, auch wenn es schwer wird:
Während die Leute sich von der Wahr-
heit abwenden, soll Timotheus gegen
den Strom schwimmen und das Amt
eines Predigers ausrichten. Und zwar
nüchtern! Timotheus soll als Verkündi-
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ger bodenständig bleiben. Er hält sich 
von allem frei, was jenseits von Christus 
die Kontrolle über sein Leben zu über-
nehmen vermag. Das können ganz 
unterschiedliche Dinge sein. Ich ver-
mute, Paulus denkt hier zuerst an 
Mythen und Ideologien, die unser 
Leben schnell inspirieren. Heute sehr 
beliebt ist die Erzählung: „Ich habe ein 
Recht darauf, dass es mir gut geht.“ Paulus 
sprach aber nicht vom Recht auf Wohl-
stand oder Glück, sondern im Gegenteil 
von der Bereitschaft, zu leiden. Damit 
meint er nicht, dass wir jede Gelegenheit 
nutzen, um uns das Leben möglichst 
schwer zu machen. Er fordert jedoch 
eine Leidensbereitschaft um des Evan-
geliums willen: Sei bereit, zu leiden; 
erfülle unbeirrt deinen Auftrag als Ver-
kündiger des Evangeliums; übe deinen 
Dienst treu aus.

Leid wird sehr verschieden empfun-
den. Es gibt Prediger, für die es eine 
Zumutung ist, in der Businessclass zu 
fliegen. Ich las einmal einen Spenden-
aufruf zur Anschaffung eines privaten 
Flugzeugs. Begründet wurde der Aufruf 
damit, dass der Evangelist nur in einem 
eigenen Jet ungestört beten könne. 

Solche Ansprüche hatte der Apostel 
nicht im Blick. Das macht schon sein 
Vorbild deutlich. Es gab in seinem 
Leben gute Zeiten. Diese Zeiten hat er 
mit dankbarem Herzen angenommen 
(vgl. Phil 4,11–12). Aber er erlitt auch 
Schiffbruch, Verfolgung, Hunger, Ver-

rat, kämpfte wahrscheinlich wegen sei-
nes schlechten Sehvermögens (vgl. 2Kor 
11,16–30). Immer wieder spricht Paulus 
von dem Kampf, der zu kämpfen ist 
(vgl. 1Kor 9,25; 2Kor 10,4; Eph 6,12; 
Phil 1,27.30; Kol 2,1; 1Thess 2,2; 1Tim 
1,18; 6,12; 2Tim 2,5). So auch hier. Er 
hat den guten Kampf gekämpft und das 
Ziel seines Lebens erreicht (4,7). Er ist 
zu einem Trankopfer geworden, das für 
Gott ausgegossen wird. Diese Metapher 
spielt auf seinen Tod an (vgl. Phil 2,17). 
Das Wortbild stammt aus den alttesta-
mentlichen Opfervorschriften. Ein 
Trankopfer spendete man Gott (vgl. 
4Mose 28,7). Paulus verstand seinen 
bevorstehenden Tod als ein solches. Sein 
Anliegen war nicht der Erfolg oder die 
Bekanntheit, sondern die Treue gegen-
über dem, der ihn in den Dienst gerufen 
hat (vgl. 2Tim 2,4). Er hielt am Glauben 
fest, auch dann, wenn es sehr schwer 
wurde. Er freut sich auf den Sieges-
kranz, der aus der faktischen Gerechtig-
keit besteht, die den Gläubigen zur Voll-
endung ihrer erfolgreichen Pilgerschaft 
verliehen werden wird.

Heilsame Lehre ist keine 
Selbstverständlichkeit

Dass die Verkündigung der heilsamen 
Lehre in unseren Tagen keine Selbstver-
ständlichkeit ist, wird bei der Lektüre 
dieser Ausgabe von Glauben und Den-

ken heute ersichtlich. Dr. Markus Till 
hat mit viel zeitlichem Aufwand 11 Vor-
träge der 9. Worthaus-Tagung nachge-
hört und fasst in seinem Beitrag „Quo 
Vadis Worthaus? Quo Vadis evangeli-
kale Bewegung?“ die wesentlichen 
Inhalte zusammen und ergänzt diese 
mit kurzen Kommentaren. Die Entste-
hung des Neuen Testaments war Gottes 
größtes Geschenk an seine Kirche nach 
dem Kommen Jesu und der Ausgießung 
des Heiligen Geistes. Dr. Franz 
Graf-Stuhlhofer blickt in das geheim-
nisvolle Jahrhundert, in dem der neutes-
tamentliche Kanon entstanden ist. Der 
Rektor des Martin Bucer Seminars, Dr. 
Frank Hinkelmann, schildert die Pest 
als große Pandemie des Mittelalters und 
fragt nach dem, was wir heute daraus 
lernen können. In der Rubrik „Von den 
Vätern lernen“ drucken wir diesmal eine 
Predigt über die Buße ab, die der Baptis-
tenpastor Charles Haddon Spurgeon 
gehalten hat.

Wie immer runden anregende Rezen-
sionen und Buchhinweise die Ausgabe 
ab. Ein großes Dankeschön geht an alle, 
die zum Gelingen dieser Ausgabe beige-
tragen haben. Wir wünschen den Lesern 
viel Freude bei der Lektüre.

Ron Kubsch

Editorial

Anmerkungen
1 In seiner Heimatstadt Frankfurt erzählt man 
sich freilich, dass er eigentlich sagen woll-
te: „Mer lischt [hier so schlescht].“ Ausführ-
lich hat sich Hubert Spiegel mit Goethes letz-
ten Worten befasst in: „Mehr Licht geht nicht“, 
URL: https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
menschen/wie-johann-wolfgang-von-goethe- 
unsere-welt-verliess-15275980.html?printPagedAr-
ticle=true#pageIndex_3 [Stand: 03.06.2020].
2 Siehe die ausführliche Darstellung von Curt Paul 
Janz in: Friedrich Nietzsche. Biographie. Bd. 3. 
München: dtv, 1981.
3 Siehe dazu: Joachim Garff. Kierkegaard. München 
u. Wien: dtv, 2005. S. 875–890.
4 In der Vorrede zur 2. Auflage der Geschichte der 
Religion und Philosophie gibt der deutsche Dichter 
Heinrich Heine Auskunft, wie er zu Gott zurück-
fand. Er wies neugierige Fragen zu seiner Bekehrung 
ab, gibt jedoch eine Antwort, die es in sich hat. Er 
schrieb 1852 in Paris (zitiert aus: W. R. Brauer. Hein-
rich Heines Heimkehr zu Gott. Bundes Verlag 1981, 
S. 32): „In der Tat, weder eine Vision, noch eine sera-
phitische Verzückung, noch eine Stimme vom Him-
mel, auch kein merkwürdiger Traum oder sonst ein
Wunderspuk brachte mich auf den Weg des Heils.
Ich verdanke meine Erleuchtung ganz einfach der
Lektüre eines Buches. — Eines Buches? Ja, und es
ist ein altes, schlichtes Buch, bescheiden wie die Na-
tur, auch natürlich wie diese; ein Buch, das werkel-
tägig und anspruchslos aussieht, wie die Sonne, die
segnend und gütig uns anblickt wie eine alte Groß-
mutter, die auch täglich in dem Buche liest, mit den
lieben, bebenden Lippen, und mit der Brille auf der
Nase – und dieses Buch heißt auch ganz kurzweg
das Buch, die Bibel. Mit Fug und Recht nennt man
diese auch die Heilige Schrift; wer seinen Gott verlo-
ren hat, der kann ihn in diesem Buche wiederfinden, 
und wer ihn nie gekannt, dem weht hier entgegen
der Odem des göttlichen Wortes.“

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/wie-johann-wolfgang-von-goethe-unsere-welt-verliess-15275980.html?printPagedAr-ticle=true%23pageIndex_3


7  8 6	 @ ü6     Glauben und Denken heute 1/2020

„Die Logos-Anwendung ist 
mir inzwischen ein nicht mehr 
wegzudenkender Begleiter geworden.“
– Ron Kubsch

Kostenlos ausprobieren unter 
de.logos.com/basic

Glaubte

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
https://de.logos.com/basic


Glauben und Denken heute 1/2020    77  8 6	 @ ü

Die Pest – die Pandemie des  
Mittelalters: Was können Christen 
aus der Geschichte lernen?

Schon zur Zeit des oströmischen Kaisers 
Justinian (482–565 n. Chr.) wurde 
Europa Mitte des sechsten Jahrhunderts 
von einer ersten Pestepidemie heimge-
sucht. Ausgehend von Ägypten fiel im 
Verlauf von knapp 50 Jahren schätzungs-
weise bis zur Hälfte der europäischen 
Bevölkerung der sogenannten „Justinia-
nischen Pest“ zum Opfer, die sogar bis 
nach Irland vordrang.1

Bei der Pest handelt es sich um eine 
durch den Pestbazillus Yersinia bzw. 
Pasteurella Pestis – einem erst gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts entdeckten Erreger 
– ausgelöste Erkrankung, die hochan-

steckend ist. Der Erreger erweist sich 
dabei als sehr wandlungsfähig und passt 
sich schnell neuen Gegebenheiten an. 
Übertragen wird der Erreger überwie-
gend durch Rattenflöhe oder aber durch 
Ratten und andere Nagetiere selbst. Die 
Pest tritt dabei vor allem in drei Haupter-
scheinungsformen auf: Der Beulenpest, 
die vor allem durch ein rasches Anschwel-
len der Lymphknoten in der Nähe von 
Einstichstellen gekennzeichnet ist, der 
Lungenpest, die durch eine Tröpfchenin-
fektion über die Atemwege erfolgt, sowie 
einer allgemeinen Septikämie, in deren 
Folge der menschliche Körper zur Gänze 

von Pestbakterien überschwemmt wird. 
Erinnern die anfänglichen Symptome 
einer Pesterkrankung an eine Grippe, so 
verlaufen die Lungen- sowie die Septikä-
mie fast immer tödlich, während die 
Sterblichkeit der Beulenpest vor der Ent-
deckung des Antibiotikums „nur“ zwi-
schen 50 bis 90 Prozent lag.2

Die Pestpandemie, die sich bis heute 
tief ins europäische Bewusstsein gegra-
ben hat, erreichte Westeuropa im Okto-
ber 1347. Zwei genuesische Galeeren lie-
fen den Hafen von Messina auf Sizilien 
an und in der Nacht gelang es Ratten, 
von Bord an Land zu kommen. Diese 

Ratten hatten es in der Nähe der damals 
belagerten Stadt Caffa auf der Halbinsel 
Krim an Bord geschafft und als die genu-
esischen Schiffe nach Italien zurück-
flüchteten, schleppten sie die Pest nach 
Italien ein. Jens Jacobsen schreibt in sei-
nem Buch über die Geschichte der Seu-
chen:

„Innerhalb weniger Tage erkrankten die 
Bewohner von Messina, innerhalb von 
sechs Monaten ist die Hälfte der Bevöl-
kerung gestorben oder geflohen. Unzäh-
lige europäische Städte ereilte dasselbe 
Schicksal. Bis 1352 starben 25 Millio-
nen Menschen am Schwarzen Tod – fast 

Frank Hinkelmann
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ein Drittel der Bevölkerung Europas. 
Damit ist dies die schwerste Krise, die 
Europa jemals heimgesucht hat. Sie hat 
das soziale Gefüge, die Herrschaftsver-
hältnisse und die politischen Strukturen 
nachhaltig beeinflusst.“3 
Die Pest war in mancherlei Hinsicht 

für die damalige Bevölkerung etwas 
Neues. Erstmals breitete sich eine Pande-
mie über den See- und Landweg in alle 
europäischen Länder aus und machte 
auch vor keiner gesellschaftlichen 
Schicht halt. Für Österreich wissen wir, 
dass die Pest in Wien und Umgebung im 
Mai/Juni und noch einmal im Septem-
ber 1349 wütete.4 Auch der Pongau war 
stark betroffen.5 Selbst als die Ausbrei-
tung der großen Pestpandemie nach eini-
gen Jahren in Europa eingedämmt wer-
den konnte, war die Pest damit in Europa 
noch längst nicht besiegt. Immer wieder 
kehrte die Pest oder der „Schwarze Tod“, 
als welche die Pest auch bezeichnet 
wurde, als lokale oder regionale Epide-
mie in den folgenden drei Jahrhunderten 
zurück. So forderte beispielsweise die 
Pestepidemie im Jahre 1679 allein in 
Wien rund 12.000 Todesopfer; andere 
Opferzahlen gehen sogar von einer 
wesentlich höheren Zahl von Toten aus.6 
Die letzte Pestepidemie, die Wien erfas-
sen sollte, war im Jahr 1713, allerdings 
kostete sie weniger Todesopfer als die 
Epidemie 34 Jahre zuvor. Trotzdem ließ 
Kaiser Karl VI. als Dank für die Über-
windung der Pest die Karlskirche errich-

ten.7 Seit 1721 ist die Pest im Großen 
und Ganzen aus der europäischen 
Lebenswirklichkeit verschwunden.

Mittelalterliche Lösungs
ansätze zur Bewältigung der 
Krise

Im Mittelalter begann man, mit Quaran-
tänemaßnahmen auf Seuchen zu reagie-
ren. Hierbei ist die etymologische Ent-
wicklung des Begriffs „Quarantäne“ 
durchaus interessant: Das Wort „Qua-
rantäne“ fand im 17. Jahrhundert vom 
Französischem „quarantaine de jours“ 
(vierzig Tage) Eingang in die deutsche 
Sprache,8 ein Begriff, der wahrscheinlich 
auf die vierzigtägige Fastenzeit vor 
Ostern zurückgeht. Erstmals wissen wir 
aus dem Jahr 1374 von einer Quarantäne; 
allerdings dauerte diese in der norditalie-
nischen Reggio nell’Emilia eingeführte 
Quarantäne nur zehn Tage. Um ihre 
Stadt vor der Pestepidemie zu schützen, 
beschloss im Juli 1377 schließlich die 
Regierung der Republik Ragusa – dem 
heutigen kroatischen Dubrovnik –, dass 
sich alle ankommenden Reisenden und 
Kaufleute vor dem Betreten der Stadt 
anfangs dreißig und später dann vierzig 
Tage lang isoliert in eigens dafür errichte-
ten Lazaretten aufhalten mussten.9 Das 
Beispiel machte Schule und bildet noch 
heute einen Lösungsansatz zur Eindäm-
mung von Epidemien und Pandemien.

War die Pest einmal ausgebrochen, 
bestand in der Flucht aus den Städten 
die größte Überlebenschance, da man 
die Ansteckungsursache nicht kannte. 
Dieses bewährte Mittel der Flucht vor 
einer Seuche kennen wir auch schon aus 
Berichten aus dem Römischen Reich. 
Allerdings wissen wir aus dieser frühen 
Epoche des Christentums, dass Chri-
sten oftmals nicht flüchteten, sondern 
zurückblieben, um andere Christen, 
aber auch Heiden zu pflegen.10 

Das Mittelalter kannte noch einen 
weiteren, ethisch zweifelhaften 
Lösungsansatz: Schuldige und Sünden-
böcke wurden gesucht und gefunden 
und es kam in weiterer Folge in einigen 
Teilen Europas zu Judenpogromen, in 
manchen Städten sogar noch vor Aus-
bruch der Pest, damit die „Feinde Chri-
sti“ prophylaktisch bestraft werden 
konnten, indem man sie der Vergiftung 
von Brunnen bezichtigte.11 

Die Wahrnehmung der  
Krise und Lösungsansätze

Ein Zeitgenosse, der Novellenschreiber 
Giovanni Boccacio, berichtet über den 
Ausbruch der Pest in Florenz und bietet 
einen anschaulichen Einblick in 
Gefühle, Wahrnehmungen und Einord-
nungen der Bevölkerung und hilft uns 
zu verstehen, wie unterschiedlich auch 
damals Menschen mit einer Krise in 

Form einer Pandemie umgingen. Daher 
zitiere ich an dieser Stelle einen längeren 
Auszug:

„Ich sage also, daß seit der heilbringen-
den Menschwerdung des Gottessohnes 
eintausenddreihundertundachtundvier-
zig Jahre vergangen waren, als in die 
herrliche Stadt Florenz, die vor allen 
andern in Italien schön ist, das tödliche 
Pestübel gelangte, welches – entweder 
durch Einwirkung der Himmelskörper 
entstanden oder im gerechten Zorne über 
unseren sündlichen Wandel von Gott als 
Strafe über den Menschen verhängt – 
einige Jahre früher in den Morgenlanden 
begonnen, dort eine unzählbare Menge 
von Menschen getötet hatte und dann, 
ohne anzuhalten, von Ort zu Ort sich 
verbreitend, jammerbringend nach dem 
Abendlande vorgedrungen war.

Gegen dieses Übel half keine Klugheit 
oder Vorkehrung, obgleich man es daran 
nicht fehlen und die Stadt durch eigens 
dazu ernannte Beamte von allem Unrat 
reinigen ließ, auch jedem Kranken den 
Eintritt verwehrte und manchen Rat-
schlag über die Bewahrung der Gesund-
heit erteilte.

Ebensowenig nützten die demütigen 
Gebete, die von den Frommen nicht ein, 
sondern viele Male in feierlichen Bittge-
sängen und auf andere Weise Gott vorge-
tragen wurden. […]

Aus diesen und vielen anderen ähnli-
chen und schlimmeren Ereignissen ent-
stand ein allgemeiner Schrecken, und 
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mancherlei Vorkehrung wurden von 
denen getroffen, die noch am Leben 
waren. Fast alle strebten zu ein und dem-
selben grausamen Ziele hin, die Kranken 
nämlich und was zu ihnen gehörte, zu 
vermeiden und zu fliehen, in der Hoff-
nung, sich auf solche Weise selber zu 
retten. Einige waren der Meinung, ein 
mäßiges Leben, frei von jeder Üppigkeit, 
vermöge die Widerstandskraft besonders 
zu stärken. Diese taten sich in kleineren 
Kreisen zusammen und lebten, getrennt 
von den übrigen, abgesondert in ihren 
Häusern, wo sich kein Kranker befand, 
beieinander. […]

Andere aber waren der entgegenge-
setzten Meinung zugetan und versicher-
ten, viel zu trinken, gut zu leben, mit 
Gesang und Scherz umher zu gehen, in 
allen Dingen, soweit es sich tun ließe, 
seine Lust zu befriedigen und über jedes 
Ereignis zu lachen und zu spaßen, sei das 
sicherste Heilmittel für ein solches Übel. 
Diese verwirklichten dann auch ihre 
Rede nach Kräften. […]

Andere aber […] erklärten, kein Mit-
tel gegen die Seuche sei so wirksam und 
zuverlässig wie die Flucht. In dieser 
Überzeugung verließen viele, Männer 
wie Frauen, ohne sich durch irgendeine 
Rücksicht halten zu lassen, allein auf die 
eigene Rettung bedacht, ihre Vaterstadt, 
ihre Wohnungen, ihre Verwandten und 
ihr Vermögen und flüchteten auf ihren 
eigenen oder gar einen fremden Land-
sitz; als ob der Zorn Gottes, der durch 

diese Seuche die Ruhelosigkeit der Men-
schen bestrafen wollte, sie nicht überall 
gleichmäßig erreichte, sondern nur dieje-
nigen vernichtete, die sich innerhalb der 
Stadtmauern antreffen ließen. […] 

Wir wollen davon schweigen, daß ein 
Mitbürger den anderen mied, daß der 
Nachbar fast nie den Nachbarn pflegte 
und die Verwandten einander selten 
oder nie besuchten; aber mit solchem 
Schrecken hatte dieses Elend die Brust 
der Männer wie der Frauen erfüllt, daß 
ein Bruder den anderen im Stich ließ, 
der Oheim seinen Neffen, die Schwester 
den Bruder und oft die Frau den Mann, 
ja, was das schrecklichste ist und kaum 
glaublich scheint: Vater und Mutter 
weigerten sich, ihre Kinder zu besuchen 
und zu pflegen, als wären es nicht die 
ihrigen.“12 
Deutlich treten in diesem Bericht meh-

rere Aspekte in den Vordergrund. 
Typisch für das Denken des mittelalterli-
chen Menschen wird die Pest als Strafge-
richt Gottes aufgrund des menschlichen 
sündhaften Wandels eingeordnet. Daher 
erforderte eine geistliche Antwort des 
mittelalterlichen Menschen auf den Ein-
fall der Pest auch Akte der öffentlichen 
Buße u. a. in Form von Prozessionen, 
Wallfahrten, Stiftungen oder sogar einer 
von der Obrigkeit initiierten Fürbitte.13 
Die bis heute stattfindenden Oberam-
mergauer Passionsfestspiele waren bei-
spielsweise eine Antwort der Oberam-
mergauer Bevölkerung auf einen Aus-

bruch der Pest im Jahr 1632.14 Gleichzei-
tig musste man feststellen, so wie es Boc-
cacio in seinem Werk tat, dass es trotz 
aller menschlichen Bemühungen nicht 
gelang, die Epidemie einzudämmen, und 
dass auch alle religiösen Bemühungen 
keine Änderung bewirkten. Da die Pest 
jedoch Menschen völlig losgelöst von 
ihrem moralischen Lebensstil dahin-
raffte, nahm man oftmals Zuflucht bei 
astrologischen oder anderen übernatürli-
chen Begründungen.15 

Wer sich mit dem Lebensgefühl des 
mittelalterlichen Menschen näher ausein-
andersetzt, der stellt rasch fest, dass das 
Phänomen der Angst eine zentrale Rolle 
im Lebensalltag der Menschen einnahm, 
vielleicht auch als Folge der wahrgenom-
menen eigenen Ohnmacht.16 Sei es Angst 
vor Dämonen, dem Teufel, dem Gericht 
Gottes oder „bloß“ vor Krankheiten.17 
Allerdings prägte kaum eine andere Kata-
strophe die Vorstellung von Machtlosig-
keit, Untergang und Unglück so sehr wie 
die Pest des Mittealters. 

Neben einer religiösen Antwort und der 
Suche nach Heil stoßen wir auch auf das 
genaue Gegenteil: Die Flucht des Men-
schen in einen Hedonismus, wie sie sich 
auch in der Beschreibung Boccacios fin-
det. Der Mediävist Neidhard Bulst merkt 
in grundsätzlicher Hinsicht an:

„Der Zerfall sittl[ich].-moral[ischer]. 
Normen infolge der P[est]. war eine der 
von vielen Zeitgenossen geradezu topisch 
beklagten Folgeerscheinungen. Anstatt 

wie erwartet Anlaß zu größerer Fröm-
migkeit und Besinnung zu sein, wurde 
die P[est]., so die Kritiker, Anlaß zu Aus-
schweifungen und ungehemmter Lebens-
freude. Verschlimmert wurde der beklagte 
Sittenverfall noch dadurch, daß die Angst 
vor dem P[est].tod auch familiäre Bin-
dungen zerbrechen ließ, so daß kranke 
und Sterbende, von allen Familienmit-
gliedern verlassen, sich selbst überlassen 
blieben.“18

Auch Boccacio beschrieb den Zerfall 
familiärer Strukturen, den Zerfall ethi-
scher Normen19 und die Profitgier einzel-
ner, um zumindest finanzielle Vorteile aus 
der Krise zu erlangen.20 

Auswirkungen  
der Pestpandemie

Wer nach den langfristigen Auswirkun-
gen der Pestpandemie fragt, wird auf 
mehrere Aspekte stoßen. Vor allem die 
Dezimierung der europäischen Bevölke-
rung förderte einen auf die lange Sicht 
tiefgreifenden Wandel der Gesellschaft.21 
So ließen die Zünfte erstmals Mitglieder 
zu, die vor der Pandemie niemals als Mit-
glieder aufgenommen worden wären. 
Zum anderen ermöglichte die Entvölke-
rung einem größeren Prozentsatz der 
Bevölkerung erstmals den Zugang zu 
Bauernhöfen sowie lohnenden Arbeits-
plätzen, die gleichzeitig auch teilweise mit 
einer Landflucht einhergingen und im 
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städtischen Bereich zu einem signifikan-
ten Anstieg der Löhne und in weiterer 
Folge zu einem höheren Lebensstandard 
führten. Nicht umsonst spricht man in 
der Wirtschaftsgeschichte von dieser 
Zeit als „goldenem Zeitalter der Lohnar-
beit“22 und der Wirtschaftswissenschaft-
ler Karl G. Zinn erkennt die „größte 
interpersonelle Vermögensumbildung in 
so kurzer Zeit“23, die Europa je erlebt hat. 
Selbst in ökologischer Hinsicht kam es 
zu einer Aufforstung vorher gerodeter 
Nutzflächen, auch wenn hierbei nicht 
übersehen werden darf, dass weitere 
Aspekte auch eine nicht zu unterschät-
zende Rolle spielten.24 

Eine weitere tragische Auswirkung der 
Pestpandemie des Mittelalters bildeten 
die Judenpogrome. Karl Zinn bezeich-
net die Judenverfolgungen zwischen 
1348 und 1350 als „die größte singuläre 
Mordaktion gegen die jüdische Bevölke-
rung in Europa“25 bis zum Holocaust, 
auch wenn konkrete Zahlen fehlen. 
Juden hingen nicht nur einer anderen 
Religion an, sondern waren auch in 
ihren Bürgerrechten eingeschränkt und 
boten sich der mittelalterlichen Gesell-
schaft in ihrer Suche nach Sündenbö-
cken regelrecht an. Trotzdem sollte man 
nicht vorschnell der Kirche bzw. dem 
Christentum die Schuld an den Pogro-
men geben, obwohl es durchaus einen 
theologisch gesteuerten Antisemitismus 
gab. Bergdolt merkt zu Recht an, dass 
sich keine andere Gruppierung so oft 

gegen Judenverfolgungen ausgespro-
chen hat wie die mittelalterliche Kir-
che.26 Auch wenn in Österreich Juden-
pogrome im Vergleich zum westlichen 
Reichsgebiet weniger häufig vorkamen, 
gab es sie doch:

„Die Klosterneuburger Chronik 
erwähnt die […] ‚säcklein oder pälglein‘ 
mit ‚pulver und gift‘, die die Juden in 
Brunnen geworfen hätten. Nur wenige 
konnten sich in die Burg retten, wo sie 
der königliche Vogt beschützte. Die Sze-
nen der Hinrichtung waren furchtbar. 
Mütter sollen ihre Kinder vor sich in 
die Flammen geworfen haben, um sie 
vor der Taufe zu bewahren. Andere ver-
brannten sich nach der rettenden Taufe 
aus Scham, als sie den Heldenmut ihrer 
alten Glaubensgenossen gesehen hatten. 
Immerhin ließ Herzog Albrecht den 
Plünderern ihre Beute wieder abneh-
men, ja zur Strafe die Dörfer der Umge-
bung besetzen. Mautern musste 600 
Pfund, Krems und Stein je 400 Pfund 
Pfand hinterlegen. Die Rädelsführer des 
Blutbades wurden ins Gefängnis gewor-
fen oder gehängt. Albrecht von Öster-
reich war zur Zeit des Schwarzen Todes 
der einzige weltliche Herrscher Europas, 
welcher die Juden wirklich beschützte. 
Kein Wunder, dass man ihn spöttisch 
den Judenherrn nannte. So blieb auch 
die Residenzstadt Wien ohne Pogrome. 
Sie wurde zum Zufluchtsort unzähliger 
Vertriebener.“27

Neben dem erwähnten Beispiel aus 
Niederösterreich wissen wir von Juden-
pogromen im Zuge der Pestepidemie aus 
Feldkirch, Kärnten – hier wurde bei-
spielsweise die jüdische Gemeinde in 
Wolfsberg ausgelöscht – sowie Salzburg 
und Hallein.28

Die Antwort der  
Kirche und der Religion

Der Wiener Historiker Georg Scheibel-
reiter schreibt in seinem Kapitel zur 
Geschichte des Christentums in Öster-
reich hinsichtlich spätmittelalterlicher 
Formen der Volksfrömmigkeit ganz all-
gemein von einer „heftige[n] Hingabe an 
religiöse Bedürfnisse“29. Er merkt weiter 
an:

„Vieles an diesen Formen der Fröm-
migkeit erklärt sich aus einer Lebens-
angst, die aus dem Bewußtsein von der 
Hinfälligkeit des menschlichen Daseins 
gespeist wurde. Die Begegnung dreier 
prächtig gekleideter junger Ritter mit 
drei Totenskeletten wurde zum mah-
nenden literarischen Topos der Vergäng-
lichkeit: ‚Ihr seid, was wir waren. Wir 
sind, was ihr sein werdet!‘ rufen die 
Toten den Lebenden zu. Noch stärker 
wirkten die bildlichen Darstellungen des 
Totentanzes (danse macabre), wobei die 
sichtbare Gleichheit vor dem Tod nur ein 
schwacher Trost sein konnte. Ein ande-
res religiöses Hauptthema der Zeit war 

das richtige Sterben, das als ars moriendi 
nicht nur die Literatur beschäftigte, son-
dern auch einfachen Menschen ein erns-
tes Anliegen war.“30

Ein sichtbarer Ausdruck dieses religiö-
sen Lebensgefühls bildeten die Flagellan-
ten bzw. Geißler31, die durch die Lande 
zogen und eine Form der stellvertreten-
den Buße praktizierten. Ausgehend von 
Italien erreichten sie weite Teile Westeu-
ropas und erlebten 1348/49 ihren Höhe-
punkt. Zu ihren Ritualen gehörten eine 
dreiunddreißigeinhalbtägige Bußfahrt, 
in der sie durch Dörfer und Städte zogen, 
Buße predigten und ihre Oberkörper bis 
aufs Blut geißelten. Die Gruppen konn-
ten dabei aus einigen Dutzend, aber auch 
bis zu einige hundert Büßer umfassen. In 
Österreich wissen wir von dem Auftreten 
von Flagellanten aus der Steiermark und 
Salzburg.32 Der Historiker und Medizi-
ner Klaus Bergdolt zitiert eine charakte-
ristische Darstellung eines Auftritts der 
Flagellanten:

„Als sich die letzten zu Boden warfen, 
standen die ersten bereits wieder auf, 
um sich zu peitschen. Ihre Routen besa-
ßen Knoten mit vier Stacheln aus Eisen. 
So zogen sie umher und riefen in der 
Volkssprache Gott an, und zwar ohne 
Unterlaß. Dabei stellten sich drei in der 
Mitte eines Kreises auf, äußerten laut 
Prophezeiungen und geißelten sich wäh-
renddessen. Nach ihnen setzten andere 
den Gesang fort […] Danach stürzten 
alle auf ein bestimmtes Wort nieder und 
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warfen sich kreuzförmig hin, mit dem 
Gesicht zum Boden, wobei sie schluchz-
ten und beteten. Und die Meister kamen 
an den Kreisen vorbei und mahnten sie, 
Gott für sein Volk um Milde zu bit-
ten, auch für alle, die ihnen Gutes oder 
Schlechtes angetan hatten, und für alle 
Sünder und die Seelen im Fegefeuer und 
andere mehr. Dann erhoben sie sich, 
reckten die Hände zum Himmel, stürz-
ten wieder auf die Knie und sangen. 
Anschließend erhoben sie sich erneut und 
geißelten sich lange Zeit wie zuvor.“33

Diese radikale Form der Religiosität, 
wie wir sie bei den Flagellaten vorfinden, 
traf das religiöse Gefühl der Zeit unter 
dem Eindruck der eschatologischen End-
zeit und verband sich mit verschiedenen 
chiliastischen Vorstellungen der Zeit.34 
Der Mensch war auf der Suche nach 
Heil, nach Seelenheil, das Trost über den 
Tod hinaus bieten konnte.35 Er bewegte 
sich dabei in der Spannung zwischen 
Endlichkeit und Ewigkeit und dem 
Bewusstsein, „im Diesseits schon vom 
Jenseits bestimmt zu sein“.36 

Deswegen nahmen Heiligenverehrung 
und Reliquienkult, Wallfahrten sowie 
Stiftungen und Todesvorsorge – Stich-
wort Ablasshandel – eine immer größere 
Bedeutung ein, vor allem auch im Zuge 
der 1439 zum Dogma erhobenen 
römisch-katholischen Lehre vom Fege-
feuer. Der Kirchenhistoriker Volker Lep-
pin spricht in diesem Zusammenhang 

pointiert von einer „Quantifizierung der 
Frömmigkeit“37 und der Kirchenhistori-
ker Hellmut Zschoch merkt an:

„Die große Pestepidemie in der Mitte des 
14. Jahrhunderts schärfte das Bewußt-
sein für die Möglichkeit eines plötzli-
chen, unvorbereiteten Todes und für das
mit ihm verbundene religiöse Risiko. Um
so mehr mußte es gelten, rechtzeitig und
lebenslang die kirchlichen Heilsangebote
wahrzunehmen und sich so für die eigene
Todesstunde zu rüsten.“38

Gleichzeitig begegnet uns im Spätmit-
telalter allerdings auch eine offizielle Kir-
che, die in Teilen verweltlicht und längst 
nicht immer imstande war, geistliche 
Antworten auf die Heilssuche der Men-
schen zu geben. Dabei darf allerdings 
nicht übersehen werde, dass auch der 
Klerus vielfach Opfer der Pest wurde 
und immer wieder Priester gewissenhaft 
ihren Verpflichtungen nachgingen.39 Der 
ehemalige Professor für mittelalterliche 
Geschichte an der Universität Straßburg, 
Francis Rapp, spricht von einem kont-
rastreichen Bild der Christenheit und 
merkt an:

„auf der einen Seite die niederschmet-
ternde Wirklichkeit – verdorbene Pfaf-
fen, die ein liederliches Leben führten 
und nur auf Geld und Wollust etwas 
hielten, die sich kaum um ihre Schäflein 
kümmerten und meistens ungebildet 
blieben; auf der anderen Hoffnungen, 
die mit der Realität nur lose verknüpft 

waren, aber Licht und Glück ausstrahlten 
und ein neues goldenes Zeitalter verhie-
ßen.“40

Ein kurzer Ausblick in die  
weitere Kirchengeschichte 
zum Umgang mit der Pest

Auch wenn der Schwerpunkt dieses Bei-
trags auf der großen Pestepidemie im 
14. Jahrhundert liegt, soll kurz ein Blick
in die weitere Kirchengeschichte gewor-
fen und auf den Umgang zweier Reforma-
toren mit der Pest eingegangen werden.

Zürich wurde im Herbst 1519 von der 
Pest erfasst und rund ein Drittel der 
Bevölkerung verstarb (bei einer Bevölke-
rung von rund 7.000 Personen). Auch 
Zwingli erkrankte an der Pest, vielleicht 
gerade deshalb, weil er an der Pest 
Erkrankte und von ihren Familien 
Zurückgelassene aufsuchte und Sterbende 
seelsorgerlich begleitete. Verbunden mit 
einer persönlichen existentiellen Krise, 
führte dies beim Schweizer Reformator zu 
einer verstärkten Betonung der menschli-
chen Sündhaftigkeit und gleichzeitig 
einer Betonung der Erlösung allein aus 
Gnade.41 

Zwingli verarbeitete seine Krankheits-
phase in Form von Gedichten und ver-
fasste u. a. ein Pestlied.42 Später setzte er 
sich für ein staatliches Armen- und Kran-
kenwesen ein. 

Martin Luther erlebte eine erste Pes-
tepidemie nur indirekt. Kurz nach sei-
nem Eintritt ins Kloster im Jahr 1505 
wurde Mansfeld von einer Pestepidemie 
erfasst und man nimmt heute an, dass 
zwei von Luthers Brüdern an der Pest 
starben.43 Im Sommer 1527 erreichte die 
Pest auch zum wiederholten Male Wit-
tenberg. Während viele Bürger die Stadt 
fluchtartig verließen und die Universität 
kurzfristig nach Jena umzog, hielt 
Luther es für seine Pflicht, in Witten-
berg zu bleiben, um sich den Kranken 
anzunehmen und teilweise verwandelte 
sich das Schwarze Kloster in ein Laza-
rett.44 Luther schrieb in einem Brief an 
Georg Spalatin:

„Die Pest hat hier zwar angefangen, 
aber sie ist recht gnädig. Die Furcht und 
die Flucht der Leute […] davor ist jedoch 
erstaunlich, so daß ich eine solche Unge-
heuerlichkeit des Satans vorher noch 
nicht gesehen habe. So sehr erschreckt 
[er die Leute], ja er freut sich, die Her-
zen so verzagt zu machen, natürlich 
damit er diese einzigartige Universität 
zerstreue und verderbe, welche er nicht 
ohne Ursache vor allen anderen haßt. 
Jedoch sind während der ganzen Zeit 
der Pest bis auf diesen Tag nicht mehr 
als 18 Todesfälle gewesen einschließlich 
derer, die innerhalb der Stadt waren, 
Mädchen und Kinder und alles mitge-
zählt. In der Fischervorstadt […] hat 
sie heftiger gewütet, in unserem Stadt-
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teil […] ist noch kein Todesfall, obwohl 
alle Toten da begraben werden. […] Ich 
bleibe, und das ist wegen dieser unge-
heuren Furcht unter dem Volke nötig. 
[…] Christus aber ist da, damit wir 
nicht allein sind. Er wird auch in uns 
triumphieren über die alte Schlange, 
den Mörder und Urheber der Sünde, 
wie sehr er auch immer seine Ferse ste-
chen mag (1. Mose 3, 15). Betet für uns 
und gehabt Euch wohl.“45

Auf Bitten von Breslauer Predigern 
schrieb Luther in dieser Zeit auch eine 
Schrift, „Ob man vor dem Sterben flie-
hen möge“. In dieser seelsorgerlichen 
Schrift betonte Luther u. a., dass der 
Dienst an Kranken Gottesdienst sei und 
auf diesem eine große Verheißung läge. 
Weil Gott der eigentliche Arzt und Apo-
theker sei, erübrige sich auch jegliche 
Angst vor einer Ansteckung und Erkran-
kung, die er als Werk des Teufels sah.46 
Stattdessen ermutigte er Christen, Trost 
in den Zusagen Gottes zu finden. Hier 
sehen wir also einen anderen geistlichen 
Zugang zum Umgang mit der Pest.

Zum Abschluss: Einige  
bedenkenswerte Gemein
samkeiten zwischen  
damals und heute
Damals wie heute wurden Menschen 
von einer Pandemie überrascht. Wäh-
rend sich damals Menschen ihrer End-

lichkeit durchaus bewusst waren, ist 
diese Erfahrung für viele Menschen 
unserer Generation eine neue Erfah-
rung. Vielleicht dringt die Frage nach 
der Endlichkeit von uns Menschen 
angesichts der täglichen Berichte stei-
gender Opferzahlen wieder dauerhaft in 
unser Bewusstsein, nachdem der Tod bei 
uns vielfach längst aus unserer Alltagsle-
benswirklichkeit verdrängt worden war. 

Damals wie heute steht die Frage im 
Raum: Welche Antwort geben die 
christlichen Kirchen und Gemeinden 
auf die Spannung zwischen Endlichkeit 
und Ewigkeit? Oder anders gefragt: 
Spielt die biblische Lehre vom ewigen 
Leben nicht nur eine theologisch–theo-
retische Rolle – wir halten sie für wahr! 
–, sondern prägt sie unser endliches 
Leben in einem Maße, dass unsere 
Freunde und Nachbarn in unserem All-
tagsleben davon etwas sehen können? 
Woran erkennen andere, dass Menschen 
in der Nachfolge Jesu an das ewige 
Leben glauben, das für Nachfolger Jesu 
zwar schon begonnen hat, aber noch auf 
seine Vollendung wartet?

Die Krise lehrt uns, dass wir nicht län-
ger diejenigen sind, die alles im Griff 
haben, die beispielsweise über Freiheit 
nach Belieben verfügen können. Uns 
werden unsere Grenzen aufgezeigt. Die 
gefühlte menschliche Allmacht wurde 
von der realen menschlichen Ohnmacht 
vom Sockel gestoßen und plötzlich kom-
men Fragen, ja kommt sogar Angst auf. 

Der Mensch im Mittelalter wandte sich 
in seiner Ohnmacht und mit seiner 
Angst zu Gott. Ihn trieb die Frage nach 
seinem Heil um. Aber die mittelalterli-
che Kirche war vielfach zu sehr mit sich 
selbst, ihren politischen Ränkespielen, 
ihrer Gier nach Geld, Einfluss und 
Macht beschäftigt. Andere, jedoch nicht 
geistliche Fragen, standen für sie viel-
fach im Vordergrund. Die Frage, die sich 
uns stellt, lautet: Mit was sind die christ-
lichen Kirchen und Gemeinden heute 
beschäftigt? Drehen sie sich vornehm-
lich um sich selbst, um ihr Programm, 
ihren Einfluss, ihre Größe? Oder kön-
nen sie Menschen in dieser Krisenzeit 
zur Seite stehen, ihre Fragen beantwor-
ten und sie auf den hinweisen, der in 
unsere Endlichkeit getreten ist, um uns 
ewiges Leben zu schenken: Jesus Chris-
tus? Nicht erst mit unserem Tod, son-
dern schon da beginnt die Ewigkeit, 
wenn wir Jesus in unser Leben einladen.

Den Menschen im Mittelalter standen 
genauso verschiedene Wege offen wie 
uns heute: Manche wählten den Weg des 
Hedonismus: „Lasst uns essen und trin-
ken, denn morgen sind wir tot“ (1Kor 
15,32). Andere suchten Gott und fanden 
ihn, wie die Beispiele der Waldenser 
oder 170 Jahre später die Reformation 
veranschaulichen. Welchen Weg wählt 
unsere Gesellschaft und welchen Beitrag 
dazu leisten wir als Christen, als 
Gemeinde Jesu?

Dr. Frank Hinkelmann ... 

Pfr. i. E. Dr. Frank Hinkelmann ist 
Rektor des Martin Bucer Seminars 
(Bonn, Deutschland) und lehrt an meh-
reren Ausbildungsstätten Kirchen- und 
Missionsgeschichte sowie Konfessions-
kunde. Seit über 25 Jahren ist er lei-
tender Mitarbeiter beim Missionswerk 
Operation Mobilisation und daneben 
Präsident der Europäischen Evange-
lischen Allianz sowie stellvertretender 
Vorsitzender des Internationalen Rates 
der Weltweiten Evangelischen Allianz.
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Pesthaube, 17. Jahrhundert: Zum Schutz 
vor der Pest trugen Ärzte ein Lederge-
wand mit Überwurf und eine Maske. In dem 
schnabelartigen Fortsatz befanden sich 
Kräuter oder Essigschwämme zum „Fil-
tern“ der Luft. (Erklärung: Wikipedia)
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Ich gebe zu, dass ich die Vorträge von 
Professor Siegfried Zimmer nicht unvor-
eingenommen höre, seitdem ich erlebt 
habe, dass er mich bei einer Podiumsdis-
kussion in Bad Blankenburg im Tagungs-
zentrum der Deutschen Evangelischen 
Allianz belehrt hat, als Evangelikaler und 
„Bibeltreuer“ hätte ich keine Ahnung von 
Wissenschaft und wissenschaftlichen 
Begriffen und würde mich dem moder-
nen Denken verweigern, und mich mit 
spöttischen Bemerkungen über meine 
vermeintliche Ängstlichkeit bedachte. Als 
jemand, der nicht nur in der Theologie 
auf allen Ebenen die unterschiedlichsten 
Formen wissenschaftlichen (und unwis-
senschaftlichen) Arbeitens ausgekostet 

hat, sondern neben der Theologie auch 
eine säkulare wissenschaftliche Laufbahn 
hat, vom Studium bis hin zu zwei Jahr-
zehnten als Religionssoziologe und Kul-
turanthropologe an staatlichen Universi-
täten in Rumänien, war ich völlig perplex 
angesichts dieser Vorwürfe.

Doch dann habe ich beim Hören seiner 
Vorträge aus vielen Jahren festgestellt, 
dass er bei mir nur das gemacht hat, was 
er in fast allen Vorträgen ähnlich macht 
– und nur nicht gemerkt hat, dass sein 
Standardschema auf mich angewandt 
etwas lustig wirkte.

Ich habe einmal einen fast beliebigen 
Abschnitt aus einem seiner Vorträge 
gewählt, den ich am Ende meines Kom-

mentars komplett von der Aufnahme 
abgetippt wiedergebe, um den meines 
Erachtens kritikwürdigen Stil der Ausei-
nandersetzung mit Andersdenkenden 
aufzuzeigen. Wobei es fast besser ist, das 
Original zu hören. Denn die Vorträge 
haben diesbezüglich einen erstaunlich 
einheitlichen Stil, und was ich hier am 
konkreten Beispiel sage, gilt für fast alle 
Vorträge ebenso:

1. Zimmer argumentiert meist sehr emo-
tional, nicht mit belegten Argumenten 
oder Forschungsergebnissen. Er bezieht 
sich auf die Emotionen von ‚Laien‘ unter 
seinen Gegnern (in unserem Abschnitt 
mehrfach sehr heftig) oder appelliert an 

die Vermutungen und Emotionen der 
Zuhörer, hier etwa, ob sie sich vorstellen 
können, dass Jesus dies oder das gewollt 
und gefühlt habe, und das, obwohl er 
gerade die Evangelientexte, die allein 
darüber Auskunft geben könnten, als 
recht unzuverlässig hinstellt. Wie aber 
will der Zuhörer ohne Textgrundlage 
2000 Jahre nach Jesus wissen, wie dieser 
sich fühlte?

2. Zimmer stellt seine Sicht immer als die 
reine Sicht der Wissenschaft dar, für die 
Gegenposition zitiert er aber nie Wissen-
schaftler, die sie vertreten, sondern lässt 
verängstigte ‚Laien‘ auftreten, die ihm 
tatsächlich oder vermeintlich dies und 

Siegfried Zimmer und der „Menschensohn“
Ein Kommentar zu einer Passage aus dem Worthaus-Vortrag  
„Der Prozess vor Pilatus (Mk 15,1–15)“ von Prof. Dr. Siegfried Zimmer1

Thomas Schirrmacher

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


Glauben und Denken heute 1/2020     157  8 6	 @ ü

das vorgeworfen haben. Diese werden 
belustigend und völlig überzogen darge-
stellt, das Gelächter des Publikums folgt 
immer hörbar. So gewinnt man jede Dis-
kussion.

Professor Zimmer sollte sich an seines-
gleichen messen oder wenigstens an 
‚gebildeten Laien‘, nicht aber an Extrem-
beispielen von ‚Laien‘, die dann noch 
karikiert werden. So aber ist die Diskus-
sion der wissenschaftlichen Theologie 
unwürdig.

Er sollte auch aufhören, sich über die 
Sorgen andersdenkender Christen lustig 
zu machen. Einmal davon abgesehen, 
dass Jesus nicht so über andere gespro-
chen hat.

3. Zimmer stellt Andersdenkende pau-
schal als ungebildete, unwissende und 
fromme Angsthasen dar. In unserem 
kurzen Abschnitt tut er dies gleich drei-
mal – und das entspricht der typischen 
Häufung in seinen Vorträgen: „Christen, 
die gleich den Flattrich kriegen“, „dann 
fällt ja die ganze Welt zusammen“, „Da 
muss ich fast kotzen“, „dieses Titelge-
klapper ... dann werden die Leute ganz 
unruhig“.

4. Lange bevor eine solche Sprache in 
den Kommentarspalten der Internetme-
dien Alltag wurde, benutzte Zimmer 
eine große Bandbreite spöttischer For-
mulierungen gegenüber Andersdenken-
den. Man schreibe einmal alle solche 

Ausdrücke in einem einzigen Vortrag 
mit oder streiche sie mit Textmarker in 
einer abgetippten Fassung an. Das geht 
wirklich nicht, ein Mindestmaß an Res-
pekt gegenüber Andersdenkenden sollte 
man haben. Und man sollte seine Zuhö-
rer nicht zum Auslachen Anderer verlei-
ten oder wenn das Gelächter zu deutlich 
wird, dagegen einschreiten.

Wenn ich die Ausdrücke einmal ein-
fach auf mich beziehe, muss ich zu dem 
vorliegenden Vortragsauszug sagen: Ich 
bekomme nicht den Flattrich, für mich 
fällt die Welt nicht zusammen, mich 
interessiert auch kein Titelgeklapper, ich 
bin einfach nur nach Studieren und 
Abwägen der verschiedenen Sichtweisen 
und Argumente auf dem Markt wohlbe-
gründet anderer Meinung als Professor 
Zimmer.

5. Zimmer tut so, als wäre seine jeweilige 
Sicht die eine, wahre Sicht der Wissen-
schaft und alle Andersdenkenden teilten 
sie nicht, weil sie unwissend seien und 
mit der Wissenschaft auf Kriegsfuß stün-
den. Er wird damit der Vielfalt der Positi-
onen auch im Bereich der nicht-bibel-
treuen Theologie nicht gerecht, denn 
zumeist ist seine Position auch im 
nicht-bibeltreuen nur eine Position unter 
vielen. So zu tun, als gäbe es in der neu-
testamentlichen Wissenschaft zu fast 
jedem Thema nur die eine wissenschaftli-
che Position und ihr gegenüber eben die 
eine dieser widersprechende fromme 

Position, ist selbst unwissenschaftlich, 
denn die Wissenschaft hört auf alle 
Facetten der Diskussion.

Zimmer tut so, als wenn alle, die seine 
Position ablehnen, dies nur täten, weil sie 
sich nicht mit der Materie beschäftigt 
hätten und sich der wissenschaftlichen 
Diskussion verweigerten. Es gibt aber 
genügend Fachkollegen, deren greifbare 
wissenschaftliche Forschung die von 
Zimmer um ein Vielfaches übersteigt, 
die aber trotzdem Positionen vertreten, 
die Zimmer als dumm abtut.

6. Zudem sind Zimmers Positionen 
zumeist die Standardpositionen aus den 
Jahrzehnten seiner Studienzeit und 
anfänglichen Dozentenzeit, nicht aber 
der aktuellen wissenschaftlichen Diskus-
sion. Es finden sich keine Belege, dass er 
sich vor einem Vortrag bemüht, den tat-
sächlich aktuellen Stand der Forschung 
zum Thema zu erarbeiten, und zwar zu 
keinem der beiden vermeintlichen Lager. 
Die moderne evangelikale Forschung zu 
Hermeneutik, Exegese und neutesta-
mentlicher Wissenschaft in der angel-
sächsischen Welt oder etwa in Asien 
scheinen ihm völlig unbekannt zu sein. 
Plakativ stellt er lieber Lager und Positio-
nen von einst einander gegenüber, und das 
– man entschuldige den Ausdruck – mit 
deutschem Tunnelblick.

Im vorliegenden Fall des Themas des 
Vortragsauszuges unten – der Frage, ob 
Jesus sich für den Menschensohn und 

Messias hielt – will er zwar so tun, als 
wäre seine Position die wissenschaftliche 
Standardposition, von der nur ‚bibelt-
reue‘ Vertreter abweichen, tatsächlich 
aber vertreten längst wieder viele Main-
streamtheologen und Neutestamentler 
an Universitäten, dass Jesus sich selbst 
für den Menschensohn oder Messias 
gehalten hat.

Die Aussage des Petrus: „Du bist der 
Messias (= Christus), der Sohn des leben-
digen Gottes“ (Mt 16,16, kürzer in Mk 
8,29; Lk 9,20), die Jesus für eine direkte 
Offenbarung Gottes, des Vaters hielt (Mt 
16,17), wird auch von vielen nicht-bibelt-
reuen Exegeten für vorösterlich und 
nicht für spätere Gemeindebildung 
gehalten, von Oskar Cullmann bis zu 
Peter Stuhlmacher und Papst Benedikt 
in seinem Jesus-Buch.

Der Neutestamentler Rainer Riesner, 
der sicher kein Anhänger der Unfehlbar-
keit der Bibel oder gar der Chicago-Er-
klärung zur biblischen Irrtumslosigkeit 
ist, hat jüngst als Lebenswerk auf 512 
Seiten zusammengefasst, was die theolo-
gische Wissenschaft zum „Messias Jesus“ 
(Brunnen, 2020, ISBN 978-3-7655-
9410-6) zu diskutieren und zu sagen hat. 
Bei jedem Vers der Evangelien diskutiert 
er, ob er ursprünglich, bearbeitet, einge-
fügt usw. ist. Doch insgesamt lässt er kei-
nen Zweifel daran, dass Jesu Wirken 
nicht ohne seinen Messiasanspruch zu 
verstehen ist. Zum Ausdruck Menschen-
sohn, den er ausführlich diskutiert 
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(S. 102–105, 266–269), schreibt Riesner: 
„Aufgrund der Paradies- und Machter-
fahrung am Beginn seines Weges wandte 
Jesus von da an die Bezeichnung ‚Men-
schensohn‘ auf sich an. Schon die Tatsa-
che, dass dieser Ausdruck außer bei der 
Vision des Stephanus (Apg 7,56) und in 
zwei Zitaten von Daniel 7,13 (Offb 1,13; 
14,14) innerhalb des Neuen Testaments 
ausschließlich im Mund von Jesus vor-
kommt, belegt seine Echtheit“ (S. 102).

Das klingt doch ganz anders als bei 
Zimmer.

Oder wählen wir das Handwörterbuch 
RGG, auch nicht gerade als Hort der 
Frommen bekannt. Dort heißt es: „Der 
Ausdruck ‚M.‘ ... ist die am häufigsten 
benutzte Selbstbez. Jesu in den Evv. An 
insg. 82 Stellen. Sie verteilen sich mit 69 
auf die synopt. Evv. ... und 13 im Joh. 
Von Parallelen abgesehen gibt es 38 ver-
schiedene synopt. M.-Logien. Dazu 
kommt, daß 24 synopt. M.-Logien Par-
allelen haben, in denen der Ausdruck 
fehlt, aber häufig durch ein ‚Ich‘ ersetzt 
wird. Außer Joh 12,34 (und Luk 24,7) 
kommt ‚M.‘ in den Evv. nur im Munde 
Jesu vor.“ (Mogens Müller. „Menschen-
sohn im Neuen Testament“. Sp. 1098–
1100. In: Religion in Geschichte und 
Gegenwart, 4. Aufl., Bd. 5. Mohr Sie-
beck: Tübingen 2002, hier Sp. 1098–
1099).
7. Siegfried Zimmer springt in seiner 
Argumentation ständig zwischen ver-
schiedenen Themen hin und her, statt bei 

den Argumenten pro und contra zum 
Thema zu bleiben, und vermischt gerne 
die Diskussion über den Befund der 
Evangelien mit modernen Fragestellun-
gen und Forderungen. Ich möchte das an 
drei Beispielen (A, B, C) im Auszug aus 
dem Vortrag deutlich machen:

Beispiel A: Zimmer: „Jesus war vielleicht 
selber der Überzeugung, dass er selber 
gar nicht der Menschensohn ist, dass das 
ein späterer christlicher Eintrag war, dass 
er aber über das Kommen und was da 
geschieht, verblüffend Bescheid weiß. 
Was man mindestens sagen kann: Jesus 
wusste sich mit dem Menschensohn sehr 
fest verbunden. Das auf jeden Fall.“ 

Kommentar: Wie will Zimmer aufgrund 
der Quellenlage absolut eindeutig (so 
eindeutig, dass er deswegen Andersden-
kende verurteilen kann) feststellen, ob 
Jesus sich für den Menschensohn hielt 
oder sich ihm nur „sehr fest verbunden“ 
fühlte, was immer das heißen mag? Und 
wenn sich Jesus dem Menschensohn sehr 
fest verbunden fühlte, wen hielt er dann 
für den Menschensohn, dem er sich ver-
bunden fühlte? Es gibt keinen Hinweis 
darauf, dass Jesus einen anderen für den 
wahren Messias oder Menschensohn 
hielt! Und falls Jesus nicht wusste, wer 
der Menschensohn ist, wie konnte er sich 
dann dem Menschensohn verbunden 
fühlen?

Zudem bleibt bei Zimmer offen, wieso 
Jesus im Prozess wegen der Ansprüche in 
Bezug auf ihn selbst verurteilt wurde. Als 
er etwa unter Eid gefragt wurde: „Bist du 
der Messias, der Sohn des Hochgelob-
ten?“ und „Bist du der König der Juden?“, 
hat er das einfach bejaht. Die hier genann-
ten drei Zuschreibungen machen deut-
lich, dass es um den gesamten Komplex 
der alttestamentlichen Ankündigungen 
über den zukünftigen Heilsbringer ging, 
die Jesus in sich in Erfüllung gehen sah.

In den Evangelien wird – wie wir oben 
gesehen haben – der Begriff Menschen-
sohn von Jesus selbst benutzt und auf sich 
selbst bezogen, so häufig, dass in man-
chen Evangelien in Paralleltexten statt-
dessen einfach nur „Ich“ steht. Stephanus 
beschreibt in Apg 7,56 damit Jesus. 
Ansonsten erscheint der Begriff nur noch 
in Hebr 2,6 (vgl. Ps 8,5) und als Zitat aus 
dem Buch Daniel in Offb 1,13, 14,14. Bei 
Paulus und anderen neutestamentlichen 
Autoren fehlt er völlig. Das heißt, auch 
ohne die ‚bibeltreue‘ Vorgabe, dass die 
Evangelien historisch zuverlässig berich-
ten, spricht sehr viel dafür, dass Men-
schensohn gerade keine Bezeichnung für 
Jesus ist, die die Kirche später in die Jesus-
worte und -überlieferungen hineingetra-
gen hat, sondern, vor Jesu Tod eine zent-
rale Rolle spielte und einer der offiziellen 
Gründe seiner Verurteilung durch den 
Hohen Rat war, und später so von der 
Kirche nicht weiter in der Bekenntnis-
sprache verwendet wurde.

Beispiel B: Zimmer: „Jesus hat schon einen 
messianischen Anspruch gehabt, aber wie 
viele messianische Ansprüche gab es?“

Kommentar: Jetzt hat Jesus plötzlich einen 
„messianischen Anspruch“ gehabt, 
warum sollte dazu nicht auch der Aus-
druck ‚Menschensohn’ gehören? Aber 
dass auch andere Personen messianische 
Ansprüche erhoben, ist doch ein ganz 
anderes Thema, das mit der Frage, ob 
Jesus diesen Anspruch erhoben hat und 
ob er ihn zu Recht erhoben hat, nichts zu 
tun hat. Es fehlt jeder Beleg, dass Jesus 
selbst konkurrierende Messias-Ansprüche 
anerkannte und sich für einen unter meh-
reren Messiassen hielt.

Beispiel C: Zimmer: „Meint ihr, dass Jesus 
alle Details, alles klar war? Er ist schon ein 
normaler Mensch, bitte! ... Meint ihr, dass 
Jesus dann jedes Detail – Endzeitfahr-
plan? Nein, ich glaube erst einmal, dass 
für Jesus Titel sowieso gar nicht das Wich-
tigste sind. Er hat überhaupt nie mit 
Titeln groß gearbeitet.“

Kommentar: Jetzt wird die Frage, ob sich 
Jesus für den Messias hielt, mit zwei 
modernen Problemen vermischt, der Exis-
tenz von überzogenen Endzeitfahrplänen 
und der Titelsucht. Mal angenommen, 
Jesus wusste nicht „jedes Detail“ und ihm 
waren Titel nicht wichtig, weswegen sollte 
er sich dann nicht trotzdem für den gehal-
ten haben, der die alttestamentlichen Pro-
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phetien erfüllt, von denen die meisten ja 
gar nicht den Titel „Messias“ enthalten? 
Im Übrigen hat Zimmer im Satz zuvor 
gesagt, Jesus habe einen messianischen 
Anspruch gehabt. Kann man den denn 
haben, wenn man Titel wie „Messias“ aus 
Prinzip ablehnt?

Zudem halten viele Exegeten den Ter-
minus „Menschensohn“ in der Form, wie 
Jesus ihn geprägt hat (doppelter bestimm-
ter Artikel, also „der Sohn des Men-
schen“), nicht für einen Titel, weil er vor 
und nach Jesus nicht nachgewiesen ist.

Zudem sei gefragt: Als Jesus unter Eid 
gefragt wurde: „Bist du der Messias, der 
Sohn des Hochgelobten?“ und „Bist du 
der König der Juden?“, warum hat er da 
nicht geantwortet: „Ich mache mir nichts 
aus Titeln?“

Noch einmal, das trägt meines Erach-
tens eine moderne Problematik und heu-
tige ethische Forderung 2000 Jahre rück-
wärts in eine völlig andere Welt und Kul-
tur.

Im Übrigen geht es bei der Frage, ob 
Jesus sich für den Menschensohn, den 
Messias, den König der Juden oder den 
leidenden Gottesknecht usw. hielt, nicht 
um einen vorgegebenen Amtstitel, denn 
für dieselbe Sache finden sich im Alten 
Testament viele Titel, Bezeichnungen und 
Beschreibungen, sondern um den Inhalt 
des Namens Immanuel: Gott ist unter 
uns. Und genau das beanspruchte Jesus, 
dass wer ihn sieht, den Vater sieht (vgl. Joh 
14,9). Jesus benutzte dabei den doppelten 

Artikel „der Sohn des Menschen“, der 
genau in dieser Form weder vorher noch 
hinterher verwendet wurde. Der Schluss, 
dass es sich um die ganz spezifische, von 
ihm selbst formulierte, alltägliche und am 
häufigsten verwendete Selbstbezeichnung 
Jesu handelte, kann sich auch dann nahe-
legen, wenn man nicht ‚bibeltreu‘ argu-
mentiert, ja selbst, wenn man das christli-
che Bekenntnis zu Jesus Christus nicht 
teilt oder der Auffassung ist, Jesus habe 
sich geirrt.

Der Vortragsauszug
(Hervorhebungen stammen von mir)

„Gehört bitte nicht zu den Christen, die 
gleich den Flatterich kriegen, wenn ich 
sage: Jesus war vielleicht selber der Über-
zeugung, dass er selber gar nicht der Men-
schensohn ist, dass das ein späterer christ-
licher Eintrag war, dass er aber über das 
Kommen und was da geschieht verblüf-
fend Bescheid weiß. Was man mindestens 
sagen kann: Jesus wusste sich mit dem 
Menschensohn sehr fest verbunden. Das 
auf jeden Fall.

Aber ob er sich selber als Menschensohn 
gesehen hat, lassen wir mal offen. Es kam 
dann jemand zu mir: ‚Herr Zimmer, aber 
wenn man das offen lässt, oh – dann fällt 
ja die ganze Welt zusammen.‘ – Nein, so 
hat er es auch nicht gesagt. Ich möchte 
den lieben Bruder jetzt nicht karikieren. 
Es ist ja auch verständlich, dass er sagt: 

‚Was, Jesus – das war er vielleicht gar 
nicht!?‘ Ich gehe mal davon aus, dass Jesus 
kein Hellseher war. Er hat kein Orakel-
wissen gehabt. Meint ihr, dass Jesus alle 
Details, alles klar war? Er ist schon ein 
normaler Mensch, bitte! Jesus hat schon 
einen messianischen Anspruch gehabt, 
aber wie viele messianische Ansprüche gab 
es? Meint ihr, dass Jesus dann jedes Detail 
– Endzeitfahrplan? Nein, ich glaube erst
einmal, dass für Jesus Titel sowieso gar
nicht das Wichtigste sind. Er hat über-
haupt nie mit Titeln groß gearbeitet.

Wenn dann so, sagen wir mal eine 
fromme Kinderzeitschrift – hab’ ich mal 
gelesen – Jesus, war Mitarbeiterheft für 
Tausende Sonntagsschulmitarbeiter. Und 
da hat die Frau einen Artikel über Jesus 
geschrieben – den habe ich mal zufällig 
gelesen. Da schreibt die Frau so einen klei-
nen Steckbrief ‚Wer war Jesus?‘: ‚Jesus war 
der Gottessohn und der Retter der Welt. 
Er kam, um zu sterben, und er hat viele 
Wunder getan und konnte übers Wasser 
laufen.‘ Das schreibt eine Frau für Tau-
sende von Mitarbeitern in der Sonntags-
schule. Da muss ich fast kotzen. Ich kann’s 
nicht anders sagen. Also alles gleich Titel, er 
war der Sohn Gottes (was stellt sich ein 
7-jähriger unter Sohn Gottes vor?), Retter 
der Welt, also alles nur Titel, ein Titelge-
klapper. Ich habe dann dem Vorstand von 
diesem Verlag geschrieben: Sie könnten 
doch mit gleicher Buchstabenzahl – also 
es ist nicht viel mehr – Sie könnten doch 
sagen: ‚Jesus war aufmerksam für die 

Armen, er schätzte die Frauen höher als es 
damals üblich war, und er liebte die Kin-
der. Das ist doch Millionen Mal mehr als 
dieses Titelgeklapper. Und wenn die Titel 
dann nicht kommen, dann werden die 
Leute ganz unruhig.‘“

Prof. Dr. Dr. Thomas  
Schirrmacher ...  

ist stellvertretender Generalsekretär 
der Weltweiten Evangelischen Allianz 
(WEA) für Theologische Fragen und 
Vorsitzender der Theologischen Kom-
mission der WEA. Daneben ist er Vi-
zepräsident für internationale Koopera-
tionen des Martin Bucer Seminars und 
lehrt er als Professor für Religionssozio-
logie an der Staatlichen Universität des 
Westens in Timisoara, Rumänien, und 
an der Oxford University (Regent’s Park 
College).

1  Quelle: URL: https://worthaus.org/worthausme-
dien/der-prozess-vor-pilatus-mk-15-1-15-9-4-2/ 
[Stand: 15.06.2020].
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?
11 Vorträge von Worthaus 9 – zusammengefasst und kommentiert

Markus Till

Woran liegt es, dass die Spannungen, 
Gräben und Risse unter Evangelikalen 
scheinbar immer größer werden? Leiden 
wir an schlechter Streitkultur, Enge, 
Rechthaberei und fehlender „Ambigui-
tätstoleranz“? Ja, auch das spielt eine 
Rolle. Aber zugleich bin ich überzeugt: 
Man kann die wachsenden Spannungen 
in „Evangelikalien“ nicht verstehen, 
wenn man nicht die Inhalte und dazu 
den wachsenden Einfluss von „Wort-
haus“ und seine Referenten kennt und 
versteht.

2018 hatte Siegfried Zimmer berichtet: 
Worthaus habe „viele, viele zehntausend 
Hörer“. Bei einer freikirchlichen Konfe-
renz hätten alle (!) anwesenden 30 bis 35 

Pastoren gemeldet, dass sie regelmäßig 
Worthaus hören. Sein Eindruck sei: „Die 
Pastorenfortbildung läuft eigentlich über 
Worthaus.“1 Seither ist der Einfluss von 
Worthaus unter Evangelikalen nach mei-
nem Eindruck noch einmal deutlich grö-
ßer geworden. Die beiden Hauptreferen-
ten, Siegfried Zimmer und Thorsten 
Dietz, schulen immer wieder evangeli-
kale Leiter (z. B. von ICF, von den Apis, 
vom Bund evangelischer Gemeinschaf-
ten, vom CVJM oder von Gnadau). 
Thorsten Dietz gehört zum Gnadauer 
Arbeitskreis Theologie, er spricht bei 
evangelikalen Großveranstaltungen wie 
z. B. beim Gnadauer Upgrade-Kongress,
ist bei evangelikalen Medien wie z. B.

beim ERF zu hören und zu sehen, und er 
hat natürlich Einfluss auf die freikirchli-
chen Ausbildungsstätten, z. B. die IHL, 
die IGW und selbstverständlich auf die 
evangelische Hochschule Tabor, an der 
Dietz selbst lehrt und die bis vor kurzem 
noch zur Konferenz bibeltreuer Ausbil-
dungsstätten gehörte. Für die kommende 
Worthaus-Tagung 10 wurden mit Volker 
Rabens und Sandra Bils gleich zwei 
Dozenten der CVJM-Hochschule als 
Referenten eingeplant. 

Wer die freien Ausbildungsstätten 
prägt, prägt die zukünftigen Verantwort-
lichen und Multiplikatoren und damit 
auch die Zukunft der freien Gemeinden 
und Gemeinschaften. Wer die evangeli-

kalen Medien prägt, prägt schon jetzt die 
Ausrichtung der evangelikalen Bewegung 
insgesamt. Umso wichtiger ist die Frage: 
Welche Theologie wird da vermittelt? 
Findet da eine gesunde Weitung traditio-
neller evangelikaler Positionen statt? 
Macht sich die evangelikale Bewegung 
damit fit für die Herausforderungen einer 
modernen, gewandelten Gesellschaft? 
Oder ist zu befürchten, dass damit wach-
sende Spannungen und Spaltungen in die 
evangelikale Bewegung hineingetragen 
werden, weil sich die theologischen Posi-
tionen zu deutlich und zu grundlegend 
von evangelikalen Bekenntnissen und 
Grundüberzeugungen unterscheiden? 
Weil diese Fragen für die Zukunft der 
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evangelikalen Bewegung insgesamt so 
enorme Bedeutung haben, sollten sich 
eigentlich alle Verantwortlichen im evan-
gelikalen Umfeld fundiert damit ausein-
andersetzen. Genau dafür will dieser 
Artikel Hilfestellung geben. 

Die Vorträge von Worthaus 9, die im 
Juni 2019 in Tübingen gehalten wurden, 
eignen sich besonders gut, um die Aus-
richtung von Worthaus genauer kennen 
zu lernen. Denn sie beschäftigen sich 
nicht mit Randfragen, sondern mit ech-
ten „Knackpunkt-Themen“, die den 
innersten Kern des Christentums berüh-
ren:

•  Hat Gott immer wieder wundersam in 
die Geschichte eingegriffen?

•  War Jesus von Nazareth nicht nur ganz 
Mensch, sondern auch ganz Gott?

•  Starb Jesus am Kreuz einen stellvertre-
tenden Opfertod?

• Ist Jesus leiblich auferstanden?

Acht der elf Vorträge von Worthaus 9, 
die in diesem Artikel betrachtet werden, 
werden von Thorsten Dietz und Siegfried 
Zimmer gehalten. Sie zeigen in besonde-
rer Weise zentrale Züge der Theologie 
und Christologie der beiden prägenden 
Worthaus-Hauptreferenten auf. Von zen-
traler Bedeutung sind vor allem die Vor-
träge 9 und 10 von Thorsten Dietz zur 
Kreuzestheologie und zur Auferstehung. 
Sie werden deshalb besonders ausführlich 
betrachtet.

Elf Vorträge von Worthaus 9 
in der Übersicht2:
 1.  Thorsten Dietz: Die Nachfolge – 

Wie kann man heute an Jesus 
Christus glauben?

 2.  Christine Jacobi: Der aktuelle Stand 
der historischen Jesus-Forschung

 3.  Siegfried Zimmer: Das besondere 
Evangelium – Wie unterscheidet 
sich das Johannes-Evangelium von 
den drei anderen Evangelien? 

 4.  Thorsten Dietz: Der Sohn – Wer 
ist und wer war Jesus Christus? 

 5.  Siegfried Zimmer: Das nächtli-
che Verhör vor dem Hohen Rat 
(Mk 14,53–65)

 6.  Peter Wick: Das Mysteriöse – Von 
der rationalen Wunderkritik über 
den postmodernen Wunderglau-
ben zurück zu Jesus

 7.  Peter Wick: Warum musste Jesus 
sterben? 

 8.  Siegfried Zimmer: Der Prozess vor 
Pilatus (Mk 15,1–15)

 9.  Thorsten Dietz: Der Prozess – 
Warum ist Jesus gestorben?

10.  Thorsten Dietz: Der Lebendige – 
Die Begegnung mit dem Auferstan-
denen

11.  Siegfried Zimmer: Jesus und die 
blutende Frau (Mk 5,25–34) 

Originalzitate aus den Vorträgen sind nachfolgend 
in blau dargestellt.

1. Vortrag 9.1.1 – Prof. Dr. Thorsten 
Dietz am 7. Juni 2019: Die Nachfolge – 
Wie kann man heute an Jesus Christus 
glauben?
Der Eröffnungsvortrag von Thorsten 
Dietz verspricht „eine kleine Brillologie“ 
basierend auf Markus 8,27–30. In die-
sem Text fragt Jesus seine Jünger: „Für 
wen halten mich die Leute?“ Damals wie 
heute wird diese Frage sehr unterschied-
lich beantwortet (wenn man sich denn 
überhaupt für sie interessiert). Die Ant-
worten machen deutlich, wie sehr Jesus 
aus der damaligen Tradition heraus gese-
hen wurde. Und für Thorsten Dietz gilt 
auch heute noch: Wie wir Jesus sehen 
oder auch nicht, hat sehr viel zu tun 
damit, welche Brille wir auf der Nase tra-
gen. Denn „Gott ist kein Gegenstand, kein 
Sachverhalt, kein Etwas oder jemand, den 
man an für sich beschreiben kann in einer 
objektiven Einstellung, völlig abgesehen 
von dir und deiner Geschichte und deiner 
Haltung dazu, kein Ding, auch nichts, das 
du begreifen, ergründen, durchrechnen, 
erschließen kannst, sondern er bleibt ein 
ewiges, undurchdringliches, ganz präsentes, 
dir ganz nahes, aber am Ende doch faszi-
nierendes Geheimnis“ (ab 48:11). Dietz 
kommt schließlich auf den „Segen der 
Bibelwissenschaft“ zu sprechen. Sie 
könne Menschen geradezu „heilen“, 
wenn sie unter der Spannung zwischen 
biblischen Aussagen und der modernen 
Weltsicht leiden. Denn sie könne zeigen, 
dass die bisherige Art, die Bibel zu lesen, 

nur eine bestimmte Brille ist, die Bibel zu 
betrachten. Die Bibelwissenschaft könne 
aber auch „Spannungskopfschmerz“ 
erzeugen, wenn sie einen Gläubigen 
zwingt, die Bibel nicht durch seine bishe-
rige Glaubens- sondern durch die Wis-
senschaftsbrille zu lesen. So sei es auch 
ihm selbst gegangen. Aber das könne uns 
reifen lassen. „Die Bibelwissenschaften 
nehmen dir deinen Jesus weg“ (1:10:52), 
damit man lernen könne, „dass Jesus nie 
dein Jesus ist, dass er immer größer ist, 
immer anders“ (1:11:26). Das sei ein 
schmerzhaftes „Rütteln und Schütteln“ 
an Dingen, die für manche zentral sind. 
Aber darin liege der „Segen, Voreinstel-
lungen zu entdecken, die der Sache nicht 
gerecht werden“ (1:13.05). Natürlich sind 
auch die Bibelwissenschaften ständig 
bedroht, durch ideologische Färbung 
verblendet zu werden. Genau darin liege 
aber auch ihre Stärke. Es sei ja seit Gene-
rationen ihr Alltagsgeschäft, ideologische 
Einflüsse zu hinterfragen und aufzude-
cken. Bibelwissenschaft sei ein kollekti-
ves, kämpferisches, kritisches Unterneh-
men zur gegenseitigen kritischen Über-
wachung und Kontrolle, weshalb sie hel-
fen könne, „Dinge zu hinterfragen, zu 
überprüfen und sie nochmal ganz neu und 
anders wahrzunehmen“ (1:16:26).

Kommentar: Thorsten Dietz legt hier 
einen großen Wissenschaftsoptimismus 
an den Tag. Ist die universitäre Bibelwis-
senschaft wirklich so selbstkritisch, dass 

Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
https://worthaus.org/worthausmedien/die-nachfolge-wie-kann-man-heute-an-jesus-christus-glauben-9-1-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/der-aktuelle-stand-der-historischen-jesusforschung-9-2-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/das-besondere-evangelium-wie-unterscheidet-sich-das-johannes-evangelium-von-den-drei-anderen-evangelien-9-2-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/der-sohn-wer-ist-und-wer-war-jesus-christus-9-2-3/
https://worthaus.org/worthausmedien/das-naechtliche-verhoer-vor-dem-hohen-rat-mk-14-53-65-9-3-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/das-mys%c2%adte%c2%adri%c2%adoese-von-der-rationalen-wunderkritik-ueber-den-postmodernen-wunderglauben-zurueck-zu-jesus-9-3-3/
https://worthaus.org/worthausmedien/warum-musste-jesus-sterben-9-4-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/der-prozess-vor-pilatus-mk-15-1-15-9-4-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/der-prozess-warum-ist-jesus-gestorben-9-4-3/
https://worthaus.org/worthausmedien/der-lebendige-die-begegnung-mit-dem-auferstandenen-9-5-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/jesus-und-die-blutende-frau-mk-5-25-34-9-5-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/die-nachfolge-wie-kann-man-heute-an-jesus-christus-glauben-9-1-1/


20     Glauben und Denken heute 1/2020  7  8 6	 @ ü

sie sich von ihren Brillen befreien kann? 
Tatsache ist, dass auch in den Naturwis-
senschaften bestimmte Leitparadigmen 
vorherrschen und sich trotz starker 
Gegenargumente hartnäckig halten. 
Das beste Beispiel ist das Paradigma, 
dass grundsätzlich nur das als wissen-
schaftlich gelten darf, was innerhalb der 
Naturgesetze verstehbar ist – auch bei 
den Ursprungsfragen. Das postaufklä-
rerische Wissenschaftsparadigma des 
methodischen Atheismus wurde auch in 
Worthaus 8 vertreten.3 Eine kritische 
Gegenstimme zu dieser „Brille“ liefert 
bei Worthaus 9 nun der Vortrag 6 von 
Peter Wick (siehe unten). Darin bestä-
tigt Wick aber auch: Das Paradigma des 
Wunderausschlusses ist nach wie vor 
weit verbreitet an den Universitäten, 
gerade auch in den theologischen Fakul-
täten. Es ist also eine steile Behauptung, 
dass die universitäre Bibelwissenschaft 
besonders vorurteilsfrei arbeiten würde, 
zumal sich der Wunderausschluss ja 
nicht nur auf den Umgang mit miraku-
lösen Texten auswirkt, sondern grund-
legende Konsequenzen für das Offenba-
rungsverständnis und für die Glaub-
würdigkeit der Bibel insgesamt mit sich 
bringt.4

Zudem habe ich mich beim Hören des 
Vortrags gefragt: Braucht man wirklich 
Heerscharen von Wissenschaftlern, um 
der Bibel vorurteilsfreie Botschaften 
und objektive Aussagen entnehmen zu 
können? Muss ich mir meinen Jesus 

wirklich zuerst von der universitären 
Bibelwissenschaft wegnehmen lassen, 
weil er ohnehin nur ein Ergebnis meiner 
persönlichen Brillen ist? Welches der 
immer neuen Jesusbilder aus der akade-
mischen Jesus-Forschung (siehe Vortrag 
2!) wird mir die Bibelwissenschaft 
zurückgeben? Wenn es stimmen würde, 
dass sich nur der akademische Wissen-
schaftsbetrieb einigermaßen von Brillen 
befreien könnte, dann wären jedenfalls 
alle Laien verloren. Dann gäbe es keine 
Klarheit der Schrift mehr. Dann wäre es 
Luthers größter Fehler gewesen, mit sei-
ner Bibelübersetzung den Laien die 
Bibel in die Hand zu geben und sie auch 
noch aufzufordern, die Lehre der Theo-
logen auf Basis der Schrift zu prüfen.

Ja, ich lasse mir „meinen Jesus“ von 
der Bibel selbst gerne hinterfragen. Ich 
lasse ihn mir auch gerne von Theologen 
hinterfragen, wenn sie mir zeigen, dass 
sie aus der Schrift heraus argumentieren 
und sich selbst der Bibel als Maßstab 
und Autorität unterordnen. Solange 
aber wunder-, offenbarungs- und sach-
kritische Paradigmen im akademischen 
Bibelwissenschaftsbetrieb eine wichtige 
Rolle spielen, sollten wir keinesfalls 
Laien dazu ermutigen, sich von dieser 
Art von Bibelwissenschaft ihren Jesus 
wegnehmen zu lassen.

2. Vortrag 9.2.1: Dr. Christine Jacobi 
am 8. Juni 2019: Der aktuelle Stand 
der historischen Jesus-Forschung 
Die Theologin Dr. Christine Jacobi dis-
tanziert sich in diesem Vortrag von frü-
heren liberaleren Sichtweisen, die stark 
zwischen dem historischen Jesus und 
angeblichen nachträglichen mythischen 
Deutungen trennen wollten. Der Satz 
„Jesus hat nicht an Jesus geglaubt“ sei so 
nicht mehr haltbar. Die Darstellung Jesu 
in den Evangelien zeige, dass er verwur-
zelt war im Geschichts- und Gottesbild 
sowie den messianischen Erwartungen 
des Alten Testaments, weshalb „seine 
Selbstauslegung, sein Selbstverständnis gar 
nicht so weit entfernt wäre von den späte-
ren Darstellungen der Evangelien – nicht 
so weit jedenfalls, wie ältere Forschungen es 
annahmen“ (25:30). Somit könne man 
„nicht strikt zwischen den historischen 
Ereignissen und ihrer mythischen Deutung 
unterscheiden […]. Es gibt eben eine fortge-
setzte Linie zwischen dem Wirken, dem 
Sendungsbewusstsein des irdischen Jesus, 
seiner Wahrnehmung durch Zeitgenossen 
[…], durch Anhänger und dann seiner 
Deutung nach Ostern“ (ab 1:04:17). Zwar 
distanziert sich Jacobi von der rein meta-
phorischen Auferstehungsdeutung der 
liberalen Theologie, zugleich weist sie 
aber auch die Sichtweise von N.T. Wright 
zurück, der die Auferstehung als histori-
sches Ereignis belegen möchte, denn in 
den Evangelien stünde ja die theologi-
sche Deutung der Auferstehung im Vor-

dergrund, nicht das historische Ereignis. 
Historische Jesusforschung sei für den 
Glauben relevant, denn auch die Evange-
lien haben ja historisch gearbeitet, um 
ihre Vorstellungen von Christus als dem 
Gottessohn zu vermitteln. Die Jesusbil-
der der historischen Jesusforschung blie-
ben immer auf die biblischen Texte bezo-
gen. Die Jesusbilder seien aber auch 
immer ein Kind ihrer Zeit, denn die 
Jesusforschung „partizipiert an den aktu-
ellen Weltbildern und am Wirklichkeits-
verständnis ihrer Zeit und bezieht von dort 
aus ihre erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen. Und auf diese Weise, indem sich 
die Jesusforschung immer selbst auch weiter 
entwickelt, entstehen immer neue Jesusbil-
der“ (ab 1:25:57). Diese Erkenntnis habe 
einst zu einer Krise der historischen 
Jesusforschung geführt. Jetzt würde man 
das aber gelassen sehen, denn die histori-
sche Jesusforschung sei selbst Teil der 
Wirkungsgeschichte Jesu.

Kommentar: Der Vortrag wirkte auf 
mich konservativer als der frühere Wort-
hausvortrag zur historischen Jesusfor-
schung von Stefan Schreiber, weil der 
Textbezug stärker betont wird und weil 
Frau Jacobi keine „strikte“ Unterschei-
dung zwischen der Evangeliendarstel-
lung und dem historischen Jesus verfol-
gen möchte. Aber wirklich überwunden 
wird diese Trennung auch hier nicht, wie 
in vielen Formulierungen deutlich wird. 
So erwähnt Frau Jacobi zum Beispiel, 
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dass „die Geburts- und auch die Kindheits-
geschichten bei Lukas legendarisch“ seien. 
Nur die Taufe sei wohl eine „der wenigen 
wirklich gesicherten Daten seines Wirkens“ 
(27:40). Jacobi möchte theologisch 
gedeutete Berichte der Evangelien nicht 
als historische Daten behandeln, denn 
„das hieße nämlich, den Glauben an Jesus 
letztlich von historisch-kritischer Exegese 
abhängig zu machen“ (ab 1:21:20). Dabei 
war die historische Tatsächlichkeit der in 
den Evangelien geschilderten Ereignisse 
für die ersten Christen noch von grund-
legender Bedeutung (z. B. Apg 4,20)! 
Wenn diese jetzt keine Rolle mehr spie-
len soll, dann ändert sich natürlich auch 
die theologische Aussage. Dieses Prob-
lem zeigt sich besonders bei der Kritik 
Jacobis an N.T. Wrights Apologetik für 
die Historizität der Auferstehung. Jacobi 
hat zwar recht, dass in den Evangelien 
das eigentliche Auferstehungsgeschehen 
im Grab nicht dargestellt wird und dass 
das Osterereignis AUCH theologisch 
gedeutet wird. Aber das ändert ja nichts 
daran, dass der physisch-leibliche und 
damit auch der historische Charakter der 
Begegnungen mit dem Auferstandenen 
im Neuen Testament eine entscheidende 
Grundlage für alle weiteren theologi-
schen und praktischen Konsequenzen ist 
(siehe dazu auch den Kommentar zu Vor-
trag 10).

Ich finde deshalb die Trennung zwi-
schen dem historischen Jesus und dem 
Jesus der Evangelien bzw. des Glaubens 

weder fruchtbar noch attraktiv. Wer 
möchte schon sein Jesusbild und seinen 
Glauben auf eine historische Jesusfor-
schung beziehen, die ausdrücklich ein 
Kind ihrer Zeit sein will und ständig 
neue Jesusbilder hervorbringt, die dann 
zwangsläufig nur zeitlich befristete Gül-
tigkeit haben können? Wie soll man zu 
einem Jesus mit Ablaufdatum eine per-
sönliche Vertrauensbeziehung entwi-
ckeln? Da bleibe ich doch besser bei dem 
Vertrauen, dass die Evangelienschreiber 
zu Recht versprochen haben, seriös und 
verlässlich den historischen Jesus darge-
stellt zu haben (Lk 1,1–4), so dass mein 
Glaube primär von der Schrift statt von 
aktuellen Urteilen der historisch-kriti-
schen Exegese oder der historischen 
Jesusforschung abhängen kann.

3. Vortrag 9.2.2: Prof. Dr. Siegfried 
Zimmer am 8. Juni 2019: Das beson-
dere Evangelium – Wie unterscheidet 
sich das Johannes-Evangelium von 
den drei anderen Evangelien? 
Siegfried Zimmer begründet in diesem 
Vortrag ausführlich seine Sichtweise, 
dass im Johannes-Evangelium an vielen 
Stellen nicht der historische Jesus, son-
dern der Auferstandene spricht, mit 
Worten, die durch den „Parakleten“, also 
den Heiligen Geist, nachösterlich offen-
bart wurden. Dies werde zum einen 
deutlich durch zahlreiche inhaltliche 
und stilistische Unterschiede zu den 
Reden Jesu bei den Synoptikern Mat-

thäus, Markus und Lukas. Das werde 
auch deutlich durch seine hoheitlichen 
Aussagen oder die Lehre der Präexistenz 
(die nur in jenen Evangelien vorkomme, 
die nicht von der Jungfrauengeburt spre-
chen) oder in den Abschiedsreden. Es sei 
„abstrus“, sich vorzustellen, Jesu habe sol-
che Dinge vor Ostern geäußert. Gera-
dezu „bizarr“ und „kannibalisch“ sei die 
Vorstellung, der historische Jesus habe zu 
den Juden gesagt: „Wer mein Fleisch isst 
und mein Blut trinkt, der hat das ewige 
Leben“ (Joh 6,54).

Kommentar: Leider verschweigt Sieg-
fried Zimmer, dass Johannes ja selbst 
ausführlich von den verstörten Reaktio-
nen der jüdischen Zuhörer berichtet: „Da 
stritten die Juden untereinander und spra-
chen: Wie kann dieser uns sein Fleisch zu 
essen geben? […] Das ist eine harte Rede; 
wer kann sie hören? […] Von da an wand-
ten sich viele seiner Jünger ab und gingen 
hinfort nicht mehr mit ihm“ 
(Joh 6,52.60.66). Hat Johannes das dann 
auch dazu erfunden, damit es wie eine 
Erzählung aus dem vorösterlichen Leben 
Jesu aussieht? Eine ausführliche, wissen-
schaftlich fundierte Gegendarstellung zu 
Zimmers Sichtweise findet sich z. B. in 
der Einleitung in das Neue Testament 
von Armin Baum auf den Seiten 691–
712. Baum sieht dort keinen wesentli-
chen inhaltlichen Unterschied zwischen 
der Christologie der Synoptiker und des 
Johannes-Evangeliums: „Die implizite 

Christologie der Synoptiker und die expli-
zite Christologie des Johannes unterschei-
den sich zwar im Wortlaut, sind aber 
inhaltlich auf derselben theologischen 
Hochebene angesiedelt“ (S. 711). „Jesus 
beansprucht in allen vier Evangelien, die 
einzigartige göttliche Macht und Identität 
zu besitzen, etwa gegenwärtig ewiges Heil 
zu schenken und am Jüngsten Tag das End-
gericht zu halten“ (S. 712). Die Jesusreden 
habe Johannes zwar „dynamisch-äquiva-
lent in eine für seine Leserschaft leichter 
verständliche Sprache übersetzt“ (S. 711). 
Aber ein Historiker war auch gar „nicht 
verpflichtet, den Wortlaut historischer 
Reden zu reproduzieren. […] Andererseits 
erwartete man aber von ihm, dass er den 
Inhalt historischer Reden korrekt wieder-
gab.“ Die Jesusreden im Johannesevange-
lium inhaltlich dem historischen Jesus 
zuzuschreiben ist für Armin Baum mög-
lich, denn: „Der umfangreiche Redestoff 
des vierten Evangeliums enthält neben 
einer begrenzten Zahl johanneisch-synopti-
scher Wortlautparallelen eine sehr große 
Zahl johanneisch-synoptischer Konzeptpar-
allelen. Gemessen an den synoptischen 
Jesusworten erweist sich die (seit Bretschnei-
der vertretene) These, die johanneischen 
Jesusreden seien im Wesentlichen als 
unauthentisch zu beurteilen, auf der 
inhaltlichen Ebene als weit überzogen“ 
(S. 699). Baum nennt weitere prominente 
Befürworter der Historizität der johan-
neischen Jesusreden wie z. B. Friedrich 
Schleiermacher, Theodor Zahn, Adolf 
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Schlatter oder der Brite John Robinson. 
Es sind also nicht nur die von Zimmer 
immer wieder beklagten konservativen 
Kreise, die sich Zimmers Sichtweise 
nicht anschließen wollen.

4. Vortrag 9.2.3: Prof. Dr. Thorsten 
Dietz am 8. Juni 2019: Der Sohn – 
Wer ist und wer war Jesus Christus? 
Im ersten Teil seiner Christustrilogie 
befasst Thorsten Dietz sich mit der Frage: 
War Jesus wirklich wahrer Gott und 
wahrer Mensch? Wie hat sich dieses 
Bekenntnis entwickelt? Und wie sehen 
wir das heute? In der „Volksfrömmigkeit“ 
werde die Perspektive der Menschlich-
keit Jesu heute durchaus öfter vernach-
lässigt. Das sei aber gemäß dem Bekennt-
nis von Chalzedon, mit dem Dietz sich 
hier ausführlich befasst, Häresie. Und 
auch aus heutiger Sicht sagt Dietz: Man 
darf 0,0 davon abstreichen, dass Jesus 
wirklich Mensch war! Und zwar so sehr, 
„dass es wirklich auf dem Spiel stand, ob er 
Gott die Treue hält und ob er diesen Glau-
ben durchhalten kann, dass Gott sein Vater 
ist trotz allem“ (ab 1:06:14). Aber war 
Jesus auch wahrer Gott? Hier geht Dietz 
sehr viel vorsichtiger zu Werke. Er weist 
zwar darauf hin, dass Jesus bereits unter 
den allerersten Christen als menschge-
wordener Gott angesehen wurde, was 
biblisch eindeutig belegt sei (z. B. 
Phil 2,5–11 oder Joh 1). Er macht zudem 
Werbung dafür, das alte Glaubensbe-
kenntnis, dass Jesus wahrer Gott war, in 

„kritisch-kreativer Treue“ weiter zu ent-
falten. Allerdings warnt er auch ausführ-
lich vor dem Zwang, dass man diese 
„Formel“ unbedingt so nachsprechen 
müsse. Es sei keine Häresie, wenn man – 
so wie der theologische Mainstream – in 
Jesus einen Menschen sehe, der von Gott 
voll und ganz angenommen, durch die 
Auferstehung von ihm bestätigt wurde 
und in dem Gott sein Wesen für uns 
sichtbar macht.

Kommentar: Die Frage, ob Jesus nicht 
nur wahrer Mensch, sondern auch wah-
rer Gott war, ist ein absolutes Knack-
punktthema in der Theologie. Hier ent-
scheidet sich Jesu Exklusivität, sein Herr-
schaftsanspruch und seine Fähigkeit, uns 
zu erlösen. Ohne das Gottsein Jesu ist 
das stellvertretende Sühneopfer am 
Kreuz kein Akt der Selbsthingabe und 
Liebe Gottes, sondern ein Gericht eines 
grausamen Gottes, der Menschenopfer 
will. Kein Wunder, dass die Abkehr von 
der Göttlichkeit Jesu in der Mainstream-
theologie auch die Abkehr vom stellver-
tretenden Sühneopfer im Gepäck hat – 
und damit letztlich katastrophale Konse-
quenzen für den innersten Kern des 
christlichen Glaubens. Schade, dass diese 
weitreichenden Konsequenzen in diesem 
Vortrag nicht erwähnt werden, sondern 
dass es phasenweise fast wie eine 
Geschmackssache wirkt, inwieweit man 
die Göttlichkeit Jesu nun ernst nehmen 
möchte oder nicht.

Der Vortrag macht nach meinem Ein-
druck besonders deutlich, welche Ziel-
gruppe Thorsten Dietz primär vor Augen 
hat und in welche Richtung er Brücken 
bauen möchte. Den gegenüber der Gött-
lichkeit Jesu mehrheitlich skeptischen 
akademischen Theologen sagt er: Wenn 
das mit deinem Intellekt im Moment 
nicht vereinbar ist, dann musst du das 
ebenso wenig glauben wie die Geschichte, 
dass Jona von einem Fisch verschluckt 
wurde. Den „Volksfrömmigen“, bei 
denen er eine Tendenz zur Vernachlässi-
gung der Menschlichkeit Jesu sieht, sagt 
er aber: Das geht heute auf gar keinen 
Fall mehr! Da ist plötzlich keine Rede 
mehr von Geheimnis, Mysterium, von 
missverständlichen Begriffen und Brillen 
angesichts von wechselnden Weltan-
schauungen, sondern da zeigt Dietz klare 
Kante: Er fordert strikt die Menschlich-
keit Jesu, und zwar in einem Ausmaß, 
das auch mir schon fragwürdig erscheint. 
Denn ich glaube zwar auch, dass Jesus 
wirklich Mensch war und große Angst 
kannte. Aber ich glaube nicht, dass 
irgendwann ernsthaft die Heilsge-
schichte auf dem Spiel stand.

So sehr ich dafür bin, Zweiflern Raum 
zu lassen, damit sie ihren Anfragen 
gründlich nachgehen können und so 
sehr ich es begrüße, dass Dietz in der 
theologischen Welt Werbung für einen 
etwas konservativeren Kurs macht: Die 
Einseitigkeit, mit der Dietz hier vorgeht, 
kann ich nicht nachvollziehen. Gerade 

angesichts des gewaltigen Flurschadens, 
den der Verlust der Göttlichkeit Jesu in 
der Theologie hinterlassen hat, müssen 
wir es meines Erachtens doch wieder viel 
deutlicher sagen: Es ist im christlichen 
Glauben keine Geschmacksfrage, ob 
Jesus der präexistente, von der Jungfrau 
geborene Gott war oder nicht. Die Gött-
lichkeit Jesu war – wie Dietz in diesem 
Vortrag schön berichtet – für die Väter 
eine Selbstverständlichkeit, und sie ist in 
der Bibel klar bezeugt. Dietz macht 
zudem in diesem Vortrag sehr schön 
deutlich, dass es für die Väter noch ent-
scheidend war, jedes vorgeschlagene 
Jesusbild mit der Bibel zu vergleichen 
und es zu verwerfen, wenn es mit den 
biblischen Texten nicht zusammenpasst. 
Die Klarheit, die Dietz gegenüber denen 
an den Tag legt, die die Menschlichkeit 
Jesu vernachlässigen, brauchen wir in der 
anderen Richtung ebenso, denn gerade 
hier hatte und hat der Verlust einer zent-
ralen Lehre der Bibel und eines zentralen 
Bekenntnisses der Kirchenväter in den 
letzten beiden Jahrhunderten katastro-
phale Konsequenzen für die Theologie 
und für die Kirche.

5. Vortrag 9.3.2: Prof. Dr. Siegfried 
Zimmer am 9. Juni 2019: Das nächt-
liche Verhör vor dem Hohen Rat 
(Mk 14,53–65)
Siegfried Zimmer stellt in diesem Vor-
trag die Frage nach der historischen 
Wahrheit der Schilderung des Evangelis-
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ten Markus zur Verurteilung Jesu vor 
dem Hohen Rat. Dabei werden viele 
interessante Hintergründe zur damali-
gen politischen Situation beleuchtet. 
Besonders spannend ist die Frage nach 
der Historizität der Verse 61–62: „Wieder 
fragte ihn der Hohepriester und spricht zu 
ihm: Bist du der Christus, der Sohn des 
Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich bin es! 
Und ihr werdet den Sohn des Menschen sit-
zen sehen zur Rechten der Macht und kom-
men mit den Wolken des Himmels.“ Zim-
mer wendet sich hier ausdrücklich gegen 
die liberale theologische Behauptung, 
dass die Aussage Jesu zu seiner Messiani-
tät eine nachträgliche christliche Einfü-
gung sei. Sein Hauptargument ist: Jesus 
macht hier in Bezug auf seine Wieder-
kunft eine prophetische Ankündigung, 
die bis zur Abfassung der Evangelien 
nicht eingetroffen ist. So etwas hätte nie-
mand erfunden. 

Kommentar: Der Vortrag lohnt sich, 
weil er viele interessante Informationen 
zu den historischen Hintergründen ent-
hält. Erfreulich fand ich zudem, dass 
Zimmer entgegen der liberalen Sicht-
weise ausdrücklich an der Historizität 
der messianischen Aussage Jesu festhält. 
Aber zwei Fragen sind bei mir nach dem 
Vortrag offen geblieben:
1. Zimmer betont immer wieder, dass 
diese Erkenntnisse das Ergebnis jahr-
zehntelanger intensiver Forschungsarbeit 
seien. Wenn diese Erkenntnisse wichtig 

sind für unser Verständnis des Kreuzes-
todes Jesu: Wie soll sich dann ein Laie 
noch ein Bild davon machen können, 
warum Jesus eigentlich gestorben ist?
2. Hier wird ja deshalb an der Historizi-
tät der Aussage Jesu festgehalten, weil sie 
sich gut in den alttestamentlichen 
Zusammenhang fügt, ins jüdische Den-
ken passt und eine christlich motivierte 
nachträgliche Einfügung unplausibel ist. 
Aber was wäre denn, wenn das nicht so 
wäre? Wäre dann die Historizität frag-
lich, obwohl die Aussageabsicht des Tex-
tes dies klar behauptet?

6. Vortrag 9.3.3: Prof. Dr. Peter Wick 
am 9. Juni 2019: Das Mysteriöse – Von 
der rationalen Wunderkritik über den 
postmodernen Wunderglauben zu-
rück zu Jesus
Der Stil und das Thema dieses Vortrags 
lässt sich am besten durch ein Zitat vom 
Vortragsanfang beschreiben (ab 02:55): 
„Wenn ein Universitätsprofessor zu Jesus 
und Wundern befragt wird, steht da sofort 
ein Elefant im Raum, nämlich der Elefant 
der Wunderkritik, der Aufklärung und des 
Rationalismus. Der Elefant heißt: Es kann 
keine Wunder geben, auch nicht bei Jesus, 
weil es nicht vernünftig ist. Vernünftiger-
weise muss man davon ausgehen, dass Jesus 
keine körperlichen Wunder getan hat. In 
den letzten Jahrzehnten breiteten sich die 
Populationen dieser Elefantenrasse nicht 
mehr aus. Aber es finden sich immer noch 
große Herden vor allem an den Universitä-

ten, gerade auch in theologischen Fakultä-
ten. Viele angehende Pfarrer oder auch heu-
tige Pfarrer, Theologiestudenten, Religions-
lehrer wurden von diesem Rüsseltier stark 
beeindruckt, zum Teil für ihr ganzes Leben 
und ihre ganze Theologie.“ Wick zeigt auf: 
Auch die Bibel bestätigt ein Weltbild, in 
dem in der Natur alles nach festgefügten 
Gesetzen funktioniert. Aber die Bibel 
zeigt eben auch, dass Gott in seiner 
Gnade immer wieder übernatürlich ein-
greift. Und wenn Gott Gott ist, warum 
sollten wir damit ein Problem haben? 
Wick spricht sich für die Historizität der 
Wunder aus, zumal ihre Tatsächlichkeit 
immer eine wichtige theologische Bot-
schaft enthält. Zugleich warnt er vor 
Gesetzmäßigkeiten im Feld der Wunder, 
wenn z. B. behauptet wird, korrekter 
Glaube müsse zwangsläufig immer eine 
Heilung nach sich ziehen, was dann bei 
einem ausbleibenden Wunder den Ver-
dacht weckt, der Kranke glaube nicht 
richtig.

Kommentar: Ein inhaltlich wie rheto-
risch großartiger Vortrag, dem ich nur 
rundum zustimmen kann! Bislang waren 
bei Worthaus zu diesem Thema eher ganz 
andere Meinungen zu hören. Genannt 
seien hier insbesondere die Vorträge von 
Thomas Breuer zur Auferstehung Jesu 
oder der Vortrag von Stefan Schreiber 
zum historischen Jesus, in denen u. a. die 
Leiblichkeit der Auferstehung Jesu 
bestritten wird. In Worthaus 8 bekennt 

sich Dr. Patrick Becker ausführlich zu 
einem Wissenschaftsbegriff, der im 
Gegensatz zu den Ausführungen von 
Wick gerade nicht mit göttlichen Eingrif-
fen von außen ins Weltgeschehen rechnet 
(siehe das Zitat in Fußnote 3). Gut, dass 
Wick hier widerspricht.

7. Vortrag 9.4.1: Prof. Dr. Peter Wick 
am 10. Juni 2019: Warum musste Jesus 
sterben?
Wick führt in diesem Vortrag aus, dass 
das Neue Testament auf diese Frage eine 
„multiperspektivische“ Antwort gibt. Es 
erzählt, wie er einmal seinen Sohn aus 
verschiedenen Richtungen auf sein altes, 
klobiges Handy schauen ließ und fragte, 
was er da sieht. Die Antworten waren je 
nach Perspektive sehr unterschiedlich: 
Ein Tastaturfeld. Eine ebene Fläche. Eine 
Gürtelschnalle […]. Seine erwachsenen 
Studenten hingegen hätten aus jeder 
Richtung immer nur ein Handy gesehen. 
Das NT würde diesen Syntheseblick aber 
nicht mitmachen. Wick schildert 5 ver-
schiedene „Zugänge“ zum Kreuzesge-
schehen, die sich z. T. auch gegenseitig 
beißen würden: Jesus musste sterben, um 
(1) mit uns Menschen eins zu werden, um 
(2) Stellvertreter an unserer Stelle zu sein, 
um (3) einen „fröhlichen Tausch“ zu 
ermöglichen (Jesus erniedrigt sich, damit 
wir erhöht werden), um (4) uns Men-
schen eine Teilhabe an seinem Tod und 
seinem Auferstehungsleben zu ermögli-
chen und um (5) ein radikales Vorbild zu 
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geben dafür, was hingebungsvolle Liebe 
bedeutet. Zudem schildert Wick aus-
führlich die Darstellung Jesu als das 
wahre Passalamm im Johannesevange-
lium sowie als Hohepriester und 
abschließendes wahres Opfer im Hebrä-
erbrief. Seine These ist: Niemand könne 
alle diese Zugänge gleichzeitig im Blick 
haben. Es genüge, sich zunächst auf 
einen Zugang zu konzentrieren und im 
Rahmen der eigenen Gottesbeziehung 
nach und nach die Schätze der anderen 
Zugänge zu entdecken.

Kommentar: Eigentlich ein guter Vor-
trag, der aber leider der Debatte, die bei 
diesem Thema tobt, nicht gerecht wird. 
Ich kenne niemanden, der der Meinung 
ist, dass das Sühneopfer das einzige rele-
vante Bild für die richtige Deutung des 
Geschehens am Kreuz wäre. Die 
Debatte dreht sich ja vielmehr darum, 
dass viele Theologen das Sühneopfer 
und die Stellvertretung generell in Frage 
stellen. So äußerte z. B. Dr. Breuer bei 
Worthaus, das Sühneopferbild stehe für 
einen blutigen Rachegott und somit für 
ein Gottesbild, das er heute nicht mehr 
akzeptieren könne.5 Zudem wird auch 
bei Worthaus in Frage gestellt, dass Jesu 
Tod „sein musste“, um uns zu erlösen. 
Dr. Breuer erwähnt in seinem Vortrag, 
dass er sich mit Siegfried Zimmer darin 
einig sei, dass Jesus frühestens in Jerusa-
lem zu der Überzeugung gelangte, dass 
sein Tod offenbar unausweichlich sei. 

Gut, dass Wick hier klarstellt, dass dieses 
„MUSS“ durchgängig im NT bezeugt 
wird.

Ein Knackpunkt in Wicks Vortrag ist 
ein Bericht ganz am Ende: Er erzählt, wie 
ihm jemand nach einem Vortrag zu die-
sem Thema geantwortet habe, dass er aus-
schließlich mit dem Zugang 5 („radikales 
Vorbild“) etwas anfangen könne. Damit 
nimmt diese Person genau die Position 
ein, auf die die weit verbreitete Sühneop-
fer- und Stellvertretungskritik oft hinaus-
läuft, weil alle anderen Zugänge letztlich 
etwas mit Stellvertretung zu tun haben. 
Wicks Antwort: Das ist gut, dann kon-
zentrieren Sie sich doch jetzt einmal auf 
diesen einen Zugang. Dazu formuliert er 
die Hoffnung: Das könnte ja dann ein 
Eintritt in eine Gottesbeziehung sein, die 
dann schrittweise auch offen macht für 
die anderen Zugänge. In einem persönli-
chen Seelsorgegespräch mag das vielleicht 
tatsächlich ein sinnvoller Zwischenschritt 
sein. Aber theologisch müssen wir ange-
sichts der laufenden Debatte doch drin-
gend klarstellen: Die Stellvertretung 
spielt letztlich in fast allen neutestament-
lichen „Zugängen“ eine zentrale Rolle6 
(siehe dazu auch den Kommentar zu Vor-
trag 9). Die Reduktion des Kreuzesge-
schehens auf einen Vorbildcharakter 
beraubt Jesu Tod im Kern seines Erlö-
sungscharakters und beschädigt deshalb 
das neutestamentliche Evangelium ele-
mentar. Schade, dass das in diesem Vor-
trag nicht deutlich wird.

8. Vortrag 9.4.2: Prof. Dr. Siegfried 
Zimmer am 10. Juni 2019: Der Pro-
zess vor Pilatus (Mk 15,1–15)
Siegfried Zimmer schildert in diesem 
Vortrag den aktuellen Forschungsstand 
zur Frage, wie es letztlich zum Todesur-
teil für Jesus kam. Zimmer betont: Die 
historischen Ereignisse geben keinerlei 
Anlass, die Schuld an der Verurteilung 
Jesu „den Juden“ zuzuschieben. Wäh-
rend der jüdische Prozess des Hohen 
Rats absolut korrekt und nachvollzieh-
bar gewesen sei, habe Pilatus hingegen 
inkorrekt taktiert und sich dabei 
schließlich verrechnet, weil die Zeloten 
(nicht das jüdische Volk!) bei der Fest-
tagsamnestie ihren Mann „herausge-
klatscht“ hätten. Es sei wichtig, zukünf-
tig bei diesem Thema keinerlei Anlass 
für antijüdische Reflexe zu bieten. 
Nebenbei befasst sich Zimmer mit der 
Frage, wie Jesus sich eigentlich selbst 
gesehen hat. Dazu sagt er ab 53:12: 
„Gehört bitte nicht zu den Christen, die 
gleich den Flatterich kriegen, wenn ich 
sage: Jesus war vielleicht selber der Über-
zeugung, dass er selber gar nicht der Men-
schensohn ist, dass das ein späterer christli-
cher Eintrag war, dass er aber über das 
Kommen und was da geschieht, verblüf-
fend Bescheid weiß. Was man mindestens 
sagen kann: Jesus wusste sich mit dem 
Menschensohn sehr fest verbunden. Das 
auf jeden Fall. Aber ob er sich selber als 
Menschensohn gesehen hat, lassen wir mal 
offen. […] Ich gehe mal davon aus, dass 

Jesus kein Hellseher war, er hat kein Ora-
kelwissen gehabt. Meint ihr, dass Jesus alle 
Details, alles klar war? Er ist schon ein 
normaler Mensch, bitte! Jesus hat schon 
einen messianischen Anspruch gehabt, 
aber wie viele messianische Ansprüche gab 
es? […] Ich glaube erst einmal, dass für 
Jesus Titel sowieso gar nicht das wichtigste 
sind. Er hat überhaupt nie mit Titeln groß 
gearbeitet. […] In einem Mitarbeiterheft 
für tausende von Sonntagsschulmitarbei-
tern hat eine Frau einen Artikel über Jesus 
geschrieben, den habe ich einmal zufällig 
gelesen. Da schreibt die Frau so einen klei-
nen Steckbrief ‚Wer war Jesus?‘: ‚Jesus war 
der Gottessohn und der Retter der Welt. 
Er kam, um zu sterben und er hat viele 
Wunder getan und konnte übers Wasser 
laufen.‘ Das schreibt eine Frau für tau-
sende von Mitarbeitern in der Sonntags-
schule. Da muss ich fast kotzen. Ich kann’s 
nicht anders sagen. Also alles gleich Titel, 
er war der Sohn Gottes (was stellt sich ein 
7-Jähriger unter Sohn Gottes vor?), Retter 
der Welt, also alles nur Titel, ein Titelge-
klapper. Ich habe dann dem Vorstand von 
diesem Verlag geschrieben: Sie könnten 
doch mit gleicher Buchstabenzahl […] 
sagen: ‚Jesus war aufmerksam für die 
Armen, er schätzte die Frauen höher, als es 
damals üblich war, und er liebte die Kin-
der.‘ Das ist doch Millionen mal mehr als 
dieses Titelgeklapper. Und wenn die Titel 
dann nicht kommen, dann werden die 
Leute ganz unruhig.“ 

Markus Till
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Kommentar: Nein, ich bekomme kei-
nen „Flatterich“ bei diesen Aussagen. 
Aber ich stelle einfach nüchtern und 
sachlich fest, dass sich meine Theologie 
hier an zentraler Stelle fundamental von 
der Theologie Zimmers unterscheidet. 
Denn bei der Aussage, dass Jesus der 
Gottessohn und Retter der Welt war, der 
gekommen ist, um für uns zu sterben, 
steigt in mir nun einmal kein Würgereiz, 
sondern ein lautes „Amen, Halleluja!“ 
auf. Was mich aber am meisten verstört 
ist der Umstand, dass Zimmer diesen 
Text tatsächlich ersetzen möchte durch 
eine Beschreibung, die genauso auf Mut-
ter Theresa oder Mahatma Gandhi 
zutreffen könnte. Wie bereits erwähnt: 
Die Frage, ob Jesus von Nazareth nicht 
nur wahrer Mensch, sondern auch wah-
rer Gott war, ist ein absolutes Knack-
punktthema in der Theologie. Die bibli-
schen Belege, dass Jesus sich selbst als 
Gottessohn sah und dass er den Gang 
der Dinge vorhersah, sind Legion. Spä-
testens hier tut sich aus evangelikaler 
Sicht ein tiefer Graben auf, der nicht 
zuletzt auch durch Zimmers derbe Spra-
che unüberbrückbar wird.

Zumal auch dieser Vortrag wieder 
zeigt, welche Folgen es hat, Jesus derart 
zu vermenschlichen. Denn ich war bis-
lang noch gar nie auf die Idee gekom-
men, zu überlegen, wer schuld war am 
Tod Jesu. Jesus war für mich noch nie ein 
Justizopfer oder ein Opfer von Intrigen 
oder Machtspielen. Schuld waren weder 

die Juden noch die Römer. Schuld am 
Tod Jesu war aus meiner Sicht schon 
immer – ICH! Wegen meiner Schuld 
musste Jesus den Weg ans Kreuz gehen. 
Er hat es getan aus Liebe zu mir! Sobald 
das klar ist, wird es völlig absurd, irgend-
welche historischen Personen oder Volks-
gruppen zu beschuldigen. Siegfried Zim-
mer hat jedoch schon in Worthaus 8 
deutlich gemacht, dass er die Lehre vom 
stellvertretenden Opfertod für „durch 
und durch unbiblisch“ hält, denn das ver-
derbe das „Evangelium und den liebenden 
Gott im Kern“. Deshalb müssten wir „Jesu 
Tod erst mal als ‚victim‘ würdigen“, „Jesus 
sei erst mal ein Opfer der römischen Mili-
tärbehörde geworden“ (siehe dazu das aus-
führliche Zitat in Fußnote7). Erst vor die-
sem Hintergrund wird für mich ver-
ständlich, warum Zimmer die Todesur-
sache Jesu so intensiv in innergeschichtli-
chen Zusammenhängen und histori-
schen Realitäten sucht.

9. Vortrag 9.4.3: Prof. Dr. Thorsten 
Dietz am 10. Juni 2019: Der Prozess 
– Warum ist Jesus gestorben?

Im zweiten Vortrag seiner Christustrilo-
gie geht Thorsten Dietz von der These 
aus: Ein einheitliches, durchgängiges 
Verständnis des Kreuzestodes Jesu habe 
es in der Kirche nie gegeben. Im ersten 
Jahrtausend sei eine Deutung weit ver-
breitet gewesen, die den Loskauf-Gedan-
ken in den Mittelpunkt stellt. Dabei sei 
die Theorie vertreten worden, Gott habe 

die Menschen mit dem Blut Jesu vom 
Teufel losgekauft, der durch die Sünde 
der Menschen ein Anrecht auf sie hatte. 
Diese Sichtweise habe Anselm von Can-
terbury im 11. Jahrhundert durch eine 
Theorie abgelöst, in der Gott um seiner 
Gerechtigkeit und Ehre willen nicht auf 
eine Bestrafung des schuldigen Men-
schen verzichten kann. Die gerechte 
Strafe wird dann aber stellvertretend von 
Jesus am Kreuz getragen. Dietz kritisiert 
zwar, dass Anselm oft überzeichnet und 
zu Unrecht kritisiert wird. Anselms 
Sichtweise sei aber aus heutiger Sicht aus 
vier Gründen trotzdem problematisch:
•  Das „kultische Opferproblem“: Die 

Opferpraxis im Alten Testament sei die 
längste Zeit der Kirchengeschichte 
falsch verstanden worden. Erst seit ca. 
50 Jahren habe die Bibelwissenschaft 
zunehmend Konsens darüber, dass die 
verschiedenen Opferriten im AT nicht 
bedeuten, dass die Menschen etwas 
bringen, um einen zornigen Gott zu 
versöhnen bzw. seinen Zorn zu besänf-
tigen, sondern Gott selbst gewährt 
dem Menschen Versöhnung (siehe 
3Mose 10,178 und 17,119). 

•  Das Problem des gewandelten 
Rechtsverständnisses: Anders als im 
Mittelalter steht im heutigen Rechts-
denken nicht mehr Rache und Vergel-
tung, sondern Abschreckung, Resozia-
lisierung und Schutz der Bevölkerung 
im Vordergrund. Eine Vergeltungslo-
gik sei für Menschen mit moderner 

Rechtsauffassung deshalb nicht mehr 
nachvollziehbar, sie wirkt prämodern 
und abschreckend – und sie entspricht 
auch nicht dem biblischen Zeugnis.

•  Das „Kohärenzproblem“ liegt für 
Dietz darin, dass der Gedanke an einen 
gerechten Gott, der strafen muss, der 
Ethik Jesu widerspricht (und somit 
nicht mit ihr „kohärent“ ist). Denn 
diese fordert doch bedingungslose Ver-
gebung und sogar Feindesliebe. Auch 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn 
habe der Vater doch bedingungslos 
und ohne jede Strafe vergeben. Jedes 
Lehrsystem, das derart grundsätzlich 
der Ethik Jesu widerspricht, müsse 
falsch sein.

•  Das „Osterproblem“ liegt für Dietz 
darin, dass in Anselms Perspektive 
Ostern für die Erlösung letztlich gar 
nicht mehr nötig sei. Das vielfache bib-
lische Zeugnis, dass wir als Christen 
Anteil am Weg Christi durch Sterben 
und Auferstehung hindurch haben, 
würde komplett vernachlässigt.
Dietz berichtet: Eine breite Strömung 

in der neueren Theologie möchte aus die-
sen Gründen die Sprache des Rechtswe-
sens komplett aus der Kreuzestheologie 
löschen und die biblische Botschaft auf 
eine reine Liebesbotschaft reduzieren. 
Dietz plädiert aber dafür, die Rechtsspra-
che nicht aufzugeben, schließlich habe 
ein rechtsstaatliches System großen 
Wert. Und gerade dann, wenn die 
Gefühle etwas anderes sagen, seien 
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rechtssichere Zusagen besonders wichtig. 
Sein Plädoyer lautet deshalb: „Macht 
doch Liebe und Recht nicht zu einem 
Gegensatz“ (1:28:56). Insgesamt sei es 
aber wichtig, Lehre und Dogmatik „flüs-
sig“ zu halten, das heißt: Unsere Lehre 
soll weder so starr werden, dass man 
damit einander schlagen kann, noch sich 
so gasförmig verflüchtigen, dass sich nie-
mand mehr davon ernähren kann.

Kommentar: Dietz verwendet ein schö-
nes Bild in seinem Vortrag: Mehrfach 
hält er einen Blumenstrauß in die 
Kamera, mit dem er sagen will: Die bibli-
sche Lehre zum Kreuz ist bunt und viel-
fältig. Und sie lässt sich nicht in eine ein-
heitliche Theorie pressen. Wo immer das 
versucht wurde, habe das dazu geführt, 
dass die bunten Blumen geknickt und 
verbogen werden mussten, um in ein 
Schema zu passen, das sich so nicht in 
der Bibel findet. Das führe immer zu 
einer Verengung und Verarmung der 
biblischen Botschaft. Dietz hat ohne 
Zweifel recht: Wir sollten nicht versu-
chen, das Verständnis des Kreuzestodes 
über die biblische Botschaft hinaus syste-
matisieren zu wollen, wenn das die Bibel 
selbst nicht tut. In der Kreuzestheologie 
hat es immer wieder Einseitigkeiten und 
Auswüchse gegeben, die über die Schrift 
hinausgingen und die biblische Bot-
schaft verfälscht haben, wie auch der 
große evangelikale Theologe John Stott 
berichtet.10 Ein „Teufelsdeal“ ist nicht 

biblisch.11 Auch eine „Höllenfahrt“ Jesu 
ist biblisch nicht klar belegt. Aber war 
deshalb auch die Lehre vom „Loskauf“ 
und von der stellvertretenden Sühne im 
Kern falsch? Und gab es wirklich gar 
keine Elemente in der Kreuzestheologie, 
die quer durch die Kirchengeschichte 
hindurch als Kern der biblischen Bot-
schaft verstanden wurden?

Mir scheint: In diesem Vortrag schüt-
tet Dietz immer wieder das Kind mit 
dem Bade aus. Anstatt die Blumen wie-
der gerade zu biegen und die Auswüchse 
zu stutzen, wählt Dietz Formulierungen, 
in denen Blumen komplett herausgeris-
sen werden – was erst recht zu einer Ver-
armung und Verengung führt. Zudem 
kämpft er m. E. immer wieder an den fal-
schen Fronten. Lassen Sie mich versu-
chen, diese Thesen genauer zu begrün-
den, indem ich auf seine wichtigsten Ein-
wände gegen die Anselm’sche Sichtweise 
genauer eingehe:

In seinen Ausführungen zum „kulti-
schen Opferproblem“ sagt Dietz (ab 
59:45): „Der erste wirkliche Fehlgriff ist, 
dass man glaubt, mit diesem juridischen 
Rahmen alles einfach adoptieren zu kön-
nen, was in der Bibel mit Opfer, mit Sühne 
zu tun hat. Das war lange in der Kirchen-
geschichte. Ganz lange dachte man, Opfer 
und Sühne und das Lamm Gottes, das die 
Sünde der Welt trägt, und der Hohepries-
ter, das ist alles Anselm, das sind tausende 
von Belegen, die ganze Bibel, überall steht 
im Grunde unsere wunderbare Lehre, der 

ganze Opferkult ist im Grunde Darstel-
lung, was wir gerade hatten. Das ist über-
haupt nicht so! Überhaupt nicht so! Und 
das sind Sachen, die man erst in den letzten 
50 Jahren der Exegese besser und besser und 
klarer herausgestellt hat: Der Opferkult in 
Israel ist viel komplexer.“

Dietz verweist hier zu Recht auf eine 
Tatsache, die auch unter Evangelikalen 
weitestgehend so gesehen wird (weshalb 
ich mich gefragt habe: Gegen wen wen-
det sich Dietz hier eigentlich?): Weder im 
alttestamentlichen Opferkult noch am 
Kreuz wird Gott ein menschliches Opfer 
gebracht. Es ist immer Gott selbst, der 
handelt und der das Opfer gewährt. Gott 
selbst gewährt die Sühne und die Versöh-
nung. Wir Menschen können nichts 
dazu beitragen. Mit keiner religiösen 
Leistung, mit keiner menschlichen Gabe 
können wir Gottes Zorn „besänftigen“. 
Stattdessen sagt Gott: „Ich – ich allein – 
bin es, der deine Übertretungen um meiner 
selbst willen tilgt“ (Jes 43,25). Deshalb ist 
es ja auch von so entscheidender Bedeu-
tung, dass Jesus am Kreuz nicht nur 
Mensch, sondern eben auch voll und 
ganz Gott war. Wenn wir den histori-
schen Jesus nur als Mensch sehen, dann 
machen wir aus Gottes Selbsthingabe ein 
menschliches und zudem grausames 
Menschenopfer.

Richtig ist auch: Wir sollten die neu-
testamentlichen Bildwelten zur Kreuzes-
theologie nicht blind miteinander vermi-
schen. Dort gibt es einerseits Bilder aus 

der Welt des Gerichtsaals, bei denen es 
um Rechtfertigung unserer Schuld geht. 
Dort gibt es aber auch Bilder aus dem 
Bereich der kultischen Opfer und Tem-
pelrituale. Die Bedeutung der Opfer ist 
nicht 1:1 mit Begriffen aus der Justiz 
erklärbar. Insofern kann ich teilweise 
nachvollziehen, warum Dietz äußert: 
„Nicht Menschen versöhnen Gott, sondern 
Gott versöhnt Menschen. Und der Sühne-
kult ist ein von Gott gegebener Weg, sich 
vor Gott einzufinden, sich schuldig zu 
bekennen, und durch Gottes Barmherzig-
keit getrennt zu werden von den Tatfolgen 
der Sphäre, die man sich als Sünder zuge-
zogen hat. Das ist ein Versöhnungshandeln 
Gottes, ein Befreiungshandeln, es ist ein 
Heilshandeln. Und da ist 0,0 bei: Ja, jetzt 
musst du Gott wieder versöhnen, der ist 
sauer, der kocht vor Wut, du musst den 
beschwichtigen. Das ist überhaupt nicht. 
Und hier müsste man viele Stellen im 
Neuen Testament, die kriegt man völlig 
falsch aufgedröselt, wenn man sie mit einer 
anselmistischen Brille betrachtet. Das 
machen gute Exegeten, ich weise darauf 
hin, das ist absoluter Konsens, dass man 
mit Anselm nicht einfach sagen kann, 
immer Blut, Sühne, Lamm, Opfer, alles 
Anselm, das ist diese Theorie. Es ist sie 
nicht, gar nicht“ (ab 1:10:12). „Diese stell-
vertretende Strafleidungstheorie, wo ist das 
im neuen Testament? Das ist nicht zu fin-
den!“ (1:03:17). 
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Bei aller notwendigen Unterscheidung 
zwischen „juristischer“ Rechtfertigung 
und „kultischer“ Sühne: Entspricht es 
wirklich dem biblischen Zeugnis, der 
Verbindung von Bildern aus dem Opfer-
kult mit Begriffen aus dem Strafrecht der-
art scharf die rote Karte zu zeigen? 
Stimmt es, dass das „0,0“ bzw. „gar nicht“ 
miteinander zusammenhängt? Ich meine: 
Eindeutig nein. In Römer 3,23–26 bringt 
Paulus die Opferriten ganz direkt mit 
Rechtsbegriffen zusammen (Elberfelder 
Übersetzung): „denn alle haben gesündigt 
und erlangen nicht die Herrlichkeit Gottes 
und werden umsonst gerechtfertigt durch 
seine Gnade, durch die Erlösung, die in 
Christus Jesus ist. Ihn hat Gott hingestellt 
als einen Sühneort durch den Glauben an 
sein Blut zum Erweis seiner Gerechtigkeit 
wegen des Hingehenlassens der vorher 
geschehenen Sünden unter der Nachsicht 
Gottes; zum Erweis seiner Gerechtigkeit in 
der jetzigen Zeit, dass er gerecht sei und den 
rechtfertige, der des Glaubens an Jesus ist.“ 
Der Begriff „Sühneort“ („hilastērion“) 
wird in der Septuaginta, der antiken grie-
chischen Übersetzung des Alten Testa-
ments, auch für den Deckel der Bundes-
lade benutzt, an dem der Hohepriester im 
Allerheiligsten die Bundeslade mit dem 
Opfertierblut bespritzt. In Römer 5,9 
schreibt Paulus zudem: „Vielmehr nun, da 
wir jetzt durch sein Blut gerechtfertigt sind, 
werden wir durch ihn vom Zorn gerettet 
werden.“ Hier werden also ganz eindeutig 
direkte Verbindungen zwischen Opfer-

kult, Blut, Schuld, Strafe und Gottes 
Zorn gezogen. In Römer 5,9 macht Pau-
lus zudem deutlich: Am Kreuz versöhnt 
Gott nicht nur die Menschen, sondern er 
versöhnt die Menschen mit sich selbst! 
„Es ist ein und derselbe Gott, der uns durch 
Christus vor sich selbst rettet“, schreibt 
John Stott und fügt hinzu: „Darum wei-
sen wir jede Erklärung für den Tod Christi 
entschieden zurück, in deren Mittelpunkt 
nicht das Prinzip der ‚Genugtuung durch 
Stellvertretung‘ steht, ja der göttlichen 
Genugtuung seiner selbst durch die göttliche 
Stellvertretung durch ihn selbst.“ 

Es ist deshalb problematisch, wenn 
Dietz es so darstellt, als müsse Gott über-
haupt nicht versöhnt werden – vor allem, 
wenn damit die breite biblische Realität 
von Gottes Zorn und Gerichtshandeln in 
Frage gestellt werden soll. Der große 
Gedankengang von Paulus in Römerbrief 
basiert unter anderem auf Römer 1,18: 
„Doch vom Himmel her wird Gottes Zorn 
sichtbar über alle Gottlosigkeit und Unge-
rechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit 
ablehnen.“ Gerade wegen dem offenbar 
werdenden, gerechten Zorn Gottes 
braucht es ja die Vergebung. Und auch 
die beiden Stellen in 3. Mose, die Dietz 
nennt, belegen: Es geht bei diesem von 
Gott gestifteten Opfer um eine „Süh-
nung“ bzw. „Wiedergutmachung“ von 
Sünde und Schuld. Wer das rechtliche 
Strafdenken vollständig aus der Kreuzes-
theologie verbannen will, schüttet des-
halb das Kind mit dem Bade aus.

Das tut Dietz m. E. leider auch beim 
Problem des gewandelten Rechtsver-
ständnisses, wenn er sagt (ab 1:10:14): 
„Das ist ein anselmistisches Problem, das 
die Reformatoren radikalisiert haben, gut 
kontextualisiert12 in gewisser Hinsicht, 
aber heute abstoßend, abschreckend, kont-
raproduktiv, weil es nicht mehr auf der 
Höhe modernen straftheoretischen Den-
kens ist.“

Dietz grenzt sich hier scharf von der 
reformatorischen Kreuzestheologie ab. 
Dabei stellt sich für mich die Frage: Wer 
behauptet denn eigentlich, dass der Gott 
der Bibel einer Rache- und Vergeltungs-
logik folgt? Schon die kultische Opfe-
rung von Tieren durchkreuzt eine solche 
1:1-Vergeltungslogik ja komplett, denn 
kein Tieropfer kann zwischenmenschli-
che Verbrechen je aufwiegen. Noch mehr 
gilt das für den Tod Jesu am Kreuz: Der 
eine Kreuzestod könnte ja niemals genü-
gen, um das millionenfache grausame 
Unrecht aufzuwiegen, das Menschen 
sich im Lauf der Weltgeschichte gegen-
seitig zugefügt haben. So schlimm Jesu 
Tod auch war: Es gab zahllose Men-
schen, die noch schlimmer und länger 
gefoltert worden sind. Nein, niemand 
muss auf Basis der Bibel behaupten, dass 
Gott einer strikten Vergeltungslogik 
folgt. Aber Fakt ist doch auch: Selbst das 
moderne Strafrecht ist trotz seines 
gewandelten Denkrahmens immer noch 
ein Strafrecht! Auch wenn wir keiner 
Vergeltungslogik folgen, sind also auch 

wir moderne Menschen immer noch 
überzeugt: Strafe muss sein! Mit einer 
„Schwamm-Drüber-Logik“ könnte kein 
Rechtsstaat funktionieren. Trotzdem 
arbeitet sich Dietz auch in seinen Aus-
führungen zum „Kohärenzproblem“ wei-
ter an der Straflogik ab (ab 1:16:32): 
„Diese Logik, da muss aber Strafe sein, da 
gibt’s ein Kohärenzproblem, das Problem, 
dass die anselmitische Ethik so ein paar 
Lichtjahre zurückbleibt hinter der jesuani-
schen Ethik. Im Zweifelsfall würde ich 
sagen: Jede Dogmatik, die nicht in irgend-
einer guten Übereinstimmung mit der 
jesuanischen Ethik steht, kann nicht richtig 
sein, kann nicht stimmen. Da besteht ein 
großes Problem. […] Manche Theorien 
[…] machen Gott zu einem juridisch den-
kenden ‚Strafe-muss-sein-Fetischisten‘ in 
einer Weise, wie es vielen Gleichnissen Jesu 
direkt widerspricht und wie es auch mit der 
jesuanischen Ethik der Feindesliebe nicht 
überein zu kriegen ist.“

Dietz scheint hier offenbar die Ebene 
des Menschen mit der Ebene Gottes 
durcheinanderzubringen. Natürlich 
lehrt Jesus uns Menschen bedingungs-
lose Vergebung und sogar Feindesliebe. 
Wir Menschen werden maximal davor 
gewarnt, uns selbst auf den Richterstuhl 
zu setzen. Aber der gleiche Jesus hat die 
Warnung vor dem menschlichen Richten 
vielfach mit der Warnung vor Gottes 
Gericht verbunden: „Denn mit welchem 
Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet 
werden“ (Mt 7,2). Wenn wir die jesuani-
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sche Lehre zum Maßstab nehmen, dann 
doch bitte seine ganze Lehre und nicht 
nur Ausschnitte daraus! Wer behauptet, 
die „jesuanische Ethik“ käme ohne Strafe 
aus, der muss doch einen erheblichen 
Teil seiner Reden und Gleichnisse strei-
chen oder als nachträgliche Zuschrei-
bung einstufen. Da hilft es leider auch 
wenig, wenn Dietz am Ende seines Vor-
trags dann doch wieder die Rechtsspra-
che des Neuen Testaments verteidigt, 
daraus aber nur die Zusage der Verge-
bung herausgreift.

Aber was ist nun mit der Behauptung, 
es habe die ganze Kirchengeschichte hin-
durch keine durchgängige Sichtweise 
zum Kreuz gegeben? Tatsächlich wendet 
sich Thorsten Dietz nicht prinzipiell 
gegen historische kreuzestheologische 
Sichtweisen, aber er findet es grund-
falsch, sie dominant ins Zentrum der 
Kreuzestheologie zu stellen (ab 1:18:19): 
„Wenn man sagen würde, dass das 
anselm’sche Schema ja nur eine Perspektive 
unter ganz vielen ist, mir hat’s halt gehol-
fen, dann sind wir sofort in einer anderen 
Welt. Wenn Leute sagen: Das gibt’s auch, 
und das gibt’s auch, und es gibt viele Pers-
pektiven, und die Blume gibt’s auch noch, 
dann sind wir sofort in einer anderen Welt. 
Wir können dann noch diskutieren über 
Suboptimalitäten bei Anselm. Aber wenn 
man das reduziert auf eine mögliche histo-
risch wirkungsvolle Perspektive, wird alles 
anders. Der Anspruch war ja immer: Es ist 
DIE Theorie, DIE erschöpfende Theorie, 

die im Wesentlichen alle Bibelverse eigent-
lich verbraucht hat und du sollst keine 
andere Theorie haben neben mir. […] Dass 
das irgendwo ja große Wahrheitsmomente 
hat, ist ja völlig klar. Aber der Ausschließ-
lichkeitsanspruch dieser Perspektive ist ein-
fach unmöglich.“ 

Bei dieser Warnung vor einem falschen 
Absolutheitsanspruch habe ich mich 
gefragt: Was meint Dietz an dieser Stelle 
eigentlich? Meint er die Anselm’sche 
Theorie? Dann würde die nächste Frage 
lauten: Wer behauptet denn, dass 
Anselms Theorie DIE Theorie sei, die alle 
Christen akzeptieren müssten? Auch 
John Stott hat sich gegen Einseitigkeiten 
und Übertreibungen in Anselms Theorie 
gewandt.13 In meiner langen evangelika-
len Karriere habe ich noch nie jemanden 
sagen hören: Lies Anselms Buch, darin 
findest Du DAS Kreuzesverständnis, das 
wir alle glauben müssen. Das ist sicher 
auch Thorsten Dietz bewusst. Aber was 
meint er dann? Hat Dietz vielleicht das 
evangelikale Beharren auf der Lehre vom 
stellvertretenden Sühneopfer vor Augen? 
Tatsächlich schrieb derselbe John Stott, 
der sich von Anselms Lehre distanziert 
hat: „Wenn Gott in Christus nicht an unse-
rer Stelle gestorben wäre, könnte es weder 
Sühnung noch Erlösung, weder Rechtferti-
gung noch Versöhnung geben.“14 Stott sagt 
also: Bei aller Vielfalt und Buntheit der 
biblischen Bildwelten zur Deutung des 
Kreuzes gibt es doch etwas Gemeinsa-
mes, das vielen dieser Bilder zugrunde 

liegt – und das ist das Prinzip der Stell-
vertretung. Tatsächlich findet sich dieses 
Prinzip bereits sehr deutlich in der alt-
kirchlichen (und natürlich biblischen!) 
Kreuzesdeutung vom „Loskauf“. 
Genauso findet es sich in den Lehren 
Anselms und der Reformatoren. Einen 
so harten und grundsätzlichen Wechsel 
in der Kreuzesanschauung, wie Dietz es 
darstellt, hat es somit nie gegeben. Das 
wird schon dadurch deutlich, dass Dietz 
selbst davon berichtet, dass die altkirchli-
chen Bilder vom Loskauf auch bei Luther 
und C. S. Lewis weiterverfolgt wurden.

Tatsächlich zieht sich diese Aussage der 
Stellvertretung auch quer durch die 
ganze Bibel! Das beginnt schon in 
1. Mose 22 in der Geschichte, in der 
Abraham beinahe seinen Sohn Isaak 
geopfert hätte. Aber im allerletzten 
Moment schickt Gott ein Schaf, das an 
der Stelle Isaaks geschlachtet wird. Gott 
hatte Abraham für dieses Ereignis extra 
nach Moria geschickt hat, also an den 
Ort des späteren Tempelbergs, bei dem 
auch Jesus gekreuzigt wurde! In 
2. Mose 11–12 lesen wir von Gottes töd-
lichem Gericht, das kurz vor dem Auf-
bruch Israels aus Ägypten über die Erst-
geborenen kommt. Aber die Israeliten 
sollen ein Lamm schlachten und sein 
Blut an die Tür ihrer Häuser streichen, 
damit der Todesengel an diesen Häusern 
vorbei geht. Auch hier gilt: Das Lamm 
stirbt an der Stelle des Kindes. In Johan-
nes 1 wird dann der ganz direkte Bezug 

hergestellt: Jesus ist das Lamm Gottes, 
das die Sünde der Welt wegnimmt. Und 
in Johannes 19 lesen wir, dass Jesus genau 
in dem Moment stirbt, als im Tempel die 
Passalämmer geschlachtet werden. 
Gleich 28-mal lesen wir in der Offenba-
rung von Jesus als dem geschlachteten 
Lamm, das mit seinem Blut die Gewän-
der der Heiligen reingewaschen hat. Und 
in Hebräer 9,14 lesen wir dazu in aller 
Deutlichkeit: „Wie viel mehr kann dann 
das Blut des Christus bewirken, denn 
durch die Kraft von Gottes ewigem Geist 
brachte Christus sich selbst Gott als voll-
kommenes Opfer für unsere Sünden dar. 
Er befreit unser Gewissen, indem er uns 
freispricht von unseren Taten, für die wir 
den Tod verdienen.“ 

Da ist also ein großer roter Faden, der 
sich quer durch die ganze Bibel zieht. 
Der stellvertretende Charakter des Kreu-
zestods ist auch nicht nur einfach eine 
Deutung. Denn eine Deutung ist ja 
immer etwas Nachträgliches. Aber die 
Aussage, dass Jesus das geschlachtete 
Lamm ist, das stellvertretend für unsere 
Sünden stirbt, finden wir auch schon 
lange vor dem Kreuzestod in der Bibel, 
ganz besonders in diesem unglaublichen 
Kapitel 53 im Buch des Propheten Jesaja. 
Da lesen wir: „Fürwahr, er trug unsre 
Krankheit und lud auf sich unsre Schmer-
zen. […] Aber er ist um unsrer Missetat 
willen verwundet und um unserer Sünde 
willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf 
ihm, auf dass wir Frieden hätten, und 
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durch seine Wunden sind wir geheilt. […] 
Als er gemartert ward, litt er doch willig 
und tat seinen Mund nicht auf wie ein 
Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird 
[…] Wenn er sein Leben zum Schuldopfer 
gegeben hat […] denn er trägt ihre Sünden. 
[…] dass er sein Leben in den Tod gegeben 
hat und den Übeltätern gleichgerechnet ist 
und er die Sünde der Vielen getragen hat 
[...].“

Selbst wenn man – so wie Dietz in sei-
nem Vortrag – über einzelne Wortbedeu-
tungen diskutieren mag: Der stellvertre-
tende Charakter des Todes Jesu wird hier 
vollkommen eindeutig, vielfach und klar 
zum Ausdruck gebracht – und das wohl-
gemerkt schon Jahrhunderte vor Jesu 
Tod! Die Bibel ist also vollkommen ein-
deutig in diesem Punkt. Der stellvertre-
tende Charakter des Kreuzestodes ist ein 
gutes Beispiel für die „Klarheit der 
Schrift“ in ihren zentralen Heilsaussa-
gen. Deshalb würde es tatsächlich eine 
brutale Verarmung und Verengung dar-
stellen, diese durchgängige Sichtweise 
heute vom Tisch zu wischen oder sie auf 
eine mögliche, keinesfalls aber notwen-
dige Sichtweise zu reduzieren.

Besonders fragwürdig ist für mich des-
halb auch diese Aussage (ab 1:00:41): 
„Die Kombination konservativ und bib-
lisch, das haut nicht gut hin. Da muss man 
sich entscheiden. Wenn man konservativ 
möglichst etwas denken will, was mindes-
tens 1000 Jahre alt ist, dann sollte man 
nicht zu oft in der Bibel lesen, man wird 

nur verwirrt, das ist nicht gut. Und wenn 
man Bibel viel liest, muss man damit rech-
nen, dass man ständig auf neue Gedanken 
kommt, ständig neue Entwicklungen. Man 
kann nicht gut konservativ und biblisch 
sein, da muss man sich ein bisschen ent-
scheiden. Ich entscheide mich für biblisch, 
muss ich sagen.“ 

Ist das nicht sehr überheblich? Und 
muss es uns nicht viel eher skeptisch 
machen, wenn eine Theologie 2000 Jahre 
Theologiegeschichte in Frage stellt und 
dafür eine erst jahrzehntealte theologi-
sche Sichtweise für biblischer hält als 
alles, was zuvor gedacht wurde? Johannes 
Hartl schrieb vor einiger Zeit auf Face-
book: „Im Zweifelsfall glaub ich, dass die 
Tradition es richtig gesehen hat; dass alle es 
1900 Jahre lang falsch gesehen haben, bis 
auf einmal wir Erleuchteten kamen, halte 
ich für wenig plausibel.“ Exakt aus diesem 
Grund haben Luther und Calvin stets 
versucht, an die alten Kirchenväter anzu-
knüpfen und zu zeigen, dass sie nichts 
„Neues“, sondern etwas Vergessenes bzw. 
bewusst Verdrängtes wieder neu zur Gel-
tung bringen.

Die Gefahr der universitären Bibelwis-
senschaften, die unsere evangelischen 
Ausbildungsstätten und dadurch auch 
die evangelischen Gemeinden dominie-
ren, ist doch schon längst nicht mehr, 
dass man dort zu sehr an bestimmten 
historischen theologischen „Theorien“ 
klebt. Die Gefahr ist doch vielmehr, dass 
wir die Er- und Bekenntnisse der Kir-

chenväter viel zu leichtfertig über Bord 
werfen, die Bibel selbst durch Sachkritik 
der menschlichen Vernunft unterordnen 
und dadurch abdriften in eine Subjekti-
vität, in der am Ende kein biblischer 
Stein mehr auf dem anderen bleibt. Das 
sehe ich in meiner evangelischen Kirche 
überall. 

Aber was ist denn neben aller Dekonst-
ruktion nun die Meinung von Thorsten 
Dietz zu der Frage, was tatsächlich die 
biblische Kreuzesbotschaft im Kern 
besagt? Dazu sagt Dietz (ab 47:15): „Was 
finden wir in der Bibel? Was finden wir da 
wirklich? Ich finde ja, das Nizäno-Kons-
tantinopolitanum […] macht das richtig 
gut. Denn was ist da die Botschaft? Die 
Botschaft ist: Gott für uns! Jesus für uns! 
Jesus zu unserem Heil! Das sind die großen 
Bekenntnisse. Und kuckt euch an: Luthers 
kleinen Katechismus zu Jesus Christus. 
Kuckt euch den Heidelberger Katechismus 
an. Es ist immer dies: Jesus für uns! Es geht 
um eine Botschaft der Liebe. Es geht um 
eine Botschaft der radikalen Barmherzig-
keit. Es geht um eine Liebeserklärung. Es 
geht darum, was man manchmal mit 
einem Blumenstrauß ausdrückt: Ein großes 
‚Für Dich‘! Ein großes ‚Ja‘! Und das findet 
man mit fast jeder Brille im Neuen Testa-
ment auf fast jeder Seite. Und das findet 
man aber so bunt wie diesen Blumen-
strauß.“ 

Ja, es stimmt: Quer durch die Kirchen-
geschichte hindurch war der Christen-
heit bewusst, dass Jesus „für uns sterben 

musste“. Aber was bedeutet „für uns“? 
Und warum „musste“ Jesus denn ster-
ben? Ich behaupte: Wer darin nur eine 
Liebesbotschaft sieht, hat eine sehr ver-
engende Brille auf. Denn inwiefern kann 
denn ein grausamer Kreuzestod eine Lie-
beserklärung sein? Was würde wohl 
meine Frau sagen, wenn ich mich heute 
umbringen würde und ihr einen Brief 
hinterlasse, in dem ich ihr schreibe: 
Damit wollte ich Dir meine Liebe bewei-
sen. Das wäre schrecklich! Für meine 
Frau mein Leben zu geben würde nur 
Sinn machen, wenn mein Tod eine 
direkte, extrem positive Auswirkung auf 
ihr Leben hat, indem ich ihr zum Bei-
spiel den letzten Platz im Rettungsboot 
überlasse und an ihrer Stelle sterbe. Oder 
indem ich mich grausamen Terroristen 
und Folterknechten ausliefere, damit sie 
fliehen kann. Dann könnte ich zu Recht 
sagen: Ich musste sterben – damit Du an 
meiner Stelle leben kannst! Deshalb 
schreibt Gerhard Barth: „Das ‚für‘ […] 
muss […] nicht immer und überall den 
Gedanken der Stellvertretung einschlie-
ßen, sondern kann auch einfach besagen: 
‚zugunsten von‘. Wird freilich weiter darü-
ber reflektiert, inwiefern sein Tod zu unse-
ren Gunsten geschehen sei, kommt man 
doch auf den Stellvertretungsgedanken.“ 15 
Und viele historische Dokumente zeigen: 
Ganz eindeutig war der Christenheit zu 
allen Zeiten bewusst, dass das „für uns“ 
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im Zusammenhang mit dem Kreuz im 
Kern etwas mit Stellvertretung zu tun 
hat. 

Egal, wie offen und vieldeutig man die 
Kreuzestheologie des Neuen Testaments 
auch sehen mag, sie ist in keinem Fall mit 
einer Liebesbotschaft vollständig erklärt 
und charakterisiert. Eine zentrale Kern-
botschaft der kompletten Bibel lautet ja: 
Der Mensch ist aus sich heraus nicht in 
der Lage, so zu leben, dass es Gottes 
Gerechtigkeit entspricht. Das ganze Alte 
Testament schildert wieder und wieder 
das Versagen der Menschen, Gottes 
Geboten zu folgen. Das hat in der Bibel 
immer fatale Konsequenzen: Zuerst die 
Trennung von diesem heiligen Gott und 
die Zerstörung der unmittelbaren Nähe-
beziehung zu ihm. Als zweite Konse-
quenz folgt immer, dass wir Menschen 
uns über Gott und andere Menschen 
erheben, uns gegenseitig verletzen und 
zerstören, was schließlich zu Recht Got-
tes Zorn und Gericht zur Folge hat – 
man denke nur an die Sintflut oder an 
Israels Vertreibung. Final sieht die Bibel 
den Tod als Konsequenz unserer Sünde 
(Röm 6,23). Dabei macht die Bibel 
immer wieder deutlich: Das Unheil, das 
der Sünde folgt, ist gerade nicht nur eine 
Tatfolge im Sinne einer natürlichen Kon-
sequenz des falschen Handelns. Nein, 
Gott selbst ist der Verursacher der negati-
ven Konsequenzen! Er selbst bringt das 
Gericht16 oder er lässt es zumindest zu17. 
Und weil wir Menschen in diesem 

Gericht unsere Schuld niemals beglei-
chen könnten, entschied Gott, selbst 
stellvertretend an unserer Stelle zu leiden. 
So fand Gott einen Weg zum Umgang 
mit unserer Sünde, der sowohl seiner 
Liebe und Gnade wie auch seiner Gerech-
tigkeit und Heiligkeit entspricht. Er fand 
einen Weg, durch den wir leben können, 
ohne dass die tödlichen Konsequenzen 
unserer Sünde ignoriert werden.

Eine Kreuzestheologie, die sich nur in 
Zuspruch erschöpft, die uns aber nicht 
mit unserem Versagen konfrontiert und 
die die Notwendigkeit des stellvertreten-
den Leidens verschweigt, verfehlt des-
halb ein entscheidendes Element des 
Evangeliums. Sie beseitigt das Ärgernis 
des Kreuzes und verkommt zu einer rein 
emotionalen Selbstannahme, letztlich 
einer Selbsterlösung durch Selbstbe-
jahung. Denn das Kreuz konfrontiert 
uns ja mit der Tatsache, dass wir Men-
schen so hoffnungslos mit der Sünde ver-
strickt sind, dass wir es unter keinen 
Umständen schaffen, durch Änderung 
unseres Lebensstils oder durch irgend-
eine religiöse Leistung in Gottes Augen 
„gut“ zu sein und uns selbst zu erlösen. 
Stattdessen muss ein anderer die Suppe 
auslöffeln, die wir eingebrockt haben. 
Wie demütigend! Damit stößt uns das 
Kreuz vom hohen Ross unserer Selbstge-
rechtigkeit. Wo unser Stolz und unser 
Ego stirbt, entsteht Raum für ein neues 
Leben, das uns aus Gnade unverdient 
geschenkt wird, das aus dem Geist gebo-

ren ist und von Christus bestimmt wird, 
so dass wir am Ende sagen: „Ich lebe, aber 
nicht mehr ich selbst, sondern Christus lebt 
in mir“ (Gal 2,20). Das Evangelium 
besagt gerade nicht, dass unsere verletzte 
Identität, unser verunsicherter Selbstwert 
und unser gekränkter Stolz einfach so 
getätschelt und ermutigt wird. Das Evan-
gelium verheißt uns Erneuerung durch 
den Heiligen Geist für unser steinernes 
Herz, für unser altes Ego, das hoffnungs-
los unfähig ist, gottgefällig zu leben und 
das deshalb mit Christus am Kreuz ster-
ben und in der Taufe begraben werden 
muss. Das Evangelium verspricht Begna-
digung, weil wir auf das unverdiente 
Erbarmen Gottes angewiesen sind, 
obwohl wir gerechterweise Strafe und 
Beschämung verdient hätten.

Wo Gnade ohne die Notwendigkeit 
der Vergebung gepredigt wird, so dass sie 
uns nicht mehr unseren Stolz kostet, rut-
schen wir in ein Evangelium der billigen 
Gnade, das zwar seinen Anstoß, aber 
damit auch seine erneuernde Kraft verlo-
ren hat. Was uns nichts kostet, ist uns 
auch nicht kostbar. Wem wenig vergeben 
wurde, der liebt wenig (Lk 7,47). Wenn 
Christen in unseren Gemeinden immer 
weniger leidenschaftlich, opferbereit und 
hingegeben sind, wenn die Liebe zu Jesus 
immer kühler wird, dann ist das immer 
auch eine direkte Folge eines verkürzten 
Evangeliums, das nur noch von der 
Liebe, aber nicht mehr von der Verloren-
heit und Erneuerungsbedürftigkeit des 

Menschen spricht. Am Anfang der 
Umkehr zu Gott steht deshalb immer die 
Erkenntnis des verlorenen Sohnes (die 
Dietz in seinen lächerlich-machenden 
Ausführungen zu diesem Gleichnis lei-
der nicht erwähnt): „Vater, ich habe gesün-
digt, gegen den Himmel und auch gegen 
dich, und bin es nicht mehr wert, dein 
Sohn zu heißen“ (Lk 15,21). Der Vater 
widerspricht nicht. Er sagt nicht: „Junge, 
das siehst du völlig falsch, das war doch 
alles kein Problem für mich!“ Stattdessen 
verstärkt er die Aussage des Sohnes noch, 
indem er sagt: „Mein Sohn hier war tot. 
[…] Er war verloren.“ Das zeigt: Auf kei-
nen Fall hätte der Sohn auf dem hohen 
Ross zurückreiten können, um dort ein-
fach nur ermutigt und ermuntert zu wer-
den. Und ich frage mich: Wo hören wir 
es heute noch von den Kanzeln, dass 
Menschen „tot“ und „verloren“ sind, 
wenn sie fern von Gott ihr eigenes, selbst-
bestimmtes Leben führen (siehe 
Eph 2,1ff.)?

Ich stimme Thorsten Dietz zu: Ja, 
unsere Lehre muss in dem Sinne „flüssig“ 
bleiben, dass wir unser Herz immer 
weich und demütig halten müssen, damit 
wir jederzeit durch die Bibel korrigierbar 
bleiben. Wir lernen nie aus beim Ver-
such, die ganze Höhe, Tiefe und Breite 
des Evangeliums auszuleuchten. Wir 
bleiben unser Leben lang Lernende. Wir 
dürfen beim Lesen der Bibel immer wie-
der neue Schätze heben. Aber in einer 
Kreuzestheologie, in der die Liebesbot-
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schaft die einzige Konstante ist, haben 
sich entscheidende Grundlagen des 
Evangeliums, die unseren Durst nach 
Leben stillen können, verflüchtigt. Für 
die Reformatoren galt noch, dass der 
christliche Glaube mit der Rechtferti-
gungslehre steht und fällt.18 Wir haben 
somit allen Grund, dieses Thema intensiv 
zu diskutieren.

10. Vortrag 9.5.1: Prof. Dr. Thorsten 
Dietz am 11. Juni 2019: Der Leben-
dige – Die Begegnung mit dem Auf-
erstandenen
Im dritten Teil seiner Christustrilogie 
spricht Thorsten Dietz in der ersten 
Hälfte des Vortrags über die Frage: War 
die Auferstehung wirklich real? War sie 
ein historisches Ereignis? War sie „leib-
lich“? Hätte eine Kamera den Auferstan-
denen fotografieren können? Thorsten 
Dietz sagt dazu: Ja, Jesus ist wirklich auf-
erstanden. Und wenn man „historisch“ 
mit „wirklich“ gleichsetzen würde 
(wovon er aus wissenschaftstheoretischen 
Gründen abrät), dann könne man auch 
sagen, dass die Auferstehung ein histori-
sches Ereignis war. Zugleich zielen solche 
Fragen für Thorsten Dietz aber am 
eigentlichen Ereignis von Ostern vorbei. 
„Tatsächlichkeitsfragen sind schon real, 
sind relevant, aber Glaubensfragen gehen 
nie darin auf “ (2:36). An Ostern gehe es 
nicht um die Wiederbelebung einer Lei-
che, sondern um den Anbruch von Got-
tes ewigem Reich. Diese tiefere Bedeu-

tung von Ostern konnte man nicht 
sehen: „Das, was du glaubst, […] das sah 
keiner“ (10:53). „Es ist ja für den Auferste-
hungsglauben der Christen immer wesent-
lich gewesen, dass da mehr geschieht als: Da 
war was zum Sehen und zum Anfassen“ 
(6:11). „Der christliche Glaube ist nicht ein 
Glauben an das ‚Gesehen-haben‘ irgendei-
ner physischen Gegebenheit“ (7:16). Die 
Kategorie „leiblich“ sei zudem schwierig, 
weil der Auferstandene ja Dinge tut, die 
dazu nicht passen (durch Wände gehen, 
plötzlich verschwinden […]). Die Oster-
texte passen deshalb mehr zum parado-
xen Begriff des „geistlichen Leibs“, den 
Paulus verwendet (1Kor 15,44). Diese 
paradoxe Realität ist für uns nicht greif-
bar, wir können sie nicht „scharfstellen“. 
„Jede Beschreibung dieses Phänomens, die 
das ignoriert, die glaubt, es fassbar zu 
machen, verfehlt die Texte und hat auch 
nicht mehr das klassische Christentum vor 
Augen“ (18:06). Deshalb sei auch das 
Kamerabeispiel eine „tragische Meta-
pher“, denn Fragen nach real oder nicht 
real, messbar, greifbar, physisch oder 
nicht physisch seien letztlich falsch 
gestellt, sie zeugen von einer falschen, 
„positivistischen“ „Tatsachenbrille“. 
„Hier wird versucht, etwas, das von mor-
gen ist, zu sehen mit einer Brille von gestern 
und heute“ (11:56). Dietz meint aber 
auch: Zwar gab es Ideen über Ideen, wie 
die Ostergeschichten rational erklärt 
werden könnten, trotzdem bleibt es eine 
sehr wundersame, bleibend mysteriöse 

Geschichte, so dass rein naturalistische 
Ansätze zur Erklärung der Entstehung 
des Osterglaubens scheitern.

Im zweiten Teil des Vortrags legt Thors-
ten Dietz die Geschichte von den 
Emmaus-Jüngern aus (Lk 24,13–36). Er 
sieht in ihrem Ostererlebnis ein Vorbild 
für den Weg vieler Jesusnachfolger: Alte 
Glaubensgewissheiten (in diesem Fall die 
Hoffnung auf einen politisch wirksamen 
Messias) sind zerbrochen. Auf dem Weg 
formen sich neue Gedanken, die schließ-
lich in eine neue Jesusbegegnung führen. 
Aber kaum wird Jesus erkannt, entzieht er 
sich schon wieder. Als sie den anderen 
Jüngern von ihrer Begegnung berichten 
wollen, überschlagen sich die Ereignisse 
schon wieder neu. Das zeigt: Glaube 
bedeutet immer, auf einem Weg zu sein, 
der niemals fertig ist. Die Wahrheit bleibt 
„liquide“. „Es ist doch unendlich viel besser, 
zu akzeptieren, dass solche Verstehensweisen 
biblischer Texte immer wieder neu und 
immer wieder anders und immer wieder 
frisch sich ereignen müssen. Es kann da kei-
nen ewigen und absoluten Schlüssel geben“ 
(51:50). Deshalb geht es nicht darum, 
etwas glauben zu müssen: „Hier ist nichts, 
kein Paragraph, keine These, kein Abschnitt, 
nichts, wo du sagen kannst: Hier rechts 
unten bitte unterschreiben. Dann hältst du 
das feste für wahr und das ist dann deine 
Lebensversicherung für die Unendlichkeit. 
Das ist nicht das Ding. Sondern das ist eine 
ganz herzliche Einladung, sich auf Wege zu 
begeben. Und diese Wege zeichnen sich nicht 

dadurch aus, dass eine große genormte Tür 
für alle gleich da steht und da müssen wir 
durch und alles andere ist egal, sondern es 
gibt so viele Türen, so viele Einstiegsmög-
lichkeiten auf diesem Weg mit großem 
Abstand und in großer Nähe“ (ab 1:06:24).

Kommentar: Bei meiner Beschäftigung 
mit theologischen Texten ist mir in den 
letzten Jahren immer wieder ein rhetori-
scher Trick aufgefallen, den man etwa so 
skizzieren könnte:
1.  Benenne eine traditionelle theologische 

Position und stimme ihr grundsätzlich 
zu.

2.  Zeige aber auf, dass diese Position nicht 
die ganze Wahrheit ist und dass es bei 
diesem Thema noch mehr zu beachten 
gibt. Stelle die traditionelle Position 
folglich als eine „falsche Verengung“ 
dar. 

3.  Sprich ausführlich über die Aspekte, 
die über die eingangs dargestellte Posi-
tion hinausgehen, so dass der Schwer-
punkt immer mehr auf „falsch“ statt 
auf „Verengung“ liegt. 

4.  Im Ergebnis wird die traditionelle Posi-
tion dann nicht etwa beibehalten und 
um zusätzliche Aspekte ergänzt, son-
dern es läuft auf eine oder mehrere der 
folgenden vier Varianten hinaus:
a)  Die traditionelle Sichtweise ist 

falsch.
b)  Die traditionelle Sichtweise ist 

nicht bedeutsam für den christli-
chen Glauben.
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c)  Die traditionelle Sichtweise ist nur 
eine von mehreren Alternativen.

d)  Die traditionelle Sichtweise täuscht 
eine irrtümliche Klarheit vor, wäh-
rend die Wahrheit doch unklar ist 
und ein Geheimnis bleibt.

In jedem Fall gilt: Die traditionelle Posi-
tion kann so entweder nicht mehr vertre-
ten werden oder es wäre zumindest völlig 
falsch, sie als gemeinsame Glaubensbasis 
aller Christen darzustellen.

Ich will Thorsten Dietz ausdrücklich 
nicht unterstellen, dass er bewusst mit 
rhetorischen Tricks arbeitet! Im Gegen-
teil: Ich bin überzeugt, dass er ein sehr 
positives Anliegen hat und einfach nur 
gesunde, heilsame Theologie vermitteln 
möchte. Trotzdem wird mir bei diesem 
Vortrag wie bei kaum einem anderen 
deutlich, wie grundlegend und tiefgrei-
fend sich meine Theologie von der Theolo-
gie von Thorsten Dietz unterscheidet. 
Denn inhaltlich folgt dieser Vortrag m. E. 
genau diesem Schema und er mündet 
letztlich in alle vier genannten Varianten. 
Man könnte die Argumentation in etwa 
so nachzeichnen:
1.  Die traditionelle Position, dass Jesus 

wahrhaftig und leiblich auferstanden 
ist, stimmt ...

2.  […] aber es ist nicht die ganze Wahr-
heit, denn es gibt noch mehr zu beach-
ten: Der Auferstandene hat einen 
„geistlichen Leib“, der Dinge tun kann, 
die die Fähigkeiten eines normalen 
Leibs übersteigen. Der Fokus auf die 

sichtbare, greifbare leibliche Auferste-
hung wäre deshalb eine falsche Veren-
gung […]

3.  […] zumal er am Kernanliegen von 
Ostern vorbeizielt, weil es hier ja um 
das Hereinbrechen der neuen Welt 
Gottes geht, nicht um die Überwin-
dung des Todes durch einen Einzelnen.

4.  Das Ergebnis ist:
e)  Der Gebrauch der Kategorie „leib-

lich“ ist falsch, weil er auf einer fal-
schen Brille basiert, die nicht von 
Gottes neuer Welt her schaut und 
weil unsere irdischen Kategorien für 
den Auferstandenen nicht passen.

f)  Die Leiblichkeit des Auferstandenen 
ist für die Osterbotschaft nicht 
bedeutsam, weil es dort im Schwer-
punkt um das Anbrechen von Gottes 
neuem Reich geht.

g)  Weil in der Begegnung mit dem 
Auferstandenen nichts bleibend 
greifbar ist, gibt es viele alternative 
und immer wieder neue Zugänge. 
Kein Zugang kann als gültige Wahr-
heit für alle festgeschrieben werden.

h)  Die Wahrheit über die Auferstehung 
bleibt letztlich unscharf und ein 
Geheimnis, weil sie in paradoxen 
Begriffen beschrieben wird.

Die Annahme, Christen müssten an die 
leibliche Auferstehung glauben, ist des-
halb „ein ganz schlechtes Zeichen dafür, dass 
wesentliche Dinge von dem, was Glaube 
ausmacht, irgendwie nicht verstanden sind“ 
(ab 1:06:13).

Folgerichtig hält Thorsten Dietz auch 
überhaupt nichts von glaubensverteidi-
gender Apologetik, die Argumente sam-
melt für die Historizität der Auferstehung: 
„Es ist so wesentlich für den Glauben, dass er 
nicht in ein System gepresst wird, was mehr 
verspricht, irgendeine rational zwingende 
Apologetik, in irgend so ein Beweisverfah-
ren, wo du am Ende denkst: Gut, dass ich 
Christ bin, bin ich wenigstens schlau, alle 
anderen sind doof. […] Das ist alles so Käse 
irgendwie, weil diese Spur der entzogenen 
Präsenz dabei im Grunde nicht mehr gehal-
ten wird“ (ab 58:40).

Führt das Sammeln von Argumenten 
für die Historizität der Auferstehung (wie 
es z. B. einer der meistgelesenen AiGG-Ar-
tikel19 oder Lee Strobel im Millionenbest-
seller „Der Fall Jesus“ tut) somit in arro-
gante Rechthaberei, statt in eine ermuti-
gende Glaubensvergewisserung? Ist die 
Rede von der „Historizität der Auferste-
hung“ ohnehin falsch, weil sie ein irriges 
Verständnis des Wesens historischer For-
schung zugrunde legt und nicht versteht, 
dass seriöse Historiker sich auf Erklärun-
gen beschränken müssen, die für Men-
schen jeglicher Weltanschauung nachvoll-
ziehbar und akzeptabel sind? Dietz meint, 
er „werde nicht anfangen, Gott jetzt zum 
Teil einer historisch greifbaren Welt zu 
machen. Das wäre ein Kategorienfehler.“ 20 
Richtig daran ist: Natürlich ist Gott nicht 
Teil der Welt. Die Bibel trennt strikt zwi-
schen Schöpfer und Schöpfung. Aber die 
Bibel läuft über von Berichten, dass Gott 

immer wieder wundersam in den Lauf der 
Geschichte eingegriffen hat (so wie Peter 
Wick es in Vortrag 6 ausführlich darlegt). 
Wer diesen „Gottesfaktor“ prinzipiell 
ausschließt, weil er für Atheisten nicht 
akzeptabel ist, muss beim Nachzeichnen 
der historischen Ereignisse zwangsläufig 
zu falschen Narrativen kommen, sofern 
die Bibel in ihrer Darstellung recht hat. 
Es geht bei dieser Debatte ja nicht um 
Joker für „UFO-Gläubige“ oder „Anhän-
ger von sumerischen Göttern“, wie Dietz 
meint, sondern um eine simple Grund-
satzfrage: Dürfen ausschließlich natura-
listische Erklärungen als wissenschaftlich 
gelten? Ist die „Gotteskarte“ bei der 
Rekonstruktion historischer Entwicklun-
gen grundsätzlich von vornherein verbo-
ten, so dass ich mich als Wissenschaftler 
bei der Frage nach der Entstehung des 
Osterglaubens oder der biblischen Texte 
prinzipiell auf innerweltliche Vorgänge 
beschränken muss, auch wenn sämtliche 
Zeichen, Spuren und Quellen dagegen 
sprechen? Auch wenn Thorsten Dietz sich 
dagegen wehrt: Eine Wissenschaft, die 
bei der Rekonstruktion historischer 
Abläufe von vornherein niemals mit Ein-
flussfaktoren rechnen und argumentieren 
darf, die Atheisten nicht mittragen kön-
nen, mündet zwangsläufig in genau die-
sen methodischen Atheismus, der in der 
Theologie so unendlich großen Schaden 
angerichtet hat und der in der Ursprungs-
forschung den Rückschluss von der 
Schönheit der Schöpfung auf die Größe 
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des Schöpfers (Röm 1,20) für naiv hält, 
wie Siegfried Zimmer es in Worthaus 8 
formuliert hat.21

Trotzdem ist Thorsten Dietz in zwei 
Punkten natürlich zuzustimmen: 

1.  Ja, selbstverständlich ist der aufer-
standene Jesus viel mehr als eine wie-
derbelebte Leiche.

2.  Ja, selbstverständlich erschöpft sich 
der Osterglaube bei weitem nicht im 
Fürwahrhalten der Leiblichkeit der 
Auferstehung Jesu.

Allerdings frage ich mich: Sind das 
nicht Binsen? Mir sind persönlich noch 
keine Christen begegnet, deren Oster-
glaube sich darin erschöpft, die Leib-
lichkeit der Auferstehung hochzuhalten. 
Aber obwohl Ostern natürlich viel, viel 
mehr ist als der Jubel über das leere Grab 
und das historische Ereignis der leibli-
chen Auferstehung, kommen trotzdem 
Millionen von Christen nicht auf die 
Idee, diesen historischen Kern der 
Ostergeschichte und die Leiblichkeit 
des Auferstehungsgeschehens für unklar 
oder unwichtig zu halten. Warum ist 
das so? Warum ist die „historische Tat-
sächlichkeit“ der berichteten Ereignisse 
offenkundig nicht so nebensächlich, wie 
heute immer öfter behauptet wird22? 
Lesen wir dazu doch noch einmal, was 
der Evangelist Lukas direkt im 
Anschluss an die Emmaus-Episode 
schreibt: „Als sie aber davon redeten, trat 

er selbst mitten unter sie und sprach zu 
ihnen: Friede sei mit euch! Sie erschraken 
aber und fürchteten sich und meinten, sie 
sähen einen Geist. Und er sprach zu ihnen: 
Was seid ihr so erschrocken, und warum 
kommen solche Gedanken in euer Herz? 
Seht meine Hände und meine Füße, ich 
bin’s selber. Fasst mich an und seht; denn 
ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen, 
wie ihr seht, dass ich sie habe. Und als er 
das gesagt hatte, zeigte er ihnen seine 
Hände und Füße. Da sie es aber noch 
nicht glauben konnten vor Freude und 
sich verwunderten, sprach er zu ihnen: 
Habt ihr hier etwas zu essen? Und sie leg-
ten ihm ein Stück gebratenen Fisch vor. 
Und er nahm’s und aß vor ihnen.“ 
(Lk 24,36–42)

Bemerkenswert ist, dass Lukas den 
Gedanken an eine nicht-leibliche Aufer-
stehung ausdrücklich aufgreift und aus-
führlich widerlegt. Lukas berichtet 
sogar: Auch die Jünger „meinten, sie 
sähen einen Geist“. Kein Wunder, denn 
sie hatten ja soeben erlebt, dass dieser 
Jesus auch durch Wände gehen kann. 
Aber dann nimmt Lukas sich ausführ-
lich Zeit, um dieses Missverständnis 
explizit zu widerlegen und zu zeigen: 
Jesus ist zwar verwandelt. Aber das Grab 
ist leer. Jesus hat immer noch diesen 
Leib mit den Narben, die ihm am Kreuz 
zugefügt wurden. Jesus bittet extra um 
etwas zu essen, weil es ihm wichtig ist, 
klarzustellen: Ich lebe! Und zwar nicht 
nur in eurer Predigt, in euren Herzen 

oder in einer vergeistigten Form, sondern 
physisch, aus „Fleisch und Knochen“, 
anfassbar, greifbar und ganz real!

Warum betont Lukas diese Dimension 
der Leiblichkeit so ausführlich? Ganz ein-
fach: Berichte von geisterhaften Erschei-
nungen gab es zu allen Zeiten. Damit 
rechneten die Menschen, auch die Jünger 
damals, wie Lukas beschreibt. Erst die 
Leiblichkeit macht das Osterereignis so 
einzigartig. Erst darin steckt eine radikale 
Hoffnungsbotschaft: Der Tod, der ulti-
mative Feind des Menschen und des 
Lebens, ist ganz real besiegt worden! Die-
ser Jesus, der den Lazarus auferweckt hat, 
ist selbst wieder aus dem Grab gekom-
men. Wer die leibliche Dimension als his-
torische Tatsächlichkeit aus diesen 
Berichten entfernt oder für unrelevant 
erklärt, nimmt ihnen deshalb ihre Spitze, 
ihren Glanz und ihre Wucht.

Im Neuen Testament wird die Hoff-
nung der Gläubigen auf eine eigene Auf-
erstehung direkt mit der Auferweckung 
Jesu verknüpft (1Kor 6,14; 2Kor 4,14). 
Ohne diese Auferstehungshoffnung ist 
die gewaltige Opferbereitschaft der ersten 
Christen nicht erklärbar. Der leiblich auf-
erstandene Jesus war und ist deshalb für 
den christlichen Glauben absolut zent-
ral.23 Natürlich ist richtig, dass die Oster-
botschaft noch viel mehr enthält. Aber 
das heißt nicht, dass die Leiblichkeit des-
halb nebensächlich oder irrelevant wäre. 
Im Gegenteil! Das Bekenntnis: „Er ist 
wahrhaftig auferstanden!“ (Lk 24,34) ist 

der Urschrei der christlichen Kirche. 
Wenn die Behauptung der biblischen 
Autoren von der historischen Tatsäch-
lichkeit des leiblichen Charakters der 
Auferstehung in den Bereich des Subjek-
tiven, Nebensächlichen und Beliebigen 
verschoben wird, dann wird die allerzent-
ralste Botschaft der Kirche Jesu entkernt.

Es ist deshalb eine schwerwiegende 
Verengung, zu behaupten, der christliche 
Glaube sei „nicht ein Glauben an das 
‚Gesehen-haben‘ irgendeiner physischen 
Gegebenheit“. Die Apostel sagten ja ganz 
im Gegenteil: „Wir können nicht aufhö-
ren, von dem zu erzählen, was wir gese-
hen und gehört haben“ (Apg 4,20). Rich-
tig ist zwar: Der christliche Glaube IST 
nicht ein Glaube an etwas, was physisch 
gesehen wurde. Aber er basiert nun ein-
mal unter anderem genau darauf! Der 
bekannte US-amerikanische Theologe 
Timothy Keller schreibt: „Das christliche 
Evangelium ist kein gut gemeinter Rat, son-
dern es ist gute Nachricht. Es ist keine 
Handlungsanleitung, was wir tun sollten, 
um uns selbst zu retten, sondern vielmehr 
eine Verlautbarung, was bereits für unser 
Heil getan wurde. Das Evangelium sagt: 
Jesus hat in der Geschichte etwas für uns 
getan, damit wir, wenn wir im Glauben 
mit ihm verbunden sind, Anteil an dem 
bekommen, was er getan hat, und so gerettet 
werden.“ 24 Deshalb hängt für die Glaub-
würdigkeit des biblischen Zeugnisses und 
somit letztlich auch für den christlichen 
Glauben insgesamt so unendlich viel 
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daran, ob die Berichte über die großen 
Taten Gottes auch tatsächlich geschehen 
sind, wie die biblischen Autoren es uns 
berichten wollten, wie es in der Bibel 
selbst an keiner Stelle bezweifelt wird und 
wie es die Kirchenväter in Bekenntnis-
form gegossen haben. Ob man an die 
Leiblichkeit der Auferstehung glauben 
MUSS, um gerettet zu werden, kann ich 
nicht beurteilen, das möchte ich Gott 
überlassen. Aber Fakt ist: Diesen Glau-
ben aufzugeben oder in den Bereich des 
Subjektiven und Beliebigen zu verschie-
ben, hat gewaltige Konsequenzen für die 
Botschaft der Kirche. Wenn nicht einmal 
die Osterbotschaft irgendetwas enthält, 
das wir ganz selbstverständlich gemein-
sam mit allen Christen weltweit fröhlich 
gemeinsam bekennen, besingen, feiern 
und weitergeben können, dann hat die 
Kirche ihren gemeinsamen Grund und 
ihre gemeinsame Botschaft verloren. 
Dann verlieren die kirchlichen Institutio-
nen ihre Einheit, ihre missionarische 
Dynamik, ihre Mitglieder und ihre 
Zukunft, so wie es überall in den liberal 
geprägten Kirchen der westlichen Welt zu 
beobachten ist.

11. Vortrag 9.5.2: Prof. Dr. Siegfried 
Zimmer am 11. Juni 2019: Jesus und 
die blutende Frau (Mk 5,21–43) 

In diesem Vortrag legt Siegfried Zimmer 
die miteinander verbundenen Berichte 
der Heilung der blutflüssigen Frau und 

der Auferweckung der Tochter des Jairus 
aus. Beide Frauen sind weder Ehefrau 
noch Mutter – ein Status, der weder in 
der damaligen Gesellschaft noch in der 
Kirche große Wertschätzung erfahren 
habe. Deshalb meint Zimmer (ab 19:23): 
„Beide Erzählungen haben irgendwie die 
gleiche Frage: Wie kann man als Frau 
glücklich leben in einer männerdominier-
ten Welt? Irgendwie kreisen die Erzählun-
gen um solche Fragen.“ Aufgrund der 
unmenschlichen Vorgaben des mosai-
schen Gesetzes sei die blutflüssige Frau als 
„Unreine“ und „Unberührbare“ umfas-
send aus der Gesellschaft ausgegrenzt 
und stigmatisiert worden, weil alles, was 
sie berührte, als unrein galt. Trotzdem 
muss diese Frau geahnt haben, dass Gott 
anders ist als das damalige destruktive 
religiöse System, auch „wenn es millionen-
mal in irgendeiner heiligen Schrift steht“ 
(45:41). Deshalb brachte sie den Mut auf, 
sich heimlich „wie eine Diebin“ bei Jesus 
ihre Heilung zu holen, obwohl sie dabei 
viele Menschen berühren musste. Zu 
ihrer Überraschung nimmt Jesus wahr, 
was geschehen ist. Aber statt sie zu verur-
teilen, nennt er sie eine „Tochter“ und 
zeigt ihr damit seine Nähe und bestätigt, 
dass sie alles richtig gemacht hat.

Kommentar: Noch nie ist mir innerhalb 
einer Worthaustagung ein so direkter 
Gegensatz zwischen zwei Referenten auf-
gefallen. Während Peter Wick in Vortrag 
6 den Wunderbegriff verteidigt, hält 

Zimmer ihn hier für eine „Nebelkerze“. 
Er möchte ihn sogar genauso wie den 
Begriff „übernatürlich“ am liebsten ver-
bieten, denn: „Die Leute, die vom Überna-
türlichen ein bisschen auffallend viel reden, 
unterschätzen in aller Regel das Natürliche“ 
(3:31). Die Evangelien, in denen auch aus 
der Sicht Zimmers die Heilungsgeschich-
ten eine große und wichtige Rolle spielen, 
hätten ganz bewusst nicht die üblichen 
griechischen Begriffe für spektakuläre, 
Nervenkitzel auslösende Wunder 
(„Terata“ oder „Thaumata“) verwendet,25 
sondern die Wunder Jesu zumeist als 
„Dynameis“ (Kraftwirkungen) bezeich-
net – ein Begriff, der auch für Jesu Ver-
kündigung verwendet wird, die somit auf 
das gleiche Niveau gehoben sei wie die 
Wunder. Zur Ursache des Blutflusses 
stellt er ausführliche Vermutungen über 
psychosomatische Ursachen an (v. a. eine 
gestörte, kalte, abwertende Vaterfigur).

Aber was bedeutet all das für die Frage 
nach der historischen Tatsächlichkeit der 
Wunder, die aus evangelikaler Sicht 
bedeutsam ist? Dazu sagt Zimmer nichts. 
Aber jedenfalls grenzt er sich ganz 
bewusst vom evangelikalen Wunderver-
ständnis ab (ab 6:42): „Ich bin ja kein 
evangelikaler Theologe, ich bin aber auch 
überhaupt nicht ein liberaler Theologe. Ich 
halte beides für gleich problematisch.“ 

Noch viel schmerzlicher ist aus evange-
likaler Sicht Zimmers derbe Disqualifi-
zierung des mosaischen Gesetzes, wenn 
er z. B. ab 36:57 sagt: „In religiösen Din-

gen, da gibt es Systeme, da gibt es Reini-
gungsgesetze von äußerster Kälte und Frau-
enfeindlichkeit. Die können auch in der 
heiligen Schrift stehen. 3. Buch Mose – sagt 
man ja so – das ist Gottes Wort. Meint ihr 
wirklich, dass Gott selber dermaßen frauen-
feindliche Gesetze erlassen hat? Stellt ihr 
euch Gott so vor? […] Oder sind das nicht 
eher Männerphantasien? Priesterphanta-
sien? Die Frau ist ja in ein Leben gezwun-
gen, wo eine gesunde Persönlichkeitsent-
wicklung unmöglich ist.“ 

Nun gibt es aus evangelikaler Sicht in 
Bezug auf die Regeln der Tora sicher 
einige anspruchsvolle Fragen zu bearbei-
ten. Immer wieder wurde aber auch schon 
gezeigt: Das mosaische Gesetz ist – vor 
allem im Vergleich mit dem Gesetz ande-
rer Völker – außerordentlich human und 
segensreich für das jüdische Volk gewe-
sen.26 Davon höre ich bei Zimmer nichts. 
Stattdessen wirken auf mich die verschie-
dentlichen Bekundungen Zimmers, dass 
für ihn die Bibel Gottes Wort sei, hohl 
und inhaltsleer, wenn er zugleich bibli-
sche Texte als „Männerphantasie“ abqua-
lifiziert.

Fazit und Ausblick

Quo Vadis Worthaus? Am 29. Februar 
2020 hat Worthaus ein besonderes Event 
veranstaltet, bei dem neben Siegfried 
Zimmer und Thorsten Dietz auch Eugen 
Drewermann gesprochen hat27 – also ein 

Markus Till

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
https://worthaus.org/worthausmedien/jesus-und-die-blutende-frau-mk-5-25-34-9-5-2/
https://www.facebook.com/worthausORG/photos/a.429922967080549/3403552913050858/?type=3&theater
https://worthaus.org/worthausmedien/jesus-aus-nazareth-von-krieg-zu-frieden-10-1-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/jesus-aus-nazareth-von-krieg-zu-frieden-10-1-2/


Glauben und Denken heute 1/2020     357  8 6	 @ ü

Mann, der sämtliche in der Einleitung 
genannten „Knackpunkt-Fragen“ eindeu-
tig und klar verneint hat.28 Die Thesen 
Drewermanns werden von Worthaus lei-
denschaftlich und undifferenziert bewor-
ben. In einer einmaligen Aktion wurden 
extra noch Drewermanns Antworten auf 
die Fragen des Publikums nach dem Vor-
trag veröffentlicht. Das unterstreicht: Bei 
Worthaus sind zwar regelmäßig Abgren-
zungen gegenüber evangelikalen Über-
zeugungen zu hören, aber auf der libera-
len Seite des Spektrums werden keine 
wirksamen Grenzen gezogen. 

Das führt zu der wichtigeren Frage: 
Quo vadis evangelikale Bewegung? Wel-
che Konsequenzen wird es haben, wenn 
diese Theologie unsere evangelikale Welt 
immer stärker mitprägen darf? In den 
letzten Jahren begegnet mir auch inner-
halb der evangelikalen Bewegung immer 
öfter die Klage, dass es den Konservativen 
an Toleranz fehle. Meine evangelische 
Kirche ist derweil schon längst einen 
Schritt weiter: Da sind die Konservativen 
immer öfter nicht mehr nur Störenfriede 
einer schönen Pluralität, sondern grund-
sätzlich Störenfriede mit einer nicht zu 
duldenden Position.29 Die theologische 
Liberalisierung hat meiner evangelischen 
Kirche gerade keine Pluralität, sondern 
den immer weiter voranschreitenden Aus-
schluss konservativer Standpunkte 
gebracht. Worthaus 9 macht an vielen 
Stellen deutlich, woran das liegt, und 
damit meine ich nicht nur die übliche 

Polemik, die Siegfried Zimmer seit Jah-
ren gegenüber Konservativen an den Tag 
legt. In Vortrag 9 ist Thorsten Dietz zwar 
bereit, das stellvertretende Sühneopfer (er 
nennt das das „anselm’sche Schema“) 
trotz all der von ihm empfundenen 
Unstimmigkeiten gelten zu lassen, wenn 
es denn subjektiv als hilfreich erlebt wird 
– aber eben nur als „eine Perspektive unter 
ganz vielen“. So höre ich das oft in meiner 
evangelischen Kirche: Evangelikale wer-
den zwar geduldet, aber nur, wenn sie 
ihre Position nicht mehr objektiv für alle, 
sondern nur noch subjektiv für sich per-
sönlich für bedeutsam halten. Aber um 
diese Forderung zu erfüllen, müssten 
Evangelikale aufhören, Evangelikale zu 
sein. 

Evangelikale sind nun einmal im Kern 
davon überzeugt, dass es für jeden Men-
schen entscheidend wichtig ist, sich auf 
das stellvertretend für uns vergossene Blut 
Jesu am Kreuz zu berufen und die darin 
angebotene Vergebung persönlich anzu-
nehmen. Es war diese Überzeugung, die 
seit Jahrhunderten bibeltreue Christen 
motiviert hat, unter größten persönlichen 
Opfern als Missionare in die ganze Welt 
zu gehen und allen Menschen aller Reli-
gionen das rettende Evangelium zu brin-
gen. Neben dem von kirchlichen Stellen 
immer härter geführten Kampf gegen 
evangelikale Sexualethik ist es genau die-
ser missionarische Eifer der Evangelika-
len, der in einem unversöhnlichen Wider-
spruch steht zu einer Theologie, die evan-

gelikale Kernbotschaften in Frage stellt 
und Mission insgesamt mit größter Skep-
sis begegnet.30

Evangelikale Leiter müssen sich des-
halb bewusst sein, dass sie sich einen 
unlösbaren Konflikt mitten in ihre 
Gemeinschaften und Organisationen 
holen, wenn sie dieser Theologie Raum 
geben in ihren Ausbildungsstätten, ihren 
Medien und ihren Gemeinschaften. Die 
Frage, wie man mit Worthaus und ähnli-
chen theologischen Einflüssen zukünftig 
umgehen möchte, sollte deshalb unbe-
dingt offen besprochen werden, wenn 
man nicht unvorbereitet in harte und 
schmerzhafte Spaltungen hineinschlid-
dern möchte. Der Theologe Thomas 
Schirrmacher schrieb jüngst in einem 
bemerkenswerten Text „Theologischer 
Streit muss sein!“: „Es ist keine Lösung, 
theologische Differenzen einfach unter den 
frommen Teppich zu kehren, um eines lie-
ben Scheinfriedens willen. Verdrängte Dif-
ferenzen führen am Ende nur in umso tie-
fere Konflikte und Gräben.“ 

Dabei sollte meines Erachtens klar sein: 
Keine Entscheidung ist auch eine Ent-
scheidung! In meiner evangelischen Kir-
che hat sich nie eine Kirchenleitung 
bewusst für die heutige theologische Aus-
richtung ihrer Ausbildungsstätten ent-
schieden, obwohl genau dort ja über die 
zukünftige Ausrichtung der Kirche ent-
schieden wird. Man hat die Entwicklung 
laufen lassen. Das Ergebnis ist, dass diese 
Art von Theologie unsere Ausbildungs-

stätten im Sturm genommen und alles 
Konservative weitgehend und unum-
kehrbar verdrängt hat. Ich halte es für 
naiv, zu glauben, dass das an freien Aus-
bildungsstätten nicht genauso kommen 
könnte – wenn es in Teilen nicht schon 
längst in vollem Gange ist. 2015 schrieb 
Sandra Bils, die neue Dozentin an der 
CVJM-Hochschule und geplante Refe-
rentin von Worthaus 10, in ihrem Blog: 
„Ich freue mich, wenn sich mein Landesbi-
schof öffentlich äußert und stolz auf die Seg-
nung gleichgeschlechtlicher Paare in der 
Hannoverschen Landeskirche hinweist und 
gleichzeitig merke ich, dass es mir nicht weit 
genug geht, weil er im gleichen Atemzug 
anderen Meinungen eine Daseinsberechti-
gung zuspricht.“ 

Keine Daseinsberechtigung für die 
konservative Position? Auch hier zeigt 
sich: Selbst wenn man grundlegende 
theologische Differenzen menschlich und 
im Geist der Liebe Christi auszuhalten 
vermag – der spaltende Konflikt kommt 
spätestens dann, wenn man im Gemein-
dealltag praktische Entscheidungen tref-
fen muss. Die methodistische Weltkir-
che musste das im letzten Jahr schmerz-
haft durchbuchstabieren.

Meine Bitte ist umso mehr: Wir müs-
sen reden – offen, respektvoll, sachlich, 
im Geist der Liebe Jesu, aber auch ehr-
lich und ohne Beschönigung der offen-
kundigen Differenzen. Denn nur eine 
ehrliche Diagnose kann den Weg für 
eine wirksame Therapie eröffnen für die 

Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?
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Konflikte, die unter uns Evangelikalen 
schon jetzt schmerzhaft aufgebrochen 
sind und die unsere Einheit, unsere Aus-
strahlung und missionarische Dynamik 
belasten.

(Jg. 1970) ist verheiratet, hat zwei er-
wachsene Kinder und wohnt in Weil 
im Schönbuch. Er hat Biologie studiert 
und arbeitet beim Universitätsklini-
kum Tübingen. Bekannt wurde er 
unter anderem durch seinen Blog mit 
theologischen und seelsorgerlichen Ar-
tikeln (blog.aigg.de). Im Jahr 2019 ist 
sein Buch „Zeit des Umbruchs“ erschie-
nen, in dem er das Phänomen der soge-
nannten „Postevangelikalen“ analysiert 
(zeitdesumbruchs.aigg.de).

Dr. Markus Till ...  

Markus Till

Naturwissenschaften erklärt werden. […] Und selbst 
wenn es eine Seele geben soll, dann […] kann sie keine 
Relevanz haben, denn […] es gibt nicht den Moment, 
wo irgendwann mal etwas eingreift, was ich als Natur-
wissenschaftler prinzipiell nicht fassen könnte. Das meint 
nicht, dass ein Naturwissenschaftler meint, er hätte den 
Allerklärungsanspruch. […] Kein Naturwissenschaftler 
wird den Schöpfungsakt oder den jüngsten Tag in Fra-
ge stellen, dafür wird er sich nicht zuständig erklären. 
Aber die Zeit dazwischen, da wird er sagen: Wenn ein 
Thomas von Aquin darauf besteht, da finden Wunder 
statt – also ein duales Denken, ein Eingreifen von außen 
in die Welt hinein – da wird der Naturwissenschaftler 
sagen: Du magst daran glauben, aber das sind alles nur 
subjektive Vorstellungen von einem Geschehen, das ich 
dir, vorausgesetzt genügend Intelligenz, genügend Zeit, 
[…] naturwissenschaftlich erklären könnte. […] Weil 
das duale Denken inzwischen nicht mehr viele Freun-
dinnen und Freunde findet, darum hat auch diese Intel-
ligent-Design-Richtung zumindest in Europa eher einen 
Außenseitercharakter.“ Becker schließt sich im Verlauf 
des Vortrags diesem Wissenschaftsbegriff ausdrück-
lich an.
4  Ausführlich erläutert in der ersten Hälfte des Vor-
trags von Markus Till „Starke Argumente – Warum es 
auch heute noch vernünftig ist, der Bibel zu vertrauen“ 
vom 1.11.2019, gehalten bei einer Tagung des DCTB.
5 Im Vortrag „Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu 
aus heutiger Perspektive“ vom 9.6.2012.
6 Siehe dazu Markus Till: „Das Kreuz – Stolperstein 
der Theologie“ im AiGG-Blog, 25.1.2018. 
7 Siegfried Zimmer im Worthausvortrag „Gibt es einen 
strafenden Gott?“ ab 1:03:58: „Der Sünder hat den ewi-
gen Tod verdient. Er müsste jetzt eigentlich bestraft wer-
den. […] Aber Gott will eben den Tod des Sünders nicht. 
Was kann er machen? Der Sünder selber kann die Sühne 
nicht leisten. Also schickt er den sündlosen Gottessohn 
und der opfert sich stellvertretend und damit sind die 
Rechnungen beglichen. […] Dieses Verrechnungsmodell 
ist durch und durch unbiblisch. […] In diesem Modell ist 
Gott das Problem. Gott wird versöhnt. Der Gottessohn 
bringt ein Sühnopfer seinem Vater, damit der zornige 
Gott jetzt besänftigt wird und vergeben kann. […] Nein. 
In der Bibel wird der Mensch mit Gott versöhnt, aber 
nicht Gott mit dem Menschen. […] Golgatha ist nicht 
so gemeint, dass man Gott hier umstimmt vom zornigen 
Gott auf den sanftmütigen Gott. Nein. […] Gottes We-
sen ist die Liebe vorher und nachher. Das andere, was 

ganz gefährlich ist in diesem Modell: […] Der Tod Jesu 
wird isoliert von seinem öffentlichen Auftreten und das 
darf man nicht, denn der Tod Jesu ist ja innergeschicht-
lich die Konsequenz seines Auftretens. Warum wurde er 
verurteilt vom hohen Rat und römischer Militärjustiz? 
Leider gibt es im Deutschen nur das Wort ‚Opfer‘. Das 
ist ein sehr schillerndes Wort. Im Englischen unterschei-
det man zwischen ‚victim‘ […] und ‚sacrifice‘. ‚Victim‘ ist 
ein Opfer VON etwas: Verkehrsopfer, Kriminalitätsopfer. 
Und ‚sacrifice‘ ist ein Opfer FÜR etwas. Wir müssen Jesu 
Tod erst mal als ‚victim‘ würdigen. Jesus ist erst mal ein 
Opfer der römischen Militärbehörde geworden und er ist 
gefoltert worden. Wenn wir sofort mit ‚sacrifice‘ arbei-
ten, dann haben wir ein Modell, da muss Jesus halt ans 
Kreuz. […] Dieses Modell löst sich völlig aus den histo-
rischen Realitäten, den Personen aus Fleisch und Blut, 
mit denen Jesus es im Prozess usw. zu tun hatte. Es ist ein 
Sandkastenspiel. So hat man in den Jahrhunderten des 
Abendlands das Christusverständnis und das Gottesver-
ständnis hineingezwängt in eine Straflogik, als ob Gott 
die Strafe nötig hätte. Im Grunde genommen muss man 
sagen: In diesem Modell ist Gott gar nicht mehr der Herr. 
Er ist eigentlich ein Knecht einer Straflogik. Denn am 
Ende muss Gott eben diese Straflogik erfüllen und damit 
seiner Gerechtigkeit Genüge tun. Diese Vorstellung, dass 
[…] es irgendwie eine heilige, göttliche Rechtsordnung 
gäbe oder Gerechtigkeitsordnung gäbe, die man erst er-
füllen muss, bevor Gott verzeihen kann, ist ein Märchen. 
[…] Jesus wird da verkürzt auf einen Typ, der die Rech-
nung bezahlt. […] Aus diesem Modell, ihr Lieben, müs-
sen wir, dürfen wir – jubilate – ganz aussteigen. Dieses 
Modell verdirbt das Evangelium und den liebenden Gott 
im Kern.“ Das Bild des „Loskaufs“ ist jedoch keine 
Verkürzung sondern biblisch breit belegt (Mt 20,28; 
Mk 10,45; 1Kor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5; 1Tim 2,6; 
1Petr 1,18; Offb 5,9; 14,3). Eine ausführliche Antwort 
auf Zimmers Position, Gott müsse nicht versöhnt wer-
den, bietet der Artikel von Markus Till „Das Kreuz 
– Stolperstein der Theologie“ sowie Holger Lahayne in 
„Warum musste Jesus sterben?“ 
8 „Das Sündopfer […] ist besonders heilig! Der Herr hat 
es euch gegeben, damit ihr die Gemeinschaft von ihrer 
Schuld befreit und vor dem Herrn Wiedergutmachung 
für sie schafft.“
9 „Ich habe euch das Blut gegeben, damit ihr dadurch 
Wiedergutmachung für eure Sünden bewirken könnt.“
10 In seinem Buch „Das Kreuz“ benennt er eine Rei-
he solcher „Übertritte“, in denen über das biblische 

Zeugnis hinausgegangen wurde: „Das Kreuz war 
kein Tauschhandel mit dem Teufel […] ebenso wenig 
ein exaktes Äquivalent, […] um einen Ehrenkodex oder 
einer juristischen Spitzfindigkeit Genüge zu tun; ebenso 
wenig eine notgedrungene Unterordnung Gottes unter 
eine moralische Autorität über ihm, der er auf ande-
re Weise nicht hätte entkommen können; ebenso wenig 
die Bestrafung eines sanftmütigen Christus durch einen 
strengen und rachsüchtigen Vater; ebenso wenig ein Ab-
ringen des Heils von einem gemeinen und widerwilligen 
Vater durch einen liebenden Christus; ebenso wenig 
ein Handeln des Vaters, das Christus als den Mittler 
aussparte. Stattdessen erniedrigte sich der gerechte, lie-
bende Vater selbst, indem er in […] und durch seinen 
einzigen Sohn Fleisch, Sünde und Fluch für uns wurde, 
um uns zu erlösen, ohne seinen eigenen Charakter zu 
kompromittieren.“ In John Stott. Das Kreuz: Zent-
rum des christlichen Glaubens. Marburg: Francke, 
2009. S. 204.
11 In der alten Kirche wurde dieser Vorgang auch stets 
als „Betrug“ des Teufels bezeichnet mit Bezug auf 
den großen Versöhnungstag in 3. Mose 16, an dem 
der Sündenbock in die Wüste zu Asasel geschickt 
wird. Vom Verständnis her soll das keine „Gabe“ 
an den Teufel sein im Sinne eines Handels, sondern 
die Sünde soll buchstäblich dorthin zurückgeschickt 
werden, wo sie herkommt. Der Sündenbock soll die 
Sünde zu Asasel, dem Satan, zurückschicken.
12 Auch die Reformatoren waren fraglos geprägt 
durch ihre Zeit. Aber viel mehr als heute entwickelte 
sich ihre Argumentation in Auseinandersetzung mit 
den Kirchenvätern, den Mystikern und der Scho-
lastik, man kann sagen: in Auseinandersetzung mit 
1500 Jahren Kirchengeschichte. Es ging ihnen nie-
mals um eine zeitbedingte Lehre, sondern darum, 
die Wahrheit des Evangeliums wieder zur Geltung zu 
bringen. Man tut den Reformatoren deshalb unrecht, 
wenn man ihre Leistungen nur auf eine gute Kontex-
tualisierung reduziert.
13 Vor allem dort, wo es „an einen Feudalherrn erin-
nert, der Ehre fordert und Unehrerbietigkeit bestraft“. 
In John Stott. Das Kreuz: Zentrum des christlichen 
Glaubens. Marburg: Francke, 2009. S. 152.
14 In John Stott. Das Kreuz: Zentrum des christlichen 
Glaubens. Marburg: Francke, 2009. S. 259.
15 Gerhard Barth. Der Tod Jesu Christi im Verständ-
nis des Neuen Testaments. Göttingen, 2003. S. 42.

1 In Hossa Talk Nr. 105 „Siggi wehrt sich“, ab 
1:34:00. 
2  Insgesamt wurden bei Worthaus 9 dreizehn Vor-
träge gehalten. Die beiden letzten Vorträge waren 
zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Artikels 
noch nicht veröffentlicht worden.
3 Siehe dazu den Vortrag in Worthaus 8 von Dr. 
Patrick Becker „Wo bleibt der Sinn? Zu den Einsei-
tigkeiten naturwissenschaftlicher Weltdeutung“, 
in dem er ab 24:09 sagt: „Ich würde prognostizie-
ren, die Entstehung des Lebens wird uns von den 
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

16 Besonders deutlich wird das im Buch der Klagelie-
der, siehe dazu der AiGG-Artikel „Das Evangelium 
– Gottes Zorn und Gottes Gnade“, veröffentlicht im
AiGG-Blog, 2.8.2018.
17 Siehe z. B. Jesaja 42,24–25.
18 „Ursprung und Wesen alles christlichen Lebens liegen 
beschlossen in dem einen Geschehen, das die Reformation 
Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden allein genannt 
hat.“ B. D. Bonhoeffer. Ethik. München, 1958. S. 75.
19 „Die Auferstehung Jesu: Fakt oder Fiktion? Der In-
dizienprozess“, im AiGG-Blog, 25.3.2018. 
20 Wörtlich sagt Dietz zu der Frage, ob die Auferste-
hung ein historisches Ereignis ist: „Das ist nicht meine 
Sprache dafür, denn ich halte es für sinnvoll, ‚historisch‘ 
als eine bestimmte Betrachtungsweise zu verwenden, wo 
Historiker völlig unabhängig von ihren Weltanschauun-
gen mit den gleichen Karten spielen. Ich glaube, histori-
sche Wissenschaft kann nur so funktionieren, dass Chris-
ten und Atheisten und Humanisten und UFO-Gläubige 
und Sektierer und Menschen, die an sich selbst glauben, 
und alle im Grunde sagen: Wir einigen uns in der histo-
rischen Wissenschaft darauf: Wir akzeptieren nur allge-
mein einsichtige Evidenz. Wir konzentrieren uns allein 
auf die greifbare, quellenbasierte, evidente Vorfindlich-
keit von Thesen und Hypothesen, und das muss für uns 
eben im Rahmen menschlicher Gestaltung erklärbar sein. 
Ich halte es auch für nicht so ganz glücklich zu sagen: 
Das nennen wir dann methodischen Atheismus. Es geht 
gar nicht darum, irgendwie atheistisch da was reinzu-
bringen, das ist ja gar nicht der Punkt. Atheisten werden 
bei dieser Betrachtung nicht privilegiert. Es geht um Evi-
denz, es geht um Spuren, es geht um Zeichen, es geht um 
Quellen. DAS ist der Punkt, das hat mit Atheismus über-
haupt nichts zu tun. Es geht nur darum, dass alle mit 
denselben Karten spielen. Es wär komisch zu sagen: Alle 
spielen mit denselben Karten, die 32, die man vom Skat 
kennt, aber Christen kriegen noch einen Joker dazu, im 
Zweifelsfall spielen sie die Gotteskarte. Die UFO-Gläu-
bigen kriegen noch einen Joker dazu: Im Zweifelsfall wa-
ren es grüne Männchen oder so. Und noch jemand: Die 
an die sumerischen Götter glauben, ja, O.K., ist auch ein 
Joker, ist O.K. […] Das ist ja Blödsinn irgendwie. Das 
ist dann Käse. Da würde ich dann doch lieber sagen: Wir 
machen historisches Arbeiten als seriöse Wissenschaft. Es 
wird Menschen geben, die sagen: So, das was historische 
Arbeit ist, das setze ich für mich gleich mit den Rahmen-
bedingungen von Realität. Ich glaube, dass das histori-

sche, empirische, evidenzbasierte Fragen nach Zeichen, 
Spuren, Quellen usw. es ist für mich weltanschaulich 
identisch mit dem, was für mich mein Realitätsrahmen 
ist. Das ist aber natürlich nicht das, worauf alle und 
jede und so sich verpflichten kann oder muss. Es wird 
manchmal so getan, als würden die historischen Bibel-
wissenschaften atheistisch arbeiten und als sei es eine 
weltanschauliche Voraussetzung der Bibelwissenschaft, 
alles atheistisch zu betrachten. Das ist so nicht der Fall. 
Und selbst wenn man ein paar Theologen findet, die das 
genau so sagen, dann ist es ihre Entscheidung, das In-
strumentarium historischer Wissenschaft für sich selbst 
als allein akzeptablen weltanschaulichen Rahmen zu 
setzen. Und es gibt viele, die historisch arbeiten und an 
solchen Stellen sagen: Hier ist irgendwas bleibend mys-
teriös. Es entzieht sich unserer letzten Auflösbarkeit und 
als Christ oder als Christin sage ich: Ich glaube, dass 
Gott da seine Finger im Spiel hat. Aber das ist ein Glau-
bensurteil und ich werde nicht anfangen, Gott jetzt 
zum Teil einer historisch greifbaren Welt zu machen. 
Das wäre ein Kategorienfehler. So würde ich es sagen, 
so würde ich es empfehlen. Jetzt muss man auch gleich 
dazu sagen: Das ist ja, man muss da den ganzen Bril-
lenvortrag sich gut durchdenken und muss das letztlich 
auch akzeptieren, dass Wirklichkeitszugänge in diesem 
Sinne immer matrixgesteuert sind, paradigmaabhängig 
in bestimmte Horizonte eingespeist sind. Das muss man 
verstehen, das ist nicht für den normalen Schüler der 
Mittelstufe oder so zu erwarten, vielleicht auch für viele 
Menschen nie so ganz. Wenn Menschen letztlich sagen: 
Historisch ist für mich wirklich und wirklich ist für 
mich historisch, so dann ist Jesus meinetwegen historisch 
auferstanden. Aber ich hab da eben die Gedanken, die 
ich da gerade dazu erläutert habe, wie ich es für sinn-
voll halte“ (ab 26:21).
21 „Man kann intelligent-design-mäßig Gottes Schaffen 
nicht analysieren. […] Aus der Analyse der Welt kann 
man erkennen: Das hat ein Schöpfer gemacht. […] So 
einfach ist es nicht. […] Die lieben Christlein legen es 
sich so hübsch naiv zurecht.“ Siegfried Zimmer in: Die 
erste Schöpfungserzählung (1. Mose 1,1–2,4a) – Teil 
2, Vortrag vom 21.5.2018 in Weimar.
22 So schreibt z. B. Jakob Friedrichs in seinem aktu-
ellen Buch: „Wenn es Dir also wichtig ist, an Jesus 
als den Sohn einer Jungfrau zu glauben, dann tu es. 
Mit Freude. Wenn dich diese Vorstellung jedoch eher 
befremdet, dann lass es. Und bitte nicht minder freu-
dig. Es ist nicht der Kern der Weihnachtsgeschichten!“ 

In: Ist das Gott oder kann das weg? Asslar: Gerth, 
2020, S. 18.
23 Der ehemalige Papst Benedikt XVI schreibt dazu: 
„Nur ein wirkliches Ereignis von radikal neuer Qua-
lität konnte die apostolische Predigt ermöglichen, die 
nicht mit Spekulationen oder inneren, mystischen Er-
fahrungen zu erklären ist. Sie lebt in ihrer Kühnheit 
und Neuheit von der Wucht eines Geschehens, das nie-
mand erdacht hatte und das alle Vorstellungen spreng-
te.“ In: Jesus von Nazareth. Bd. 2, Freiburg: Herder, 
2011. S. 300f.
24 In: Adam, Eva und die Evolution. Giessen: Brun-
nen, 2018. S. 33.
25 Was Zimmer nicht erwähnt: In Apostelgeschich-
te 2,22 verwendet Lukas diesen Begriff sehr wohl in 
Bezug auf Jesu Wundertätigkeit, wenn er Petrus in 
der Pfingstpredigt sagen lässt: „Jesus von Nazareth, 
von Gott unter euch ausgewiesen durch mächtige Taten 
und Wunder („Terata“) und Zeichen“.
26 Siehe dazu z. B. den Blogartikel von George Athas: 
„Does the bible force a woman to marry her rapist?“
27 Eine Zusammenfassung und Kommentierung des 
Worthausvortrags von Eugen Drewermann findet 
sich in Markus Till: „Ist Angst das Grundproblem 
der Menschheit?“, veröffentlicht in „Daniel-Option“ 
am 1.5.2020.
28 So äußerte Eugen Drewermann z. B. in einem 
Spiegel-Interview unter anderem: „Alle Wunderer-
zählungen über Jesus sind, sieht man von den Heilungs-
berichten ab, symbolischer Natur, obwohl sie von den 
Evangelisten so verfasst wurden, dass sie als historische 
Berichte verstanden werden konnten. […] SPIEGEL: 
Also geben Sie Bultmann recht: ‚Ein Leichnam kann 
nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe stei-
gen.‘ DREWERMANN: So ist es, das gilt für das Grab 
Jesu, und es gilt für alle anderen Gräber, in Verdun und 
in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg. Die Auf-
erstehung ist dort genauso wenig sichtbar wie drei Tage 
nach Ostern in Jerusalem. […] Die Auffassung, Gott 
könne die Naturgesetze für die Zeit und die Person Jesu 
außer Kraft gesetzt und Wunder bewirkt haben, halte 
ich für falsch und gefährlich. […] Nicht bei unwichti-
gen, sondern gerade bei den wichtigsten Passagen des 
Neuen Testaments müssen wir feststellen, dass es sich um 
Legenden, um Symbole, um Mythen handelt. Das gilt 
insbesondere für die Darstellung von Jesu Geburt, Tod, 

Auferstehung, Himmelfahrt. […] Diese Opfer- und 
Sühnetheologie war Jesus völlig fremd. […] SPIEGEL: 
Welchen Sinn sah Jesus in seinem Tod, wenn nicht den 
eines Opfers? DREWERMANN: Er sah in seinem Tod 
überhaupt keinen Sinn. Er wollte nicht sterben.“
29  So wies aktuell zum Beispiel das komplette Pro-
fessorium der Tübinger theologischen Fakultät in 
einem gemeinsamen offenen Brief die theologische 
Ablehnung öffentlicher Gottesdienste anlässlich der 
Eheschließung gleichgeschlechtlicher Paare als un-
wissenschaftlich zurück und ergänzte, es sei „uner-
träglich, wenn Ansichten, die eine solche Diskriminie-
rung unterstützen, bis heute in der evangelischen Kirche 
vertreten werden“.
30 So schreibt Alexander Garth im Sammelband 
„Mission Zukunft“: „Es fällt auf, dass die wenigsten 
innovativen missionarischen Projekte aus dem Bereich 
der Großkirchen kommen […] obgleich sie über im-
mense Ressourcen an Finanzen und Manpower verfügt“ 
(S.  292). Michael Diener meint dazu: Es ist „wohl 
nicht ganz zufällig, dass sich alle Beiträge aus der Lei-
tung der EKD mit […] ethischen Haltungen der Mis-
sion beschäftigen“ (S. 17). Der EKD-Ratsvorsitzende 
Heinrich Bedford-Strohm äußert: „Mission, wie ich 
sie verstehe, ist nicht der strategische Versuch, Men-
schen zu einem bestimmten Bekenntnis zu veranlassen“ 
(S. 72). Gleich mehrfach wird Fulbert Steffensky mit 
dem Satz zitiert: „Mission ist die gewaltlose, ressenti-
mentlose und absichtslose Werbung für die Schönheit 
eines Lebenskonzeptes“ (S.  18). Aber war Paulus auf 
seinen Missionsreisen wirklich „absichtslos“ unter-
wegs? Wollte er in erster Linie einfach mal die Welt 
bereisen? Johannes Reimer entgegnet: „Gemeindeauf-
bau setzt intentionale Verkündigung des Evangeliums 
und damit die Hinführung des Menschen zur Entschei-
dung für den Glauben voraus“ (S.  192). In: Michael 
Diener und Ulrich Eggers (Hrsg.). Mission Zukunft 
– Zeigen, was wir lieben: Impulse für eine Kirche mit
Vision. Holzgerlingen: SCM R. Brockhaus, 2018.
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Die Entstehung des Neuen Testaments 
war Gottes größtes Geschenk an uns 
Menschen nach dem Kommen Jesu und 
der Ausgießung des Hl. Geistes.1 Der 
Niederschrift von u. a. Evangelien und 
Paulusbriefen mussten noch weitere 
Schritte folgen, so dass ein „NT-Kanon“ 
entstand, nämlich die Zusammenstel-
lung solcher Schriften, deren Anerken-
nung als Autorität und die schlussendli-
che Abgrenzung. Die Mehrzahl der zur 
Bildung des NT-Kanons führenden Ent-
scheidungen fiel in den ungefähr 100 
Jahren von ca. 70 n. Chr. bis ca. 170 
n. Chr. Dieses Jahrhundert ist insofern 
geheimnisvoll, als die Gründe für 

bestimmte Entscheidungen uns nicht 
durch historische Quellen mitgeteilt wer-
den. Danach stand der Kern (etwa 80 % 
vom Inhalt) des NTs fest. Es blieb noch 
eine „Randzone der Unsicherheit“, und 
über etwa zwei Jahrhunderte hinweg 
kam es zur Klärung in dieser „Rand-
zone“.

Beim Begriff „Bibel-Kanon“ schwin-
gen unterschiedliche Aspekte mit.2 Ich 
verwende den Begriff „Kanon“ in einem 
breiten Sinn: Nicht erst die schlussendli-
che genaue Abgrenzung unseres 
27-Schriften-NTs stellt die Bildung des 
Kanons dar; es gehören auch die davor-
liegenden Schritte dazu, dass nämlich 

schriftliche Texte zu einem NT gesam-
melt wurden und in der Kirche Autorität 
hatten.

Die etwa 100 Jahre  
von ca. 70–170 n. Chr. 

Den Beginn dieses „geheimnisvollen 
Jahrhunderts“ setze ich mit etwa 70 
n. Chr. an, mit einer Schwankungsbreite 
von einigen Jahrzehnten. Damals ent-
standen die später im NT gesammelten 
Schriften. Das Ende jenes Jahrhunderts 
datiere ich mit etwa 170 n. Chr., weil sich 
danach die Zusammensetzung eines NTs 

im Grundbestand gut erkennen lässt, 
außerdem werden Begründungen für die 
Aufnahme von Schriften ins NT darge-
legt.

Die Entstehung der ntl. Schriften in 
den Jahrzehnten um 70 n. Chr. 
Die frühesten ntl. Paulusbriefe entstan-
den ab etwa 50 n. Chr., und aus der Zeit 
davor rechnet man mit schriftlichen Vor-
formen der synoptischen Evangelien. 
Nach dem Entstehen und Bekanntwer-
den solcher Texte stellten sich bereits Fra-
gen nach dem Umgang damit: Sollen 
Paulusbriefe abgeschrieben und verbrei-
tet werden, sollen sie im Gottesdienst 

Das geheimnisvolle Jahrhundert in Bezug  
auf den neutestamentlichen Kanon (ca. 70–170 n. Chr.)

Franz Graf-Stuhlhofer
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verlesen werden? Soweit es bereits evan-
gelienartige schriftliche Texte gab (z. B. 
Perikopen, Redenquelle Q): Sollen diese 
beibehalten und z. B. im Gottesdienst 
gebraucht werden, oder sollen sie zu 
umfangreicheren Evangelien weiterver-
arbeitet werden?

Ob es bereits vor 70 n. Chr. zu einer 
Mehrzahl synoptischer Evangelien kam, 
ist umstritten. Ebenso umstritten ist der 
Zeitpunkt für die Entstehung der meis-
ten ntl. Briefe. Was die Schriften des 
Johannes betrifft, so werden sie zumin-
dest teilweise auch von manchen konser-
vativen Neutestamentlern spät datiert 
(erst um 100 n. Chr.). Aber sobald die 
genannten Schriften entstanden waren, 
stellte sich die Frage, ob diese eine auto-
ritative Stellung haben sollen. Eine sol-
che Frage stellte sich in Bezug auf man-
che Schriften bereits in den Jahren vor 
70 n. Chr. und dann weiterhin in den 
Jahrzehnten danach. Der von mir für 
den Beginn des „geheimnisvollen Jahr-
hunderts“ angegebene Zeitpunkt 70 
n. Chr. soll eine ungefähre Orientierung 
geben.

Eine Hochschätzung ntl. Schriften 
war durch den darin an manchen Stellen 
ausgedrückten Anspruch begünstigt. 
Z. B. sagte Jesus: „Himmel und Erde 
werden vergehen, meine Worte aber wer-
den nicht vergehen“ (Lk 21,33). Darin 
könnte die Erwartung stecken, dass Jesu 
Worte aufgeschrieben und auf diese Art 
bewahrt werden (und als überragende 

Autorität gelten). In solchen Aussprü-
chen Jesu könnten schon erste Ansätze 
zur NT-Kanonsbildung liegen. Und 
vielleicht wird bereits in einem Pastoral-
brief (1Tim 5,18) eine Evangelienstelle 
(Lk 10,7) als „Schrift“ zitiert.

In ntl. Briefen finden wir Aussagen, 
wonach Paulusbriefe als Autorität ange-
sehen werden: In 2Petr 3,16 heißt es: 
„Paulus in seinen Briefen […] wie auch 
die übrigen Schriften“. Die Verlesung 
von Paulusbriefen vor der Gemeinde 
(wohl im Gottesdienst) wird nahegelegt: 
Paulus drängt auf eine Verlesung seines 
Briefes in der Gemeindeversammlung 
(1Thess 5,27), und Paulus empfiehlt 
einen Brief-Austausch mit der Gemeinde 
in Laodicea (Kol 4,16).3 Hier sehen wir 
mögliche Ansätze zur NT-Kanonsbil-
dung bereits im NT selbst, also in den 
Jahrzehnten um 70 n. Chr. Aber es sind 
bloß erste Ansätze, und wir wissen 
kaum, aufgrund welcher Kriterien die 
Christen in den folgenden Jahrzehnten 
über verschiedene christliche Schriften 
urteilten.

Verwendung ntl. Schriften  
von ca. 70–170 n. Chr. 
In den etwa 100 Jahren ab der Entste-
hung mehrerer neutestamentlicher 
Schriften, also in der Zeit von ca. 
70–170 n. Chr., wirkten die so genann-
ten „Apostolischen Väter“ sowie die 
Apologeten. Bei diesen frühen Kirchen-
vätern beobachten wir nur vereinzelt 

etwas davon, dass sie ntl. Bücher neben 
atl. als „Schrift“ zitieren. Aus der Zeit 
um ungefähr 140 n. Chr. kennen wir 
zwei solche Fälle: Der 2. Klemensbrief 
2,4, eigentlich eine Predigt, zitiert ein 
„Schriftwort“ aus den synoptischen 
Evangelien (den Ausspruch Jesu: „Ich 
bin nicht gekommen, Gerechte, sondern 
Sünder zu berufen“), und der Barnabas-
brief 4,14 zitiert ein Jesuswort mit der 
Einleitung „wie geschrieben steht“ 
(„Viele sind berufen, aber wenige sind 
auserwählt“).

Für die damalige Hochschätzung der 
Evangelienbücher haben wir noch wei-
tere Indizien: Um oder nach 150 n. Chr. 
erwähnt der in Rom wirkende Justin der 
Märtyrer Evangelien in der Mehrzahl – 
diese werden neben atl. Propheten im 
Gottesdienst gelesen.4 Sein Zeitgenosse 
Markion, der 144 n. Chr. aus der 
Gemeinde in Rom ausgeschlossen 
wurde, begründete eine eigene Kirche 
und anerkannte 10 Paulusbriefe sowie 
das Lukas-Evangelium, wobei er diese 
Schriften stark bearbeitete, denn er 
lehnte den Gott des ATs ab. Gegen 170 
n. Chr. entwarf der Syrer Tatian eine 
Evangelien-Harmonie (Diatessaron) auf 
Grundlage der vier Evangelien.

Ein Grundbestand eines NTs ist gut 
erkennbar nach etwa 170 n. Chr.
Das Ende dieses „geheimnisvollen Jahr-
hunderts“ setze ich mit etwa 170 n. Chr. 
an. Damals tritt die NT-Kanonsge-

schichte in ein helleres Licht. Ungefähr 
um 180 n. Chr. wurde der Kanon Mura-
tori verfasst,5 und etwa um 185 n. Chr. 
veröffentlichte Irenäus von Lyon sein 
Werk Adversus haereses. Diese Texte zei-
gen einen anerkannten NT-Grundbe-
stand. Außerdem werden abgelehnte 
Schriften erwähnt; die Kanonsbildung 
ist also verknüpft mit dem Bemühen um 
eine Abgrenzung zwischen kirchlich 
akzeptierten Texten und abgelehnten.

Die hier nach 170 n. Chr. sichtbar wer-
dende Einschätzung hat wahrscheinlich 
eine lange Vorgeschichte, ist also ver-
mutlich keine Neuerung. Wenn Irenäus 
als Selbstverständlichkeit ausspricht, 
dass es genau vier Evangelien gibt, nicht 
mehr und nicht weniger, dann drückt er 
damit vermutlich eine bereits seit Jahr-
zehnten vorherrschende Sichtweise aus, 
und nicht eine Ansicht, die er gerade erst 
erfunden hätte. Solche Rückschlüsse auf 
die Jahrzehnte vor etwa 180 n. Chr. sind 
naheliegend, aber diese Vorgeschichte 
lässt sich quellenmäßig nur ansatzweise 
fassen (es ist gewissermaßen ein 
„schweigsames Jahrhundert“). 

Danach, um 200 n. Chr., gab es Kir-
chenschriftsteller, von denen viele Werke 
erhalten sind: Tertullian sowie Klemens 
von Alexandrien. Damit lässt sich der 
Kreis damals anerkannter ntl. Schriften 
gut erfassen. Origenes z. B. erwähnte die 
von manchen Kirchen geäußerten Unsi-
cherheiten in Bezug auf manche ntl. 
Bücher (z. B. Zweifel an der Echtheit 
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von 2. Petrus). Aber um 240 n. Chr. prä-
sentierte Origenes bereits eine Liste ntl. 
Schriften, die mit dem 27-Schriften-NT 
übereinstimmt.6 So zu finden in seinen 
Homilien zu Josua.7 Das ist insofern 
bemerkenswert, als generell der Kirche in 
Ägypten und namentlich Origenes ein 
eher erweiterter Kanon zugeschrieben 
wird, der angeblich Schriften wie Dida-
che, Barnabasbrief oder Hirte des Her-
mas mit enthielt.8 Bei punktuellem res-
pektvollem Gebrauch dieser Schriften ist 
allerdings auch folgende Möglichkeit mit 
zu bedenken: Manchmal wurden einige 
Schriften im Umfeld der Bibel zur priva-
ten Lektüre empfohlen (etwa für wer-
dende Christen, zur Taufvorbereitung), 
die aber nicht für die kirchliche Verle-
sung im Gottesdienst vorgesehen waren. 
Mit dieser Möglichkeit ist also zu rech-
nen – Wertschätzung und gelegentliche 
Bezugnahme, ohne solche Schriften des-
halb ins NT aufzunehmen. Um die tat-
sächliche Autorität einzuschätzen, die 
bestimmte Schriften beim jeweiligen 
Kirchenvater hatten, ist deren praktische 
Verwendungs-Intensität mit zu beden-
ken, also zu berechnen, wie oft auf eine 
bestimmte Schrift im Vergleich mit 
ihrem Umfang Bezug genommen 
wurde.9 Solche Berechnungen führten 
mich zur Einschätzung, dass mit Orige-
nes „bereits der ntl. ‚Endzustand‘ erreicht 
ist, nämlich fast 100%iger Einfluß durch 
das (heutige) NT“.10

Welche Entscheidungen  
fielen in jenem „geheimnis
vollen Jahrhundert“?

Es war nicht von vornherein klar, dass 
der damaligen Hl. Schrift der Juden, also 
– christlich gesprochen – dem AT, eine 
solche Zusammenstellung von 
NT-Schriften zur Seite gestellt wird. Es 
wären auch andere Möglichkeiten denk-
bar gewesen, etwa: Das AT alleine bleibt 
Hl. Schrift, wird aber vom Kommen Jesu 
her neu interpretiert, oder: Das schriftli-
che AT wird ergänzt durch mündlich 
weitergegebene Jesus-Botschaften, oder: 
Das AT wird ergänzt durch ein Evange-
lium, also gewissermaßen durch ein 
Buch über das Wirken des höchsten Pro-
pheten.

Abgesehen von der grundsätzlichen 
Entscheidung, eine NT-Schriften-
sammlung zusammenzustellen und 
diese dem AT an die Seite zu stellen, 
also ebenfalls als „Hl. Schrift“ zu 
betrachten: Bei der Zusammenstellung 
konnte es zu vielen Fragen kommen. 

In Bezug auf die Evangelien konnten 
die Fragen folgendermaßen lauten: Soll 
zu diesem NT nur ein einziges Evange-
lium gehören? Soll man mehrere synop-
tische Evangelien aufnehmen, obwohl 
sich diese teilweise wiederholen? Soll 
auch das Markus-Evangelium aufge-
nommen werden, obwohl es nur wenig 
Sondergut enthält (verglichen mit Mt 
und Lk)? Soll man sich auf von Augen-

zeugen geschriebene Evangelien (Mt, 
Joh) beschränken? Falls es ein aramäi-
sches oder hebräisches Evangelium gab: 
Soll dieses ins Griechische übersetzt 
und ins NT aufgenommen werden?

In Bezug auf andere ntl. Schriften 
stellten sich folgende Fragen: Soll man 
über Evangelien hinausgehend weitere 
Schriften aufnehmen? Z. B. Briefe von 
Paulus, der aber kein Augenzeuge des 
Wirkens Jesu war (die Paulusbriefe 
machen etwa ein Viertel des NTs aus). 
Soll z. B. der Hebräerbrief aufgenom-
men werden (oder nur dann, falls man 
davon ausgeht, dass Paulus sein Verfas-
ser war)?

Von welchen Überlegungen die 
Gemeinden während jenes „geheimnis-
vollen Jahrhunderts“ bei ihrer Beant-
wortung dieser Fragen geleitet waren, 
wissen wir nicht, weil die Quellen 
schweigen. Wir können dazu Vermu-
tungen anstellen, und insbesondere im 
Bereich der Apologetik geschieht das 
auch, weil dort die Notwendigkeit emp-
funden wird, die Bibel als normative 
Hl. Schrift in ihrer genauen Abgren-
zung zu begründen. Da erscheint es als 
unbefriedigend zu sagen: „Wir wissen 
nicht, warum z. B. Jak, Hebr und Offb 
zum NT gehören, aber wir nehmen zur 
Kenntnis, dass die Kirchen im 4. Jh. 
sich darauf verständigten, diese 27 
Schriften anzuerkennen, und wir 
akzeptieren deren Festlegung als Auto-
rität.“

Der inspirierte Leser

Grundsätzlich gilt für AT und NT: Zum 
inspirierten Autor gehören „inspirierte“ 
Leser11 oder Hörer: Wenn es solche Hörer 
oder Leser nicht gegeben hätte (schon 
unter den Zeitgenossen des Autors), wäre 
das Manuskript bald untergegangen, es 
wäre nicht verbreitet und nicht abge-
schrieben worden. D. h. es war erforder-
lich, dass im Umfeld des Propheten oder 
Autors einige Menschen die präsentier-
ten Botschaften wichtig fanden. Es 
besteht eine gewisse Analogie: Hier der 
von Gottes Geist erleuchtete Autor, dort 
der erleuchtete Leser, der erfasst, dass es 
sich hier um Texte handelt, die letztlich 
Gott zum Urheber haben. 

Im Zusammenhang mit der Kanons-
geschichte wird manchmal kritisch dar-
auf hingewiesen, dass die Liste der 
NT-Schriften nicht von vornherein fest-
stand und dass es kirchliche Verantwort-
liche (Theologen, Bischöfe als einzelne 
und in Synoden versammelt) waren, die 
sagten, welche Schriften dazugehören. 
Doch das Prinzip, dass es Leser waren, 
die aussprachen, welche Texte inspiriert 
sind, ist eigentlich nicht überraschend. 
Darauf soll meine etwas überspitzte For-
mulierung „der inspirierte Leser“ hinwei-
sen. Es ist also nicht verwunderlich, dass 
in der Geschichte des Kanons die Bestä-
tigung und Festlegung seitens „der Kir-
che“ wichtig war. Denn wenn Gott den 
Menschen etwas mitteilen wollte, 
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genügte es nicht, wenn er Redner und 
Autoren inspirierte; er musste auch eini-
gen Zeitgenossen und einigen späteren 
Lesern klarmachen, dass es sich hier um 
Gottes Botschaften handelt.

Vermutungen über die  
Vorgänge im „geheimnisvollen 
Jahrhundert“

Wir versuchen, das im „geheimnisvollen 
Jahrhundert“ Beobachtete zu erklären, 
insbesondere aber auch Faktoren zu 
erkennen, die zu dem ab ca. 170 n. Chr. 
fassbaren Ergebnis in Bezug auf einen 
NT-Kanon führten. Dabei ist wichtig, 
den Vermutungs-Charakter unserer 
Erklärungsversuche zu beachten. Es 
besteht hier die Versuchung, nun nach-
träglich für die Aufnahme von Schriften 
Kriterien so zu formulieren, dass sich dar-
aus genau unser 27-Schriften-NT ergibt.

In der Fachliteratur werden insbeson-
dere drei Kriterien für die Aufnahme von 
Schriften in ein NT genannt, aber wir 
wissen nicht, ob es tatsächlich diese waren, 
aufgrund deren die Gemeinden in jenem 
„geheimnisvollen Jahrhundert“ entschie-
den. Solche Kriterien werden für uns eher 
erst um 200 n. Chr. erkennbar. Z. B. stellt 
Metzger die Frage, „welche Kriterien die 
frühen Christen anlegten, um den Wert 
bestimmter Schriften festzustellen“. Bei 
den hier genannten „frühen Christen“ 
würde man an das 1. Jh. und eventuell an 

das beginnende 2. Jh. denken. Metzger 
nennt als Antwort „drei Kriterien für die 
Anerkennung kirchlicher Schriften“, 
nämlich die inhaltliche Übereinstim-
mung mit den normativen Traditionen 
(„Orthodoxie“), die Apostolizität sowie 
die Annahme in allen Kirchen. Diese Kri-
terien, so Metzger, „setzen sich im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts durch und wur-
den nie geändert“.12 Um 300 n. Chr. meint 
Euseb von Cäsarea wohl diese 3 Kriterien, 
wenn er von den „nach der kirchlichen 
Überlieferung wahren, echten und allge-
mein anerkannten Schriften“ spricht.13

Dass solche Kriterien wichtig waren, ist 
naheliegend; aber wie diese Kriterien von 
der Christenheit vor 170 n. Chr. beim 
Beurteilen von Schriften angewandt wur-
den, darüber wissen wir wenig. Z. B. beim 
Kriterium der „Apostolizität“ steht nicht 
von vornherein fest, wie eng es gefasst 
wird. Es muss erweitert werden, damit 
z. B. Lukas, Hebräer oder Judas als „apo-
stolisch“ im weiteren Sinn gelten. Ande-
rerseits darf dann die Didache (= 
„Zwölf-Apostel-Lehre“, manchmal als 
„Apostellehre“ angeführt) nicht als „apo-
stolisch“ gelten – sie wird als unecht ein-
gestuft, jedenfalls nicht direkt auf die 
Apostel zurückgehend. Hier würden dann 
also auch unsere Echtheits- und Datie-
rungs-Beurteilungen in die Anwendung 
des Kriteriums „Apostolizität“ hineinspie-
len. Also, selbst wenn die (naheliegende) 
Vermutung zutrifft, dass für die Christen 
im 2. Jh. das Kriterium der Apostolizität 

wichtig war bei der Beurteilung christli-
cher Schriften, so bleibt noch offen, wie sie 
dieses Kriterium fassten – und ob es darü-
ber vielleicht Diskussionen gab. Hier 
geben uns die Quellen leider kaum Auf-
schluss.

Nun stelle ich vier Thesen (= Vermutun-
gen!) für die Geschichte des Kanons in der 
Alten Kirche auf; es ließen sich wohl noch 
einige weitere formulieren:

These 1: Das Geschehene überstrahlt 
seine Verschriftlichung
Der sensationelle Inhalt der NT-Schriften 
überstrahlte, ganz besonders anfangs, die 
Bedeutung der NT-Bücher als Hl. Schrift. 
Diese naheliegende Vermutung könnte 
eine Erklärung dafür sein, warum in die-
sem „geheimnisvollen Jahrhundert“ nur 
vereinzelt ntl. Texte als „Schrift“ zitiert 
wurden (während atl. Texte sehr wohl oft 
als „Schrift“ angeführt wurden, wie schon 
in den ntl. Schriften selbst). Dass diese 
formale Schrift-Autorität weit stärker auf 
atl. Texte bezogen wurde (indem sie ange-
führt wurden mit Formeln wie: „die 
Schrift sagt“) als auf ntl. Texte, drückt 
keine Höherbewertung der atl. Texte aus. 
In gewisser Weise war es umgekehrt: Der 
Inhalt der ntl. Texte war überlegen, und 
man achtete im 2. Jh. vor allem auf den 
Inhalt und nicht so sehr auf seine schriftli-
che Darstellung im Sinne einer Autorität 
als „Hl. Schrift“. Die „Apostolischen 
Väter“ und die Apologeten hoben vor 
allem das Ereignis hervor, nicht so sehr 

den Sachverhalt, dass darüber geschrieben 
wurde; sie erwähnen, was Jesus tat und 
sagte, aber kaum, dass das in einem 
bestimmten Evangelium geschrieben 
steht. 

Das entspricht übrigens der Sichtweise 
des Johannes-Evangeliums 1,17: „das 
Gesetz ist durch Mose gegeben, die Gnade 
und die Wahrheit sind durch Jesus Chris-
tus geworden“: Beim Gesetz geht es um 
schriftlich Niedergelegtes, bei der Gnade 
um ein Ereignis. Und es entspricht auch 
der Sichtweise Jesu: „die Schriften sind es, 
die von mir zeugen“ (Joh 5,39). Wenn die 
Schriften (damals: das AT) von Jesus zeu-
gen, dann steht ab dem Kommen Jesu im 
Vordergrund, dass der Bezeugte nun tat-
sächlich gekommen ist (und nicht, dass 
dessen Wirken in Texten niedergeschrie-
ben wurde, die nun ihrerseits auch als 
„Schrift“ gelten können).

Dass allmählich auch die schriftliche 
Fassung dieses sensationellen Inhalts 
wichtig wurde, war eine naheliegende 
Entwicklung – aber anscheinend war es 
eine Entwicklung, und es war nicht von 
Beginn an so bewusst.

These 2: Romane (Apokryphen)  
entstanden ab etwa 150 n. Chr.
Es gibt eine Reihe apokrypher Evangelien 
und „Acta“ (Apostelgeschichten).14 Diese 
machen zu einem großen Teil den Ein-
druck von Romanen; ausgehend von eini-
gen historischen Grundinformationen 
(aufgrund der vier Evangelien sowie der 

Das geheimnisvolle Jahrhundert in Bezug auf den neutestamentlichen Kanon …

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


42     Glauben und Denken heute 1/2020  7  8 6	 @ ü

Apg des Lukas) wurden weitere Ereignisse 
ausgemalt. Es kann sein, dass auch man-
che historische Informationen mit einflos-
sen (vielleicht Hinweise darauf, in wel-
chen Ländern einzelne Apostel später 
wirkten), aber wohl nur vereinzelt. Solche 
„Romane“ waren vielleicht von vornher-
ein als Romane gedacht, also zur Lektüre, 
ohne Anspruch darauf, historische 
Berichte zu sein, und ohne Anspruch auf 
gottesdienstliche Lesung mit kirchlicher 
Anerkennung. Jedenfalls waren die vier 
ntl. Evangelien sowie die Apg bereits seit 
etwa einem Jahrhundert in kirchlichem 
Gebrauch, als die ersten dieser ntl. Apo-
kryphen entstanden. Diese stellten daher 
kaum eine ernsthafte Konkurrenz dar, 
sondern gewannen bloß regionale Beach-
tung. Bei der Überlegung, welche Schrif-
ten in eine ntl. Sammlung hineingehören, 
spielten sie keine Rolle. Es war also nicht 
so (wie manchmal von Kritikern behaup-
tet), dass die Kirche später aus einer Viel-
zahl von Evangelien einige „auswählte“ – 
diese Auswahl war bereits vollzogen, als 
die ersten apokryphen Evangelien ent-
standen. 

Unter den so genannten „ntl. Apokry-
phen“ gibt es nur wenige Briefe – diese 
Literaturgattung reizte also nicht so sehr 
zur Nachahmung wie die erzählenden ntl. 
Schriften (vor allem Evangelien, daneben 
auch Apg). Das ist ein Indiz dafür, dass es 
bei der Entstehung solcher Apokryphen 
oft um den Wunsch ging, Romane zu 
schreiben und zu lesen.15

These 3: Entfaltung des Wirkens Jesu 
als Ergänzung zu den Evangelien
Warum erhielten neben den vier Evange-
lien noch andere Schriften einen Platz in 
einer ntl. Sammlung? Solche Entschei-
dungen wurden in dem geheimnisvollen, 
schweigenden Jahrhundert getroffen, las-
sen sich daher quellenmäßig nicht beant-
worten. Eine mögliche Erklärung ist, dass 
solche Schriften (z. B. der Römerbrief) als 
besonders wertvoll empfunden wurden 
für ein besseres Verständnis des Wirkens 
Jesu sowie dafür, mehr über die Augen-
zeugen zu erfahren (Apg, Petrus- und 
Johannes-Briefe). Die Briefe des Paulus 
waren vielleicht „konkurrenzlos“, d. h. es 
gab vielleicht keine anderen Texte, die das 
Wirken Jesu und dessen Bedeutung für 
die Christen in ähnlich hilfreicher Weise 
erläuterten. Daher wurden die Briefe des 
Paulus geschätzt und verbreitet. Hätte 
man viele ähnlich hilfreiche, von Augen-
zeugen geschriebene Texte gehabt, wäre 
diesen vermutlich der Vorzug gegeben 
worden. Aber vielleicht gab es keine sol-
chen, oder nur wenige Briefe von Augen-
zeugen.

These 4: Ein einzigartiges neutesta-
mentliches eschatologisches Buch
Die Offenbarung des Johannes ist im Ver-
band der ntl. Schriften etwas Einzigarti-
ges. Diese Sonderstellung könnte mitge-
wirkt haben an Vorbehalten, die im Laufe 
der Kirchengeschichte gegen die Offb 
manchmal geäußert wurden.16 

Dass dieses Buch in den Kreis ntl. 
Schriften aufgenommen wurde, lag wohl 
an mehreren Gründen. Vor allem äußert 
dieses Buch selbst einen hohen Anspruch, 
schon in der Einleitung: „Offenbarung 
Jesu Christi, die Gott ihm gab, um seinen 
Knechten zu zeigen, was bald geschehen 
muss“ (Offb 1,1). Dann weiter: „Ich, 
Johannes, […] war am Tag des Herrn im 
Geist, und ich hörte hinter mir eine laute 
Stimme: ‚Was du siehst, das schreibe in ein 
Buch und sende es den sieben Gemeinden 
[…]‘“ (1,9–11). Danach wird deutlich, 
dass es Jesus selbst ist, der hier mit Johan-
nes redet. Am Schluss wird dieses Buch als 
„Buch dieser Prophetie“ bezeichnet, dem 
die Christen hohe Wertschätzung entge-
genbringen sollen (Offb 22,6–19). Sobald 
dieser Anspruch für glaubwürdig gehalten 
wird, ist es naheliegend, diese Johan-
nes-Offenbarung den atl. Prophe-
ten-Schriften an die Seite zu stellen. 

Der Verfasser dieser Offenbarung gibt 
seinen Namen als „Johannes“ an. In den 
Jahrzehnten ab ca. 160 n. Chr. äußern 
mehrere Kirchenväter die feste Überzeu-
gung, dass es sich bei diesem Johannes um 
einen der zwölf Apostel handelt, der 
außerdem zum engsten Dreierkreis um 
Jesus gehörte, und von dem man auch ein 
hochgeschätztes Evangelium sowie eine 
theologische Abhandlung (1. Joh) hatte. 
Falls diese Überzeugung bereits auf die 
Anfangszeit der Verbreitung der Offenba-
rung zurückgeht (als man noch gute Mög-
lichkeiten hatte, die Verfasserschaft durch 

Befragungen zu überprüfen), so wird 
daraus die frühe Akzeptanz der Offenba-
rung verständlich. 

Justin der Märtyrer erwähnte in sei-
nem Dialog mit dem Juden Tryphon 81,4 
um 160 n. Chr. das 1000jährige Reich, 
von dem „der Apostel Johannes in einer 
Offenbarung“ schreibt. Melito von Sar-
des verfasste um 170 n. Chr. ein Buch 
über „die Offenbarung des Johannes“.17 
Auch wenn ein Kirchenvater nicht aus-
drücklich vom „Apostel“ Johannes 
spricht, so legt die bloße Nennung des 
Namens „Johannes“ ohne genauere 
Bezeichnung nahe, dass es sich eben um 
jenen Johannes handelt, den man von 
den Evangelien her gut kennt.18 Theophi-
lus von Antiochien zitierte um 180 
n. Chr. aus der „Offenbarung des Johan-
nes“.19 Auch im Kanon Muratori um 180 
n. Chr. ist sie enthalten, und für die Jahr-
zehnte danach sind Irenäus und Tertul-
lian wichtige Zeugen.

Die Anerkennung in Ost und West, 
nachweisbar im späten 2. Jh., ist ein Indiz 
dafür, dass die Offenbarung schon in 
früher Zeit als Werk des Apostels Johan-
nes galt. Zweifel an ihr kamen erst nach 
200 n. Chr. auf, und zwar wegen des in 
ihr erwähnten 1000jährigen Reiches (in 
Offb 20).

Die endgültige Aufnahme in die 
NT-Sammlung erfolgte ab 367 n. Chr. 
aufgrund der Bereitschaft zur „einschlie-
ßenden“ (inklusiven) Aufnahme.
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Die Klärung der Randzone ab 
ca. 300 n. Chr. erfolgte  
„inklusiv“

In den ersten Jahrhunderten gab es im 
Gebrauch des NTs seitens der Christen-
heit eine „Randzone der Unsicherheit“,20 
eine „Unsicherheit in den Randberei-
chen“21. D. h. die meisten NT-Schriften 
standen hinsichtlich der Anerkennung 
fest (vier Evangelien, Paulusbriefe), aber 
einige Schriften waren umstritten (Hebr 
im Westen, Offb im Osten). Solche 
Unsicherheiten lassen sich in der 
Bestandsaufnahme des Euseb erken-
nen.22

Ab 367 n. Chr., im Osterfestbrief des 
Bischofs Athanasius von Alexandrien, 
zeigt sich die Abgrenzung des 27-Schrif-
ten-Kanons. Hier kommt es also zu einer 
Klärung (aber nicht zu einer „Auswahl“, 
als ob es noch eine beträchtliche Zahl 
von in Frage kommenden Schriften gege-
ben hätte). Diese Entscheidungen waren 
einschließend (= inklusiv), d. h. die bisher 
nicht allgemein anerkannten Schriften 
wurden aufgenommen (nämlich alle jene 
Schriften, die Euseb als „bestritten“ (als 
„Antilegomena“) bezeichnet, „die aber bei 
den meisten in Ansehen stehen“).23 Diese 
Bestandsaufnahme des Euseb erfolgte 
um 300 n. Chr., d. h. damals bahnte sich 
der 27-Schriften-Kanon des NTs bereits 
an – was noch fehlte, war die Entschei-
dung, „inklusiv“ vorzugehen.24 

Zusammenfassung: Zwei  
Phasen der Herausbildung  
des NTKanons

In den Jahrzehnten nach der Entstehung 
der ntl. Schriften wurden diese zum 
Großteil von der Christenheit als Autori-
tät akzeptiert. Das gilt vor allem für die 
vier Evangelien und die Paulusbriefe. Wie 
es zu dieser Akzeptanz als Autorität (also 
quasi zu ihrer „Kanonisierung“) kam, wis-
sen wir kaum, denn diese Vorgänge liegen 
im Dunkeln, sie werden kaum durch his-
torische Quellen sichtbar. Daher 
bezeichne ich die Zeit von ca. 70 n. Chr. 
bis ca. 170 n. Chr. als „geheimnisvolles 
Jahrhundert“ in Bezug auf den NT-Ka-
non. Aus der darauf folgenden Zeit, in 
den Jahrzehnten um 200 n. Chr. sowie im 
3. und 4. Jh., haben wir viele Texte von 
Kirchenvätern. Darin werden auch Krite-
rien angesprochen für die Entscheidung, 
ob eine christliche Schrift zur normativen 
ntl. Schriftensammlung gehören soll. Vor 
allem geht es dabei um folgende drei Kri-
terien: Apostel (oder -schüler/-begleiter) 
als Verfasser, Rechtgläubigkeit („Ortho-
doxie“) und Akzeptanz in den Kirchen 
aller Regionen. Diese Kriterien konnten 
die bereits allgemein anerkannten 
NT-Schriften bestätigen, und sie wurden 
bei der Klärung der noch bestehenden 
„Randzone der Unsicherheit“ angewandt, 
also bei der Beurteilung einiger noch 
umstrittener Schriften.

Ob es dieselben Kriterien waren, die 
auch bereits im „geheimnisvollen Jahr-
hundert“ angewandt wurden (und wenn 
ja, in welcher Weise sie eingesetzt wurden 
– wie wurde z. B. die „Rechtgläubigkeit“ 
beurteilt?), wissen wir nicht. Die Wirk-
samkeit dieser Kriterien wird jedoch in 
der theologischen Fachliteratur auch auf 
die Anfangszeit rückprojiziert. In diesem 
Beitrag will ich deutlich machen, dass es 
sich um Vermutungen handelt, wenn wir 
überlegen, wie es zur Akzeptanz ntl. 
Schriften in dem Jahrhundert von ca. 
70–170 n. Chr. kam. Es ist naheliegend, 
dass wir über diese Frage nachdenken, 
aber wir sollten uns dessen bewusst blei-
ben, dass unsere Antwortversuche Ver-
mutungen sind.
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Swarat. „Die Entstehung des neutestamentlichen 
Kanons“. In: Heinz-Werner Neudorfer, Eckhard J. 
Schnabel (Hrsg.). Das Studium des Neuen Testa-
ments. Bd. 2: Spezialprobleme. Wuppertal: Brock-
haus, 2000. S. 267–289, dort S. 267–270.
3 Was sich aus diesen NT-Versen jeweils ergibt, ist 
nicht ganz eindeutig. Das wird in Bibelkommenta-
ren zu den betreffenden Versen dargelegt.
4 Über die eher seltene Verwendung des Ausdrucks 
„Evangelien“ in der Mehrzahl in der Alten Kirche 
siehe Martin Hengel. Die vier Evangelien und das 
eine Evangelium von Jesus Christus. Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2008. S. 3; über Justin dort S. 34–36.
5 Dass diese traditionelle Datierung plausibler ist 
als eine Spätdatierung, zeigt die Diss. (an der Univ. 
Wien) von Joachim Orth. Das Muratorische Frag-
ment: Die Frage seiner Datierung. Aachen: Patrimo-
nium, 2020, S. 317 (Orth datiert auf Ende 2. Jh.).
6 Abgesehen davon, dass er „Johannesbriefe“ in der 
Mehrzahl nennt, aber ohne konkret zu schreiben, 
dass es sich um drei handelt.
7 In deutscher Übersetzung bei Orth. Das Muratori-
sche Fragment (wie Anm. 5). S. 201.
8 Das behauptet z. B. Uwe Swarat. „Das Werden des 
neutestamentlichen Kanons“. In: Gerhard Maier 
(Hrsg.). Der Kanon der Bibel. Gießen: Brunnen, 
1990. S. 26.
9 Siehe Franz Stuhlhofer. Der Gebrauch der Bibel 
von Jesus bis Euseb: Eine statistische Untersuchung 
zur Kanonsgeschichte. Wuppertal: Brockhaus, 
1988, und spätere Aufsätze mit methodischen Ver-
besserungen (aufgelistet auf URL: http://graf-stuhl-
hofer.at/Bibelgebrauch.phtml).
10 Stuhlhofer. Gebrauch der Bibel (wie Anm. 9). 
S. 54.

Das geheimnisvolle Jahrhundert in Bezug auf den neutestamentlichen Kanon …

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
http://graf-stuhlhofer.at/Bibelgebrauch.phtml


44     Glauben und Denken heute 1/2020  7  8 6	 @ ü

11 Meine Formulierung geht zurück auf den Buchtitel von 
Ulrich H. J. Körtner. Der inspirierte Leser. Göttingen: 
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18 Dass es sich nicht um den gleichfalls aus den Evangelien 
bekannten „Johannes den Täufer“ handelt, der während 
Jesu öffentlichem Wirken getötet wurde, war ohnehin klar.
19 Gemäß Euseb. Kirchengeschichte. IV,24.
20 Adolf Pohl. Staunen, daß Gott redet: Die Bibel im Rah-
men der Offenbarung Gottes. Wuppertal + Kassel, On-
cken, 1988, S. 21, spricht von einer „beweglichen Randzo-
ne seines Kanons“.
21 John Wenham. Jesus und die Bibel: Autorität, Kanon 
und Text des Alten und Neuen Testaments. Holzgerlin-
gen: Hänssler, 2000 (engl. Orig. 1993). S. 215: „Die Unsi-
cherheit in den Randbereichen des Textes oder des Kanons 
kann ein Segen sein, denn sie zwingt uns, die Aufmerk-
samkeit auf die Kernwahrheiten der Offenbarung zu rich-
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22 Euseb. Kirchengeschichte. III,25.
23 Ebd.
24 Diese „inklusive“ Entscheidung des Athanasius, auf ei-
nem Weg, der sich schon anbahnte, wird manchmal als 
radikale Neuerung hingestellt, z. B. von Swarat. „Das Wer-
den des neutestamentlichen Kanons“ (wie Anm. 8). S. 25–
51, dort S. 27: „etwas durchaus Neues und Eigenwilliges“.

Franz Graf-Stuhlhofer
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Apologetik im  
pastoralen Dienst 

Christian Bensel

m Abstract: 
Apologetik wurde von Jesus vor-
gemacht, den Aposteln über-
nommen, der Kirche praktiziert, 
im Neuen Testament angeordnet 
und wird bis heute als hilfreich 
erlebt. Bei vielen Entkehrungen 
spielt ihre Abwesenheit eine 
Rolle. Speziell die Pastoralbriefe 

geben wichtige Hinweise auf die 
besondere Rolle der Gemein-
deleitung in Bezug auf Apologe-
tik. Aus ihren Zielen und Aufga-
ben werden zehn konkrete Vor-
schläge entwickelt, wie der apo-
logetische Auftrag der Gemeinde 
von Gemeindeleitungen umge-
setzt werden kann. 

Wo Apologetik herkommt
Apologetik beantwortet Fragen nach der 
Begründung der christlichen Hoffnung 
und widerlegt argumentativ Einwände 
gegen den christlichen Glauben. Sie ist tra-
ditionell eine Teildisziplin der systemati-
schen Theologie mit praktischen Auswir-
kungen, langer Geschichte1 und Grundla-
gen im Alten Testament2. 

Im Neuen Testament hat Jesus hat es 
vorgemacht: er argumentierte, belegte 
seine Ansprüche, antwortete auf Fragen 
und widerlegte Einwände.3 Die Apostel 
übernahmen seine Praxis, sie verkündeten 
ihre Botschaft mit Begründung und 
widerlegten Einwände.4 Sie waren bereit 
zu Debatten und Diskussionen5 und woll-
ten ihre Zuhörerschaft überzeugen6, egal 
ob sie ablehnend, interessiert oder bereits 
wohlwollend eingestellt war. Diese Hal-
tung spiegelt sich in den Texten des Neuen 
Testamentes wider, die Evangelien von 

Johannes und Lukas präsentieren zum 
Beispiel ihre apologetische Motivation 
explizit.7 

Das passt hervorragend zur Theologie 
des Neuen Testamentes: Gott will, dass 
Menschen ihn auch mit dem Verstand lie-
ben.8 Daher ist es folgerichtig, dass die 
Bibel einerseits Aufforderungen an Gläu-
bige zum Denken enthält.9 Andererseits 
gehören Diskussionsbereitschaft und 
Argumentation aus demselben Grund zur 
Art, wie andere Menschen zum Glauben 
eingeladen werden. Deswegen werden 
Gläubige aufgefordert, Gründe für ihren 
Glauben weiterzugeben und zu wissen, 
wie sie auf Fragen antworten sollen.10 
Natürlich sollen sie das taktvoll, „mit 
Sanftmut und Gottesfurcht“ (1Petr 3,16 
LUT 1984)11, freundlich, ansprechend 
und weise (Kol 4,5–6) tun und dabei „eine 
fröhliche Gelassenheit“12 an den Tag legen.
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Wo Apologetik hilft 

Ein solcherart begründeter Glaube hat 
viele Vorteile. Der Philosoph und Theo-
loge William Lane Craig nennt drei posi-
tive Auswirkungen von Apologetik.13 

Apologetik schafft  
ein Umfeld für Denkende
Apologetik hilft erstens dabei, ein kultu-
relles Umfeld zu schaffen, in dem das 
Evangelium auch für Denkerinnen und 
Denker als „glaubwürdige Option“ 
attraktiv werden kann: 

„In den meisten Fällen werden nicht die 
Argumente einen Suchenden zu Chris-
tus führen – das ist die Halbwahrheit, 
die Apologetikgegner sehen – aber den-
noch wird die Apologetik Suchenden 
sozusagen die intellektuelle Erlaubnis zu 
glauben geben, indem sie das Evange-
lium zur glaubwürdigen Option macht. 
Daher ist es lebensnotwendig, dass wir 
ein kulturelles Milieu bewahren, in dem 
das Evangelium als lebendige Möglich-
keit für denkende Menschen gehört wird, 
und die Apologetik wird beim Erreichen 
dieses Ziels eine Hauptrolle spielen.“14

Apologetik stärkt leidende,  
ängstliche und zweifelnde Gläubige
Zweitens stärkt Apologetik Gläubige. 
Diese „reflektierende Apologetik“15 fin-
det sich auch schon im Neuen Testa-
ment.16 

Craig hält das Studium der Apologetik 
für einen Faktor, der Menschen verän-
dert, sie zu tieferen und interessanteren 
Personen werden lässt, weil sie mit tiefen 
Fragen ringen.17 Darüber hinaus hilft sie 
leidenden, ängstlichen und zweifelnden 
Gläubigen.

Apologetik stärkt leidende Gläubige: 
Diese reflektierende Funktion der Apolo-
getik kann auch in schweren Situationen 
helfen. Für Craig kann sie hilfreich dabei 
sein, am Glauben festzuhalten in Zeiten 
des Zweifels oder anderer Schwierigkei-
ten: 

„Wenn Du harte Zeiten durchmachst 
und Gott weit weg scheint, kann Dir 
Apologetik dabei helfen dich zu erinnern, 
dass Dein Glaube nicht auf Emotionen 
beruht, sondern auf Wahrheit, und dass 
Du deswegen daran festhalten musst.“18

Apologetik stärkt ängstliche Gläu-
bige: Apologetik hilft denen, die aus 
Angst vor Fragen und Einwänden nicht 
über ihren Glauben sprechen. Ihr Glaube 
wird zuversichtlicher und sie können ihn 
weniger ängstlich weitergeben:

„Viele Gläubige sprechen nicht mit And-
ersdenkenden über ihren Glauben, ein-
fach weil sie Angst haben. Sie fürchten 
sich vor Fragen oder Einwänden, die sie 
nicht beantworten können. […] Apolo-
getische Ausbildung gibt Evangelisation 
enormen Auftrieb.“ 19

Apologetik stärkt zweifelnde Gläu-
bige: Zweifel und Unsicherheit sind 
keine ungewöhnlichen Erfahrungen im 
Glaubensleben.20 Apologetik hilft hier 
laut Neuem Testament. Wie antwortet 
Jesus auf die Zweifel von Johannes dem 
Täufer? „Geht hin und verkündet Johan-
nes, was ihr hört und seht“ (Mt 11,4). 
Jesus argumentiert mit guten Gründen 
für Glauben.21 

Zusätzliche Brisanz erhält die „reflek-
tierende Apologetik“ aus der Dekonver-
sionsforschung. Sie belegt, was vorher 
nur anekdotenhaft bekannt war.22 In der 
Untersuchung von Faix, Hofmann und 
Künkler wurden intellektuelle Fragen 
am häufigsten als Motiv für die Entkeh-
rung angegeben: „Am häufigsten 
erwähnt wurden [in der Onlinebefra-
gung] ‚Zweifel an der Lehre‘. Nimmt 
man ‚Probleme mit der Bibel‘ und ‚neuen 
‚Atheismus‘ (sic!) dazu, verstärkt sich 
diese Tendenz.“23 

Intellektuelle Fragen spielten in der 
Mehrheit der anschließenden Interviews 
„eine bedeutende Rolle“:

„In zehn von 15 Interviews spielt die 
intellektuelle Dimension (kritische & 
intellektuelle Reflektion, Zweifel an der 
Lehre, Kontingenz der Gefühle) eine 
bedeutende Rolle im Dekonversionspro-
zess. In vier Fällen ist sie die Schlüssel-
kategorie.“24

Entkehrungen sind längere Prozesse 
mit vielen Faktoren. Dennoch sind intel-
lektuelle Fragen solche Faktoren.25

Matthias Clausen, Professor für Evan-
gelisation und Apologetik, weist zu recht 
darauf hin, dass Vertrautheit mit apolo-
getischen Überlegungen vielen ehemali-
gen Gläubigen helfen hätte können, 
ihren Glauben nicht zu verlieren: 

„Manchen der Entkehrten aus ‚Warum 
ich nicht mehr glaube‘ stand der Werk-
zeugkasten moderner Apologetik anschei-
nend nicht oder nicht ausreichend zur 
Verfügung. Apologetik wurde ihnen 
möglicherweise nicht genügend vorgelebt 
bzw. nicht genügend mit ihnen einge-
übt.“26

Für ihn wirkt Apologetik wie ein Impf-
schutz und trägt zur Glaubensresilienz 
bei: 

„Apologetik funktioniert dabei auch 
wie eine Impfung: Das Immunsystem 
des eigenen Glaubens wird bewusst Kri-
tik ausgesetzt – kontrolliert und unter 
Begleitung durch kompetente Gesprächs-
partner –, um es so fit zu machen für 
künftige Anfragen und um zur geist-
lichen Reifung zu verhelfen. Resilienz 
wird dabei vor allem durch das stetige 
und bewusste Einüben einer solchen geis-
tigen Auseinandersetzung erworben.“27 
Craig ist ebenfalls überzeugt: „Apolo-

getik kann Ausharren nicht garantieren, 
aber sie kann helfen, und in manchen 
Fällen mag sie in Gottes Vorsehung sogar 
notwendig sein.“28 Entsprechend lautet 
Clausens These: „Apologetik kann 
Dekonversion vorbeugen.“29 
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Apologetik hilft beim Evangelisieren
Neben der Etablierung eines Umfeldes 
für Denkende und der Stärkung von 
Gläubigen ist Evangelisation eine dritte 
Auswirkung von Apologetik. Schon der 
biblische Befund30 sollte uns das erwarten 
lassen: Apologetik ist evangelistisch. 
Auch heute noch hilft Apologetik in der 
Evangelisation. Craig berichtet aus eige-
ner Erfahrung:

„Lee Strobel hat mir gegenüber kürzlich 
erwähnt, dass er aufgehört hat zu zählen, 
wie viele Menschen durch seine Bücher 
Der Fall Jesus und Glaube im Kreuz-
verhör zu Christus fanden. Vortragende 
wie Josh McDowell und Ravi Zacha-
rias haben Tausende zum Herrn geführt 
durch ihre apologetisch ausgerichtete 
Evangelisationen. Auch ich selbst, wenn 
ich eine persönliche Bemerkung machen 
darf, habe nicht erfahren, dass Apolo-
getik für die Evangelisation unwirksam 
wäre.“31

Lee Strobel berichtet in diesem Zusam-
menhang die folgende Auswirkung einer 
öffentlichen Debatte zwischen dem 
christlichen Apologeten William Lane 
Craig und dem Atheisten Frank Zindler: 

„[…] 47 Personen kamen als Ungläubige, 
hörten sich beide Seiten an, und gingen 
als Gläubige nach Hause. Hingegen 
wurde keine einzige Person Atheist. Es 
war eine verblüffende Bestätigung, dass 
Christen einen unfairen Wettbewerbsvor-
teil auf dem Markt der Ideen haben: wir 
haben die Wahrheit auf unserer Seite!“32

Die „Wahrheit auf unserer Seite“ zu 
haben, verpflichtet Gläubige natürlich 
dazu, sie nicht arrogant oder überheb-
lich, sondern taktvoll, freundlich und 
angemessen weiterzugeben.

Wie Apologetik in  
die Gemeinden kommt

Man sollte meinen, dass eine Aktivität, 
die Jesus vorgemacht hat, die die Apos-
tel übernommen haben, die die Kirche 
quer durch die Jahrhunderte praktiziert 
hat, für die es klare Anweisungen im 
Neuen Testament gibt und die vielen 
Menschen bis heute geholfen hat, keine 
ausführliche Begründung nötig hat.33 
Wie könnte dieser neutestamentliche 
und historische Befund in heutiger 
Glaubenspraxis konkret umgesetzt wer-
den?

Ein Schlüssel liegt in den Ortsge-
meinden. Sie prägen Glaubenskulturen 
von Einzelnen und Gruppen nachhaltig 
und wirken stärker als vorübergehende 
Initiativen, Tagungen oder Programme. 
Die universitären und außeruniversitä-
ren Ausbildungsprogramme werden 
sich dadurch ändern, wenn Kirchen und 
Studierende mehr Apologetik einfor-
dern.34 Die Nachfrage ist vorhanden.35 
Aber wie kommt Apologetik in die 
Gemeinden?

Die Gemeinde und Apologetik

Apologetische Literatur vernachlässigt 
die Ortsgemeinde meist, weil sie sich 
vorwiegend an Menschen außerhalb der 
Gemeinden richtet. Dabei steht „Chris-
tentum schlechthin“ im Vordergrund, 
nicht die einzelne Kirchengemeinde.36 
Wenn von der Kirche die Rede ist, geht 
es meist um die universale Gemeinde 
oder ihren jeweils weltweit sichtbaren 
Teil. 

In der Literatur wird darauf verwie-
sen, dass Apologetik nicht die Aufgabe 
von wenigen, sondern die der Gemeinde 
bzw. aller Glaubenden sei. Alle Gläubi-
gen sind mit der Aufforderung konfron-
tiert, zu denken, Fragen zu beantworten 
und alle Menschen zum Heil einzula-
den – in jeder Gemeinde. Wenn das so 
ist, muss sie sich aber auch in der kon-
kreten Ausformung einer Ortsgemeinde 
niederschlagen, im „gesamten Gemein-
deleben einschließlich der Katechese, 
Verkündigung, Seelsorge oder Evangeli-
sation“37.

Zusätzlich gibt es auch eine Rolle für 
Spezialistinnen und Spezialisten bei der 
Umsetzung des apologetischen Auftra-
ges. Einen solchen Spezialisten sehen 
wir zum Beispiel in Apollos (Apg 
18,24–28). Er wirkt öffentlich, evange-
listisch und ist „den Glaubenden durch 
die Gnade sehr behilflich“38. Seine 
Tätigkeit ist für sie sicher nicht nur 
ermutigend, sondern trägt durch ihre 

Schriftbezogenheit und sein Vorbild 
auch zu ihrer Ausbildung bei. Sein 
Dienst vollzieht sich in Zusammenarbeit 
mit Ortsgemeinden und ihren Leitun-
gen, er nahm bei aller Vorbildung nicht 
nur weitere Ausbildung an, sondern 
wurde von „den Brüdern“ in seinem 
Dienst bestätigt und ausgesandt, um 
Glaubenden zu helfen. 

Neben der Rolle von Spezialistinnen 
und Spezialisten sowie dem Auftrag an 
alle Gläubigen stellt Siegbert Riecker für 
das Neue Testament fest, dass „sich auch 
eine besondere Verantwortung der geist-
lichen Leiter erkennen lässt“39. Welche 
Rolle kommt der Gemeindeleitung bei 
der Umsetzung apologetischer Aufgaben 
für einzelne und Gruppen sowie in der 
Zusammenarbeit mit Spezialistinnen 
und Spezialisten zu? Welche Rolle spielt 
die Apologetik bei der Aufgabe, eine 
Gemeinde zu leiten? 

Die Pastoralbriefe zur  
apologetischen Aufgabe der  
Gemeindeleitung

Die Pastoralbriefe geben wertvolle Hin-
weise für Gemeindeleitungen und ihre 
Aufgaben, sie sprechen nicht nur konkret 
über Leitungsämter, sondern geben auch 
Anweisungen, wie sich die adressierten 
Personen in der Gemeinde zu verhalten 
haben. 
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Die Leitung hat die Aufgabe, für die 
Gemeinde zu sorgen (1Tim 3,5), das 
schließt die ein, die Fragen und Zweifel 
haben. 

Eine Schlüsselqualifikation für Lei-
tungspersonen, die sie nicht nur selbst 
haben, sondern in allen Gläubigen 
wecken sollen, ist Besonnenheit (1Tim 
3,2; Tit 1,8; 2,2.4.5.6.12).40 „Besonnen“ 
bedeutet „gesund im Denken“41.  

Dieses Denken weckt die Gemein-
deleitung durch „gesunde Lehre“. Im 
Zusammenhang des Titusbriefes wird 
die in Jesus erschienene Gnade Gottes 
die Gläubigen zu gesundem Denken 
bringen (Tit 2,11–12).42 Wenn Gnade die 
Gläubigen lehrt und prägt, werden sie 
sanftmütig, milde, nicht streitsüchtig 
(Tit 3,2) sein und wissen, dass alle Gnade 
brauchen. Das führt zu einem barmher-
zigen Umgang mit Zweiflern, wie ihn der 
Judasbrief gebietet: „Erbarmt euch derer, 
die zweifeln“ (Jud 22).

Die Leitung wird also die Wahrheit 
sanftmütig zur Sprache bringen43, mit 
dem Ziel „durch Weisung“ „Liebe aus 
ungeheuchelten Glauben“ (1Tim 1,5) zu 
wecken – und ungeheuchelt ist der 
Glaube, wenn er nicht so tun muss, als 
ob, sondern echtes, begründetes Ver-
trauen da ist. Die Gemeindeleitung wird 
also dafür sorgen, dass Menschen die 
Wahrheit hören, verstehen und anneh-
men. Das wird im Meiden von leeren 
Reden und Einwänden (1Tim 6,20), im 
Abweisen von Fabeln oder Irrtümern 

und im Erklären dessen, was richtig ist 
(1Tim 4,1–11), im Vorlesen, Ermahnen 
und Lehren passieren (1Tim 4,13). Die 
Leitung hat auch die Aufgabe, falschen 
Gedanken zu widersprechen und sie zu 
meiden (Tit 1,9) – hier geht es um eine 
„Gefährdung auf der Ebene des Den-
kens“44.

Die Leitung wird sanftmütig lehren 
und zurechtweisen mit der Hoffnung, 
dass auch Widersacher umdenken und 
die Wahrheit erkennen (2Tim 2,24–26). 
Dazu ist Dialog und Argumentation 
nötig. Dabei wird das Wort Gottes einge-
setzt (2Tim 4,2) – Timotheus soll damit 
„überführen“. Bei dem an dieser Stelle 
verwendeten Wort ἐλέγχω (elenchō) liegt 
der Gedanke an die sokratische Elenktik 
(bzw den Elenchos) nahe.45 

Eine Leitungsperson wird fähig sein, 
wie Titus 1,9 sagt, „sowohl mit der gesun-
den Lehre zu ermahnen als auch die 
Widersprechenden zu überführen“. Das 
klingt geradezu wie eine Definition von 
Apologetik.

Zehn konkrete Vorschläge  
für Gemeindeleitungen

Der Befund aus den Pastoralbriefen zeigt: 
Die Gemeindeleitung sorgt sanftmütig, 
barmherzig, klar, konzentriert und dialo-
gisch dafür, dass die Wahrheit und ihre 
Begründung verständlich vermittelt wird, 
dass falschen Gedanken widersprochen 
wird, dass Zweifeln barmherzig begegnet 

wird und Fragen beantwortet werden, 
dass gesundes Denken bei allen gefördert 
wird. Welche konkreten Handlungen 
ergeben sich aus den bisherigen Gedan-
kengängen für Gemeindeleitungen? Zur 
Umsetzung schlage ich folgende zehn 
Anregungen vor: 

1. Die Gemeindeleitung bildet sich selbst 
apologetisch weiter: Für die Umsetzung 
des apologetischen Auftrags ist es eine 
Voraussetzung, dass die Leitung der 
Gemeinde selbst apologetisch gebildet ist. 
Dafür stehen viele Ressourcen zur Verfü-
gung, die einzeln oder als Gruppe genutzt 
werden können, intensiv-sporadisch oder 
kontinuierlich in kleineren Dosen.46

2. Die Gemeindeleitung setzt sich konti-
nuierlich mit Fragen auseinander: Ein 
Tagesordnungspunkt bei Sitzungen 
könnten konkrete Fragen von Gläubigen 
in der Gemeinde oder aus ihrem Umfeld 
oder ihrer Kultur behandeln. 

3. Die Gemeindeleitung ist offen für Fra-
gen, Einwände und Zweifel: Sie spricht 
von Apologetik nicht nur als etwas für 
Menschen „da draußen“, die Jesus noch 
nicht vertrauen.47 Sie spricht über ihre 
eigenen Fragen und Zweifel und ermutigt 
dadurch die Gemeinde, ihre eigenen Fra-
gen zu stellen.48 Sie vermittelt, dass es 
nicht auf alles eine glatte Antwort gibt 
und sagt manchmal den Satz: „Ich weiß 
es nicht.“49 

4. Die Gemeindeleitung arbeitet an einer 
„Kultur der Fragen“: Wird die Gemein-
deleitung, wie oben vorgeschlagen, von 
Fragen erreicht, oder sind die Gläubigen 
sich unsicher darüber, bei der Leitung 
auf Gehör, Hilfe und Barmherzigkeit zu 
stoßen? Die oben erwähnten Forschun-
gen zur Dekonversion zeigen: 

„Immer wieder wurde in den Gesprä-
chen deutlich, dass sich die Befragten mit 
ihren Zweifeln in der Gemeinde nicht 
ernst genommen fühlten. Es gab aus 
ihrer Sicht wenig oder sogar keinen Platz 
für ihr Nachfragen und Hinterfragen.“50 
Die Gemeindeleitung hat die Aufgabe, 

an einer „Kultur der Fragen“ zu arbeiten, 
in der Menschen bereit werden, ihre Fra-
gen zu stellen. Sie könnte einen anony-
men Briefkasten einrichten für derartige 
Fragen und sie regelmäßig öffentlich 
besprechen.51 Dieser Briefkasten könnte 
sowohl physisch als auch virtuell in Form 
eines anonymen Online-Chatrooms aus-
geformt sein. Die Gemeindeleitung 
könnte auch eine Feedback- oder Frage-
möglichkeit nach der Predigt anbieten. 
So wird gezeigt: Fragen sind normal.52 
Auch die Hoffnung auf durchdachte und 
belastbare („unanfechtbare“ lt. Tit 2,7–
8) Antworten ist normal. Gelegenheit 
für Fragen oder Feedback könnte bei 
allen Andachten und Predigten einge-
räumt werden, sodass „Offenheit und 
Kommunikationsbereitschaft Teil der 
Gemeindekultur werden“53. 
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Diese Haltung kann zu dem von Craig 
erwähnten „Milieu“ beitragen, in dem 
das Evangelium als glaubwürdige Mög-
lichkeit betrachtet wird. 

5. Die Gemeindeleitung sorgt für Argu-
mente in Ansprachen: Die Gemeindelei-
tung weckt gesundes Denken, indem sie 
dafür sorgt, dass in allen Arten von 
Ansprachen, Kursen oder Vorträgen 
Argumente angeboten werden, die für 
die Wahrheit, Güte, Rationalität oder 
Schönheit des Evangeliums oder gegen 
Einwände argumentieren. 

Timothy Keller gibt für „Anspre-
chende und herausfordernde Predigten“ 
vor allem im Kontext der Stadt folgen-
den Hinweis: 

„Fügen Sie apologetische Exkurse ein, 
die den christlichen Glauben erklären 
und verteidigen. Widmen Sie einen 
der Hauptpunkte Ihrer Predigt haupt-
sächlich den Zweifeln und Fragen der 
Nichtchristen. Halten Sie im Kopf eine 
Liste der häufigsten Einwände gegen den 
christlichen Glauben bereit. Behandeln 
Sie die typischen Zweifler immer mit 
Respekt. Judas mahnt: ‚Habt Erbar-
men mit denen unter euch, die in ihrem 
Glauben unsicher sind‘ (Jud 22). Ver-
mitteln Sie nie den Eindruck, dass jeder 
intelligente Mensch Ihnen zustimmen 
müsse. Sagen Sie eher: ‚Ich weiß, das 
klingt jetzt total daneben, was hier in 
der Bibel steht, aber lasst uns doch mal 
drüber nachdenken […]‘ […] Sprechen 

Sie die verschiedenen Gruppen direkt an 
und zeigen Sie ihnen damit, dass Ihnen 
ihre Anwesenheit bewusst ist. Führen 
Sie eine Art Dialog mit ihnen: ‚Wenn 
ihr Christ seid, dann denkt ihr vielleicht 
[…], aber in der Bibel gibt es darauf 
eine Antwort‘, oder: ‚Wenn ihr keine 
Christen seid oder nicht sicher seid, was 
ihr glaubt, dann haltet ihr das vielleicht 
für krass – aber genau das steht dazu in 
der Bibel.‘“54

Dieser Hinweis ist sicher nicht nur für 
Gemeindearbeit in der Stadt wertvoll 
und es handelt sich darum um eine 
kleine, realistische, aber wichtige Maß-
nahme für Gemeindeleitungen, um der 
apologetischen Aufgabe gerecht zu wer-
den. Matthias Clausen schlägt Ähnli-
ches für alle Arten von Ansprachen vor:

„An den Kontext angepasst, kann so eine 
Argumentation [eine einfach Wider-
legung der Behauptung, Gott existiere 
nicht, weil er nur Wunschdenken sei] 
auch Teil einer normalen Sonntagspre-
digt oder eines Inputs im Jugend-
kreis sein. Das müssen wir in unseren 
Gemeinden verstärkt einüben.“55

6. Die Gemeindeleitung sorgt für bibli-
sche Lehre über Apologetik: Um gesun-
des Denken zu wecken und begründeten 
Glauben zu fördern werden Bibelstellen 
ausgelegt, die Apologetik als Teil der 
christlichen Lehre begründen und ver-
breitete Missverständnisse aufklären. 
Da viele Gläubige denken, dass dieses 

Anliegen in der Bibel nicht oder nur am 
Rand vorhanden ist, dauert ein Umden-
ken hier möglicherweise länger als 
erwartet. Wer jedoch fortlaufende Bibel-
texte auslegt, wird häufig über Aussagen 
zur Apologetik sprechen. So wird klar, 
dass apologetische Ausbildung Teil der 
Jüngerschaft ist, Teil des wachsenden 
inneren Lebens in der Nachfolge von 
Jesus Christus.56 

7. Die Gemeindeleitung bietet apologeti-
sche Kurse für viele Altersgruppen an: 
Kurse können verschiedene Zielgruppen 
ansprechen, von Kindern bis Senioren. 
William Lane Craig berichtet von etwa 
einhundert Personen aller Altersgruppen 
in seiner Sonntagsschulklasse.57 Er ist 
überzeugt, dass auch Kinder „Glaubens-
lehre und Apologetik“ brauchen.58 Mar-
gunn Serigstad Dahle berichtet von apo-
logetischen Vorträgen in ihrer norwegi-
schen Kirchengemeinde, die von vielen 
Geschwistern über 60 Jahren besucht 
wurden. Sie waren dankbar für die Gele-
genheit, Fragen zu stellen.59 

8. Die Gemeindeleitung fördert einzelne 
Gläubige für den apologetischen Dienst: 
Einzelne Gläubige werden Potenzial für 
intensivere apologetische Dienste zeigen, 
indem sie apologetische Angebote gerne 
annehmen und vermehrt nachfragen. 
Die Gemeindeleitung kann sie identifi-
zieren und gezielt durch Kurse und Aus-
bildungen und Dienstmöglichkeiten för-

dern. Dazu ist es nötig, dass die Gemein-
deleitung von Programmen oder Kursen 
weiß, mit denen solche Personen geför-
dert werden können. 

Wenn viele Gemeinden Dienste wie 
Jugendleitung oder Musikteamleitung 
oder Leitung eines Seelsorgeteams, die 
nicht in der Bibel extra erwähnt werden, 
normal finden, was spricht dagegen, dass 
jede Gemeinde auch eine Apologetin 
oder einen Apologeten beruft?

9. Die Gemeindeleitung setzt Spezialis-
tinnen und Spezialisten ein: Der Einsatz 
von Spezialistinnen oder Spezialisten 
setzt Zusammenarbeit mit Ortsgemein-
den voraus. Die Leitung lädt geeignete 
Personen für Kurse oder Vortragsreihen 
ein und bereitet ihren Dienst vor. Dabei 
können viele Gläubige eingebunden 
werden, die selbst von den Vorbereitun-
gen oder Durchführungen profitieren. 
Wenn eine Gemeinde zum Beispiel 
einen offenen Abend mit einem apologe-
tischen Vortrag zu einem gesellschaft-
lich relevanten Thema organisiert, wird 
das nicht nur eine Möglichkeit zum 
Evangelisieren sein, sondern auch eine 
Chance für Gläubige darstellen.60 Sie 
bekommen nicht nur eine Möglichkeit, 
Menschen aus ihrem Umfeld einzula-
den, sie erleben auch, wie das Evange-
lium sich vor öffentlicher Debatte nicht 
zu scheuen braucht, sie erhalten Vorbil-
der und hoffentlich auch Antworten auf 
ihre eigenen Fragen.
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10. Die Gemeindeleitung unterstützt
apologetische Werke: Die Leitung unter-
stützt bewusst apologetische Werke, weil
sie von ihrer Arbeit profitiert und sie
dadurch ermöglicht, dass Kurse, Vor-
träge, Bücher, Webseiten aktuell bleiben.

Den apologetischen 
Auftrag umsetzen

Wir haben Zugang zu vielen apologeti-
schen Ressourcen wie Büchern, Websei-
ten, Kursen, Netzwerken, Instituten, Spe-
zialisten und Spezialistinnen. Wir haben 
auch Gläubige, die Apologetik brauchen. 
Aber es scheint mir, dass wir im Bereich 
der Gemeindeleitungen Veränderung 
brauchen.61 

Die zehn erwähnten Vorschläge sind 
konkrete Schritte, den apologetischen 
Auftrag im pastoralen Dienst umzuset-
zen. 

Auf diese Weise könnten Gemeindelei-
tungen durch ihren Dienst eine apologeti-
sche Gemeindekultur wachsen lassen. 
Eine neue Kultur bedeutet Veränderung, 
wie Christopher Rinke bemerkt: 

„Eine Kultur wird durch keinen Beschluss 
und keinen guten Willen verändert, son-
dern nur durch ein bewusstes Verlernen 
des Gewohnten und das konsequente 
Einüben eines neuen Weges. Und die 
bewusste Auseinandersetzung mit der 
eigenen Geschichte.“62 

Auf dem neuen Weg setzt eine Gemein-
deleitung durch ihren Dienst ihren apolo-
getischen Auftrag um. Wenn das 
geschieht, hilft sie Zweifelnden und skep-
tischen Menschen dabei, Informationen 
und überzeugende Argumente für die 
Wahrheit des Evangeliums zu erhalten. 
Sie hilft den Gläubigen, sprachfähig und 
optimistisch in Bezug auf das Evangelium 
zu sein, glaubensresilient in Schwierigkei-
ten zu bleiben und nach außen vertrau-
ensbildend und evangelistisch zu wirken. 
Apologetik im pastoralen Dienst fördert 
unser gemeinsames Ziel, Gott ganzheit-
lich, auch mit dem Verstand, zu lieben 
und unseren Nächsten wie uns selbst. 
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„Atheism vs. Christianity: Where Does the Evidence 
Point?“ am 27. Juni 1993 statt, (URL: https://web.ar-
chive.org/web/20111217064213/http://www.philvaz.
com/apologetics/Review-Craig-Zindler.htm, [Stand: 
26.04.2019]).

33 Man sollte meinen, dass sie prominent in Professuren 
und Lehrplänen von Bibelschulen und Universitäten 
sowie in Programmen und Strategien von Kirchenge-
meinden vertreten ist. Eine umfassendere Erhebung 
zum Ist-Zustand, z. B. zum Stellenwert der Apologe-
tik (inklusive Religionsphilosophie und Fundamen-
taltheologie) in theologischen Curricula, ist Auftrag 
an zukünftige Forschungen. Es gibt derzeit m. W. 
eine Professur im deutschsprachigen Raum, die das 
Wort in ihrer Beschreibung enthält: Matthias Clau-
sen bekleidet seit 2013 die „Karl Heim-Professur für 
Evangelisation und Apologetik“ der Ev. Hochschule 
Tabor in Marburg, vgl. URL: https://www.eh-tabor.
de/de/ev-hochschule-tabor/personal/clausen, [Stand: 
04.06.2019].
34 Die Ausbildungsstätten werden auf vermehrte Nach-
frage reagieren oder zumindest darauf, dass fundierte 
Kurse wie die Zachariasakademie (URL: http://za-
chariasinstitut.org/online-kurs/, [Stand: 04.06.2019]) 
Zuläufe von hunderten Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern haben oder qualifizierte Personen jahrelange 
spezielle Apologetik-Ausbildungen wie das „Oxford 
Centre for Christian Apologetics“ (URL: https://
www.theocca.org/, [Stand: 07.06.2019]) im Ausland 
absolvieren. Laut persönlicher Auskunft von Stefan 
Gustavsson ist das ein Effekt, der in Schweden zu 
beobachten ist: Größere Nachfrage nach Apologetik 
führt dort dazu, dass Bibelschulen und Seminare mehr 
Apologetik anbieten und damit werben. (Persönliches 
Gespräch, [Stand: 20.05.2019], Wisla).
35 Das Zacharias Institut in Wien unter der Leitung 
von Dr. Christian Hofreiter bietet mit der „Zacharias 
Akademie“ (URL: http://zachariasinstitut.org/on-
line-kurs/, [Stand: 04.06.2019]) eine Online Ausbil-
dung an, die seit Bestehen drei Mal mit von 90 bis 120 
Personen absolviert wurde (persönliche Mitteilung 
von Christian Hofreiter, [Stand: 04.06.2019]). Procla-
ma, das intensivere, zweijährige Trainingsprogramm 
des Zacharias Instituts für Hochschulevangelisation, 
erfreut sich ebenfalls an mehr Interessentinnen und 
Interessente als ursprünglich vorgesehener Teilneh-
merzahlen. Dr. Alexander Fink leitet das Institut für 
Glaube und Wissenschaft und schreibt in einem sei-
ner Rundbriefe: „So haben Matthias Clausen und ich 
im letzten halben Jahr zu über 10.000 Zuhörern im 
Rahmen von Vortragsveranstaltungen in Deutsch-
land, Österreich, Schweiz und Polen gesprochen.“ 
Fink, Alexander, Infobrief Nr. 35, Institut für Glau-
be und Wissenschaft, 25. 7. 2017. Das Institut für 

Glaube und Wissenschaft veranstaltet auch eintägige 
„Begründet Glauben Konferenzen“ für Schülerinnen 
und Schüler, Studierende und Akademikerinnen und 
Akademikern, die sehr stark nachgefragt werden, z. B. 
bei der letzten Konferenz in Nürnberg von über 250 
Personen. (Persönliches Gespräch mit Alexander Fink, 
[Stand: 20.05.2019], Wisla.)
36 So lautet der Titel einer älteren Ausgabe von „Par-
don – ich bin Christ“. Vgl. Lewis, Clive, Pardon – ich 
bin Christ. Meine Argumente für den Glauben. Basel: 
Brunnen, 1977. S. 7, S. 12–13. Damit soll nicht gesagt 
werden, dass die apologetische Literatur, die sich an 
Gläubige wendet, die praktische Umsetzung außer 
Acht lässt. William Lane Craig fügt beispielsweise sei-
nen Büchern Abschnitt mit Hinweisen für die prakti-
sche Umsetzung bei und ist überzeugt: „Ich weiß, dass 
das theoretische Material praktisch ist, weil ich es oft 
in Evangelisation und Jüngerschaft einsetze und erle-
be, wie Gott es verwendet.“ – „I know the theoretical 
material is practical because I employ it often in evan-
gelism and discipleship and see God use it.” Craig, 
Reasonable, S. 23.
37 „Apologetik ist keine Disziplin für Spezialisten. 
Bei allen denkbaren Gelegenheiten und gegenüber 
jedermann (vgl. 1Petr 3,15) sollen Christen zur Re-
chenschaftslegung bereit sein. Somit ist nicht nur 
die akademische Auseinandersetzung Forum für die 
Apologetik, sondern das gesamte Gemeindeleben ein-
schließlich der Katechese, Verkündigung, Seelsorge 
oder Evangelisation.“ Kubsch/Schirrmacher, Apolo-
getik, S. 182.
38 Darüber hinaus zeigt Apollos alle drei Stoßrich-
tungen der Apologetik: „reflektierend“ als Hilfe für 
Gläubige, „defensiv“ durch das Widerlegen von Ein-
wänden und „offensiv“, indem er „bewies, dass Jesus 
der Christus ist“. Er nimmt aktuelle Einwände auf und 
argumentiert „perspektivisch“ (Kubsch/Schirrmacher, 
Apologetik, S. 197) da er bei einer jüdischen Zuhö-
rerschaft „durch die Schriften“ argumentiert. Durch 
seine öffentliche und christozentrische Tätigkeit ist er 
evangelistisch und wirkt an dem von Craig erwähnten 
Milieu mit, durch das das Evangelium für Andersden-
kende zur „glaubwürdigen Option wird“ (Craig 2008, 
S. 19).
39 Siegbert Riecker. Exegetische Begründung des apo-
logetischen Auftrags. In: Christian Herrmann, Rolf 
Hille (Hrsg.). Verantwortlich glauben. Ein Themen-
buch zur christlichen Apologetik. Nürnberg: VTR, 

Christian Bensel
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Apologetik im pastoralen Dienst

2016. S. 23–37, 30. Vgl. zur Rolle der Gemeindelei-
tung besonders S. 29–35.
40 Diesen Hinweis und die folgende semantische Ana-
lyse verdanke ich Dirk Jongkinds Vortrag in Wisla 
vom 27.5.2014, vgl. Jongkind, Dirk, Bible Reading for 
Scholars, URL: http://foclonline.org/talk/bible-rea-
ding-scholars, [Stand: 26.04.2019]. 
41 „Etymologisch betrachtet beschreibt σώφρων 
[sōphrōn] jemand, der ‚mit gesundem Sinn‘ ausge-
stattet ist“. Heinz-Werner Neudorfer. Der Brief des 
Paulus an Titus (Historisch Theologische Auslegung). 
Witten: SCM R. Brockhaus, 2012. S. 130. Zu dieser 
Bedeutung kommen für Neudorfer noch in den un-
terschiedlichen Wortbildungen die Nuancen „geistig 
gesund“, „Herrschaft des νοῦς“, „mit Verstand leben“, 
„zur Vernunft bringen“, „Selbstbeherrschung“, vgl. 
Neudorfer, Titus, 2012, S. 86–87, 139, 145, 234. Die 
Wortbedeutung „gesund im Denken“ wird auch durch 
Mk 5,15 (wo der vormals Besessene wieder bei gesun-
dem Denken ist, „vernünftig, bei (klarem) Verstand, 
bei Sinnen“) und die Wortspiele in Röm 12,3 („ὑπερ-
φρονεῖν höher denken – φρονεῖν denken – φρονεῖν 
bedacht sein (denken) – σωφρονεῖν besonnen=gesund 
denken“) nahegelegt, vgl. Jonkind, Bible Reading.
42 Die Gnade tut dies durch Zurechtweisung (Tit 1,13) 
und gesunde Lehre (Tit 1,9), wenn mit gesunder, un-
anfechtbarer Rede (Tit 2,7–8) gelehrt wird, was der 
gesunden Lehre geziemt (Tit 2,1).
43 Da Gott nicht lügt (Tit 1,2), er seine Wahrheit offen-
bart und sie menschlichen Sprechern in der Gemeinde 
anvertraut hat (Tit 1,3; 1Tim 2,4; 2Tim 1,11–12), ist 
die Gemeinde die „Säule und Grundfeste der Wahr-
heit“ (1Tim 3,15) ist und sie die Wahrheit bewahren 
(1Tim 6,20) muss, ist es die Aufgabe der Leitung, die 
Wahrheit zur Sprache zu bringen, nichts anderes zu 
lehren (1Tim 1,3) und Menschen so Gelegenheit zu 
geben, die Wahrheit zu erkennen (1Tim 2,4; Tit 1,1).
44 Neudorfer. Titus. S. 99.
45 Das Wort Gottes ist nützlich zum ἔλεγχος, bzw. 
seiner NT Variante ἐλεγμός „Überführung“, 2Tim 
3,16. Elenchos ist der „Beweis“ (Bauer, Walter, Grie-
chisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, 
Berlin / New York (De Gruyter) 19886. S. 502) bzw. 
„Beweis, Beweismittel zur Überführung und Wider-
legung, auch Überführung, Widerlegung“ (Kittel, 
Gerhard, theologisches Wörterbuch zum Neuen Tes-
tament, Bd II, Stuttgart (Kohlhammer) 1935, 473) 

bzw. „Beweismittel, Beweis, Überführung, Wider-
legung; Untersuchung, Prüfung“ (Wilhelm Gemoll, 
Griechisch-Deutsches Schul- und Handwörterbuch, 
Wien/München (Hölder-Pichler-Tempsky/R.Ol-
denbourg Verlag) 19919, S. 263), nicht nur die Rüge. 
Überführt wird mit Argumenten.
46 Vgl. z. B. die Aussage von William Lane Craig: „We 
need to have pastors who are schooled in apologetics 
and engaged intellectually with our culture so as to 
shepherd their flock amidst the wolves. For example, 
pastors need to know something about contemporary 
science. […] The same goes for philosophy and for bib-
lical criticism […] If pastors fail to do their homework 
in these areas, then there will remain a substantial por-
tion of the population – unfortunately, the most intel-
ligent and therefore most influential people in society, 
such as doctors, educators, journalists, lawyers, busi-
ness executives, and so forth – who will remain un-
touched by their ministry.“ Craig, Reasonable, S. 20.
47 Wer Apologetik als rein nach außen gerichtet sieht, 
vermittelt, dass innerhalb der Gemeinschaft keine Fra-
gen und Zweifel vorhanden sind. Es ist schwer vorstell-
bar sich jemandem mit dieser Einstellung mit Fragen 
und Zweifeln anzuvertrauen.
48 Faix, Hofmann, Künkler empfehlen: „Eigene Fra-
gen und Zweifel äußern […] sollten Leiterinnen und 
Leiter sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre 
Teilnehmer ermutigen, sich auch mit offenen Zwei-
feln und kritischen Fragen zu äußern, und selbst in 
dieser Hinsicht mit gutem Beispiel vorangehen.“ Faix/
Hofmann/Künkler. Warum ich nicht. S. 192. Godwin 
Haueis berichtet, wie befreiend das wahrgenommen 
werden kann: „Auch ein offener Umgang mit Zweifeln 
fördert den mündigen Glauben. Ich erinnere mich an 
ein Jugendseminar, auf dem ich als Referent von per-
sönlichen Zweifeln berichtete. Die Resonanz darauf 
war erschreckend positiv. Viele Jugendliche fühlten 
sich erleichtert. Bislang hatten sie ihre Zweifel für sich 
behalten. Jetzt konnten sie darüber sprechen. Sie ver-
standen, dass ihre Zweifel zum Glauben eines denken-
den Menschen dazugehörten.“ Godwin Haueis. Ich 
denke und glaube trotzdem – wie Gemeinden einen 
mündigen Glauben fördern. In: Tobias Faix, Martin 
Hofmann, Tobias Künkler (Hrsg.). Warum wir mün-
dig glauben dürfen. Wegen zu einem widerstandsfähi-
gen Glaubensleben. Witten: SCM, 2015. S. 258–266, 
S. 264.
49 Faix/Hofmann/Künkler. Warum ich nicht. S. 218.

50 Faix/Hofmann/Künkler. Warum ich nicht. S. 184. 
Vgl. auch S. 185. Die Wichtigkeit einer offenen und 
barmherzigen Kultur unterstreichen auch die Lebens-
berichte von zehn Personen, die in gläubigen Eltern-
häusern und Gemeinden aufwuchsen, selbst aber erst 
später gläubig wurden: In David Niederseer, Günter 
Neumayer (Hrsg.). Ergreife das Leben. Bielefeld: CLV, 
2009. S. 9–112.
51 Dadurch könnte vermittelt werden, dass es für Gläu-
bige normal sein kann, sowohl Fragen und Zweifel als 
auch Hoffnung auf durchdachte und belastbare („un-
anfechtbare“ lt. Tit 2,7–8) Antworten zu haben.
52 Diese Haltung kann zu dem von Craig erwähnten 
„Milieu“ beitragen, in dem das Evangelium als glaub-
würdige Möglichkeit betrachtet wird.
53 Rüegger. Ich bin weg. S. 63. Für diese Rückmeldun-
gen können auch Online-Tools wie mentimeter oder 
sli.do verwendet werden. Rüegger weist darauf hin: 
„Mehr Raum für kritische Fragen wurde von drei 
Viertel aller Befragten als wichtiger, wünschenswerter 
Aspekt genannt, der in der Freikirche gefehlt hat. […]. 
Die Jugendlichen wollen erleben, dass ihre Zweifel 
zugelassen werden, kritische Fragen gestellt werden 
können und mit dem gemeinsamen Suchen von Ant-
worten eigenständiges Denken gefördert wird“ (S. 62).
54 Timothy Keller. Center Church Deutsch. Kirche in 
der Stadt. Worms: pulsmedien, 2015. S. 173–174.
55 Clausen. Brauchen wir. S. 78.
56 Der Auftrag, Menschen zu „Jüngern“ von Jesus zu 
machen (Mt 28, 19–20) ist ein Ruf, sein Schüler bzw. 
seine Schülerin zu werden und von ihm zu lernen. 
Der Lernprozess hat das Ziel fortlaufender Heiligung: 
„Die Heiligung ist ein fortschreitendes Werk Gottes 
und des Menschen, das uns immer mehr von der Sün-
de befreit und uns Christus in unserem wirklichen 
Leben immer gleichförmiger macht.“ Wayne Grudem. 
Biblische Dogmatik. Eine Einführung in die systema-
tische Theologie. Bonn/Hamburg: VKW/arche-me-
dien, 2013. S. 827. Jesus ist „ein Denker“ – ihm in 
diesem Bereich nachzufolgen „wäre ein wichtiger Bau-
stein für einen gesunden Glauben“. Willard. Jesus der 
Logiker. S. 217–233, S. 226 und S. 229. Da viele Gläu-
bige möglicherweise vermuten, dass dieses Anliegen in 
der Bibel nicht oder nur am Rand vorhanden ist, kann 
ein Umdenken hier länger als erwartet dauern. Wer je-
doch fortlaufende Bibeltexte auslegt, wird häufig über 
Aussagen zur Apologetik sprechen.

57 „Ich unterrichte in unserer Heimatgemeinde in At-
lanta eine Sonntagsschulklasse, die ‚Verteidiger‘ heißt 
und bei der ungefähr einhundert Personen, von der 
Mittelschule bis zum Pensionsalter dabei sind. Wir 
sprechen darüber, was die Bibel lehrt (Christliche 
Glaubenslehre) und wie man es (argumentativ) ver-
teidigen kann.“ „I teach a Sunday school class called 
‚Defenders‘ to about one hundred people, from high 
schoolerst o senior adults, at our home church in At-
lanta. We talk about what the Bible teaches (Christian 
doctrine) and about how to defend it (Christian apolo-
getics).“ Craig, On Guard, S.13.
58 „[…] It’s no longer enough to teach our children Bib-
le stories; they need doctrine and apologetics. Frankly, 
I find it hard to understand how people today can 
risk parenthood without having studied apologetics. 
Unfortunately, our churches have largely dropped the 
ball in this area. It’s insufficient for youth groups and 
Sunday school classes to focus on entertainment and 
simpering devotional thoughts. We’ve got to train our 
kids for war.” Craig, Reasonable, 19. Die englische 
Evangelistin Amy Orr-Ewing berichtet zum Beispiel, 
wie ihre beiden Kinder im Volksschulalter argumen-
tativ auf den Einwand eines Klassenkollegen reagie-
ren konnten, weil ihr Pastor im Gottesdienst den 
Kindern auf einfache Weise das kosmologische Ar-
gument vermittelt hat (URL: https://foclonline.org/
talk/meeting-challenge-reaching-young-people-today, 
[Stand:04.06.2019]).
59 Gespräch am 22.5.2019 in Wisla, Polen.
60 Vgl. die Anmerkungen zu den vielfachen Wirkungs-
richtungen des Dienstes von Apollos in Apg 18 in FN 
38.
61 Für konkrete Aussagen zu aktuellen Situation wären 
weitere Forschungen nötig. Erforscht werden könnte 
der Kenntnisstand der Gläubigen (Kennen die Gläubi-
gen das Wort Apologetik? Welchen Ausbildungsstand 
haben sie?) oder das Bewusstsein von Apologetik als 
wichtigen Teil der Aufgabe von Gemeindeleitungen 
und ihre konkrete Umsetzung (Welche Maßnahmen 
werden gesetzt?).
62 Christopher Rinke. Verantwortungsvolle Leitungs-
kultur. In: Tobias Faix, Martin Hofmann, Tobias 
Künkler (Hrsg.). Warum wir mündig glauben dürfen. 
Wegen zu einem widerstandsfähigen Glaubensleben. 
Witten: SCM, 2015. S. 182–188, 186.
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Von den Vätern lernen

aus der Rubrik:

Charles Haddon Spurgeon (1834–1892) war 

britischer Baptistenpastor. Er gilt als einer 

der bekanntesten Prediger des 19. Jahrhun-

derts. In Deutschland wirkt der „Prinz der Pre-

diger“ auch heute noch auf kirchliche und 

freikirchliche Kreise nachhaltig. Seine Pre-

digten, Andachten und Bibelkommentare sind 

beliebte Hilfsmittel für Hausandachten, Pre-

digten und homiletische Schulungen. Die 

nachfolgende Predigt wurde von der Glau-

bensstimme (www.glaubenstimme.de) ver-

fügbar gemacht und von unserer Redaktion 

sprachlich leicht überarbeitet. Wiedergabe 

mit freundlicher Genehmigung. 
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„So soll nun das ganze Haus Israel mit 
Gewissheit erkennen, dass Gott Ihn 
sowohl zum Herrn als auch zum Chris-
tus gemacht hat, eben diesen Jesus, den 
ihr gekreuzigt habt! Als sie aber das hör-
ten, drang es ihnen durchs Herz, und 
sie sprachen zu Petrus und den übrigen 
Aposteln: Was sollen wir tun, ihr Män-
ner und Brüder?“   Apg 2,36–37

Dies war die erste öffentliche Predigt des 
Evangeliums, nachdem der Herr Jesus in 
die Herrlichkeit aufgenommen worden 
war. Es war eine recht denkwürdige Pre-
digt, eine Art Erstlingsfrucht in der gro-
ßen Ernte der evangelischen Zeugnisse. 
Es ist sehr ermutigend für die, die zum 
Predigen berufen sind, dass diese erste 
Predigt eine so erfolgreiche war. Dreitau-
send beim ersten Auswerfen des Netzes 
– das war ein großartiger Fischzug. In 
Zukunft hoffen wir, noch großartigere 

Resultate durch die unsterbliche und 
unveränderliche Macht erzielt zu sehen, 
die Petrus befähigte, eine so herzdurch-
dringende Predigt halten zu können.

Petrus’ Predigt zeichnete sich nicht 
durch irgendeine besondere rhetorische 
Darstellung aus; sie hatte es nicht auf 
den Kopf, sondern auf das Herz abgese-
hen. Sie war einfach, praktisch, persön-
lich und überzeugend – und damit war 
sie ein Muster dessen, was eine Predigt 
im Hinblick auf ihr Ziel und ihren Stil 
sein sollte. Petrus hätte unter dem Ein-
druck des göttlichen Geistes nicht anders 
sprechen können; seine Rede war wie die 
Orakel Gottes, das getreue Produkt einer 
göttlichen Inspiration. In nüchternem 
Ernst hielt er sich an die einfachen Tatsa-
chen und stellte sie im Lichte des Wortes 
Gottes dar, und dann wandte er die 
Wahrheit mit aller Macht auf die an, 
deren Rettung ihm am Herzen lag. 

Möge es stets das einzige Verlangen des 
Predigers sein, seine Zuhörer für die 
Umkehr zu Gott und für den Glauben 
an unseren Herrn Jesus Christus zu 
gewinnen! O, dass wir so predigen könn-
ten, dass es unseren Zuhörern durchs 
Herz ginge und sie sofort veranlasst wür-
den, an unseren Herrn Jesus Christus zu 
glauben und hervorzutreten, um ihren 
Glauben an Seinen Namen zu bekennen!

Wenn wir den Gang der Beweisfüh-
rung des Petrus verfolgen, dann wun-
dern wir uns nicht darüber, dass es den 
Zuhörern durchs Herz ging. Wir schrei-
ben jene tiefe Zerknirschung dem Geist 
Gottes zu, und doch war es nur folge-
richtig, dass es so kam. Nachdem ihnen 
klar gezeigt worden war, dass sie wirk-
lich den Messias, die große Hoffnung 
ihrer Nation, gekreuzigt hatten, war es 
durchaus nicht verwunderlich, dass sie 
vom Schrecken ergriffen wurden. 

Obwohl wir im Hinblick auf das Resul-
tat unserer Wirksamkeit ganz vom Geist 
Gottes abhängig sind, so müssen wir 
doch unsere Predigt an den Zweck 
anpassen, den wir erstreben; oder besser 
gesagt, wir müssen uns sowohl im Hin-
blick auf die Predigt selbst wie auch im 
Hinblick auf das Resultat der Predigt 
dem Heiligen Geist in die Hand legen. 
Der Heilige Geist gebraucht die Mittel, 
die an das gesteckte Ziel angepasst sind. 
Weil ich vor allen Dingen wünsche, dass 
es vielen in dieser Versammlung durchs 
Herz gehen möge, habe ich diesen 
Schlusssatz aus der Rede des Petrus als 
Text gewählt; doch mein Vertrauen setze 
ich nicht auf das Wort an sich, sondern 
auf den belebenden Geist, der dadurch 
wirkt. Möge der Geist Gottes das 
Schwert Seines Wortes gebrauchen, um 
es in die Herzen meiner Zuhörer zu trei-
ben!

Charles Haddon Spurgeon

Buße und Glaube
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Beachtet erstens, dass Petrus zu seinen 
Zuhörern über ihr übles Verhalten gegen 
den Herrn Jesus spricht. Zweitens erklärt 
er ihnen die Erhöhung, die Gott Ihm 
verliehen hat. Und dann wollen wir drit-
tens achtgeben auf das Resultat, das sich 
aus dem Wissen dieser erhabenen Tatsa-
che ergibt.

I. Zuerst sprach sich Petrus zwar ein-
fühlsam, aber doch sehr deutlich über ihr 
übles Verhalten gegen den Herrn Jesus 
aus. „Er kam in Sein Eigentum, und die 
Seinen nahmen Ihn nicht auf.“ Als 
Nation hatte Israel Ihn, den Gott gesandt 
hatte, verworfen. Die Einwohner Jerusa-
lems waren noch weiter gegangen und 
hatten Seinem Tod nicht nur zuge-
stimmt, sondern hatten ihn gefordert, 
indem sie riefen: „Kreuzige, kreuzige 
Ihn!“ Sie hatten feierlich ausgerufen: 
„Sein Blut komme über uns und über 
unsere Kinder!“ Keiner hatte gegen den 
Mord an dem Unschuldigen Protest 
erhoben; aber viele waren begierig gewe-
sen, Ihm ein Ende zu machen. Dies hielt 
Petrus ihnen mit klaren Worten vor, und 
sie konnten es nicht leugnen, sie versuch-
ten es auch nicht. Es ist gut, wenn ein 
Schuldgefühl einen Menschen zwingt, 
unter der Zurechtweisung Gottes stillzu-
stehen. Wir dürfen dann hoffen, dass der 
Mensch Vergebung suchen wird.

Männer und Brüder, wir sind nicht in 
Jerusalem, und der Tod unseres Herrn 
fand vor mehr als achtzehnhundert Jah-
ren statt. Darum haben wir es nicht 

nötig, uns lange bei der Sünde derer auf-
zuhalten, die längst gestorben sind. Es ist 
lohnender für uns, praktisch zu erwägen, 
wie weit wir durch ähnliche Sünden 
gegen den Herrn Jesus Christus schuldig 
geworden sind. Lasst uns bei uns selbst 
stillstehen und nachdenken. Ich spreche 
heute vielleicht zu etlichen, die den 
Namen des Herrn Jesus verlästert haben. 
Ich nehme nicht an, dass ihr gemeine 
Lästerworte gebraucht habt; man kann 
dasselbe Verbrechen auf feinere Art und 
Weise begehen. Manche fügen dem 
Christentum mit ihrer wohlüberlegten 
Kritik mehr Schaden zu als die Atheisten 
mit ihren gottlosen Schmähungen. 
Indem sie das Versöhnungsopfer leugnen 
oder an seiner Stelle etwas anderes dafür 
ausgeben, versuchen sie, das abzuschaf-
fen, was das Herz und die Seele im Werk 
des Erlösers ist. Manche machen sich 
Ansichten zu eigen, die die Schuld der 
Sünde verringern und demzufolge den 
Wert des sühnenden Blutes herabsetzen. 
Das Kreuz ist immer noch ein Stein des 
Anstoßes und ein Fels des Ärgernisses. 
Die Menschen spielen sich als Lehrer des 
großen Lehrers und als Reformatoren des 
göttlichen Evangeliums auf. Wenn etli-
che der Anwesenden in dieser Sache 
schuldig sein sollten, so ist es mein 
Wunsch, dass der Heilige Geist sie von 
ihrer Sünde überzeugen möge. Seitdem 
Gott der Herr diesen sühnenden Jesus 
zum Herrn und Christus gemacht und 
Ihn zu Seiner Rechten gesetzt hat, ist jede 

Lehre, die Ihn herabsetzt, eine große 
Sünde gegen Gott den Herrn selbst. 
Mein Zuhörer, wenn du Christi Gottheit 
geleugnet, Sein sühnendes Blut verach-
tet, Seine zugerechnete Gerechtigkeit 
verhöhnt oder die Seligkeit durch den 
Glauben an Ihn bespöttelt hast, dann 
sollte es dir wohl durchs Herz gehen, 
wenn du siehst, dass Gott diesen Jesus 
zum Herrn über alles gemacht hat.

Noch viel gewöhnlicher ist indessen 
eine andere Sünde gegen den Herrn 
Jesus, nämlich die, Ihn zu missachten, 
Seine Ansprüche zu umgehen und den 
Tag hinauszuschieben, an dem man an 
Ihn glauben wird. Ich hoffe, dass nie-
mand der Anwesenden unbekehrt ster-
ben will oder aus der Welt scheiden 
möchte, ohne in Jesu Blut gewaschen zu 
sein. Aber, meine Zuhörer, ihr habt 
schon lange gelebt, und etliche sind alt 
geworden, ohne Jesus als ihren Heiland 
angenommen und ohne Ihm ihre Herzen 
übergeben zu haben. Das ist mindestens 
eine sehr beklagenswerte Vernachlässi-
gung. Jemanden gänzlich zu ignorieren 
heißt in einem gewissen Sinn, ihn zu 
töten. Wenn ihr Ihn außer Betracht lasst 
und Ihn wie nichts behandelt, so habt ihr 
Ihn, soweit es euch betrifft, existenzlos 
gemacht. Ist das nicht ein grausames Ver-
gehen? Euer Herr ist euren Gedanken 
von früh bis spät fern; ihr fragt nicht 
nach Ihm und kümmert euch nicht um 
Ihn, und so ist Er für euch tot. Ihr habt 
eure Sünden nie vor Ihm bekannt und 

nie von Ihm Vergebung erbeten, und 
habt nie danach gefragt, ob Er auch eure 
Sünden an Seinem Leibe auf dem Holz 
getragen hat. Seele, das ist eine böse Ver-
nachlässigung und undankbare Verach-
tung! Gott schätzt Seinen Sohn so sehr, 
dass Er Ihn nicht hoch genug stellen 
kann; Er hat Ihn zu Seiner Rechten 
gesetzt, und doch kümmerst du dich 
nicht um Ihn! Der große Gott hat Ihn 
erhöht über alles und Ihn zum König 
aller Könige, zum Herrn aller Herren 
gemacht, und doch behandelst du Ihn, 
als ob Er nichts zu bedeuten hätte. Ist das 
recht? Willst du deinen Heiland so 
behandeln? Möge dir das durchs Herz 
gehen, damit du diese schlimme 
Undankbarkeit aufgibst!

Es gibt andere, die noch weiter gegan-
gen sind, denn sie haben Christus ver-
worfen. – Ich wende mich an die unter 
euch, die dem Ruf der Predigt nicht 
haben widerstehen können. Ihr habt viel 
mehr gefühlt, als ihr bekennen wollt. Ihr 
seid so geneigt gewesen, den Heiland zu 
suchen, dass ihr es beinahe getan hättet; 
die Sünden traten euch vor die Augen, als 
ob es Flammen aus Tofet1 wären, und in 
eurer Not hattet ihr euch entschlossen, 
das Heil zu suchen; ihr gingt heim, um 
eure Knie im Gebet zu beugen und die 
Schrift zu lesen, um den Weg des ewigen 
Lebens kennenzulernen; aber ach, ein 
böser Gefährte durchkreuzte euren Pfad, 
und da standet ihr vor der Frage: „Soll es 
dieser oder soll es Christus sein?“ Ihr 
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habt den Menschen gewählt – fast hätte 
ich gesagt: Ihr habt Barabbas gewählt – 
und habt Christus verworfen. Als ihr 
angefangen hattet, ernst zu werden, da 
tauchte ein sündliches Vergnügen vor 
euch auf, und ihr saht euch vor die Frage 
gestellt: „Soll ich dieses Vergnügen auf-
geben, oder soll ich jegliche Hoffnung 
auf Christus fahren lassen?“ Ihr habt 
nach dem Vergnügen gehascht und euren 
Heiland gehen lassen. Erinnert ihr euch 
noch, wie ihr eurem Gewissen Gewalt 
angetan und eure Überzeugung unter-
drückt habt? Ich weiß nicht, wem von 
euch dies gilt, aber ich weiß, dass ich zu 
etlichen rede, die den Herrn Jesus nicht 
nur einmal, sondern zweimal verworfen 
haben. Einige von euch haben Ihn 
nahezu an jedem Sonntag klar verwor-
fen, besonders aber, als das Wort Gottes 
mit außergewöhnlicher Kraft an euch 
herantrat und ihr fühltet, dass es euch 
schüttelte, wie ein Löwe seinen Raub 
schüttelt. Dankt Gott, ihr seid noch 
nicht gefühllos! Aber rechnet nicht dar-
auf, dass es so bleiben wird. Ihr werdet 
nicht immer so empfinden, wie ihr emp-
funden habt; es kann der Tag kommen, 
an dem das betäubte Ohr sogar die Don-
ner Gottes nicht mehr hört, oder an dem 
die Liebe Christi euer Herz nicht mehr 
anrühren wird, wenn ihr es durch eigen-
willige Halsstarrigkeit verhärtet habt. 
Wehe dem Menschen, wenn sein Herz in 
einen Stein umgewandelt worden ist! 
Gott erbarme Sich euer und lasse es euch 

heute durchs Herz gehen, solange ihr 
noch weich genug seid, um zu fühlen, 
dass ihr Ihn verworfen habt, den ihr von 
ganzem Herzen annehmen solltet!

Einigen unter euch, die ihr den Herrn 
Jesus verlassen habt, muss ich noch ein 
wenig nähertreten. Es sind heute einige 
unglückliche Personen hier, über die ich 
wegen ihrer Verirrungen sehr betrübt bin 
– und dennoch freue ich mich, dass sie 
die Vorhöfe des Hauses des Herrn nicht 
ganz vergessen haben. Sie bekannten 
einst, Jünger Christi zu sein; aber sie 
haben sich abgewandt und wandeln 
nicht mehr mit Ihm. Einst wurden sie zu 
uns gezählt und sie gingen unter uns ein 
und aus, aber jetzt kennen wir sie nicht 
mehr. Sie scheuten sich damals nicht, 
sich als Christen zu bekennen, aber jetzt 
verleugnen sie den Herrn. Früher waren 
sie eifrig zum Dienst Gottes und gesund 
in ihrem Glaubensbekenntnis. Aber es 
kam ein Tag – ich brauche die Umstände 
nicht zu beschreiben, da sie in verschie-
denen Fällen verschieden sind –, an dem 
zwei Wege vor ihnen lagen und sie ent-
weder zur Rechten oder zur Linken 
gehen mussten. Da wählten sie jenen 
Weg, auf dem sie Christus und der wah-
ren Gottseligkeit den Rücken kehrten. 
Sie fielen in Sünde und wurden abtrün-
nig vom Glauben. Wir fürchten, „sie sind 
von uns ausgegangen, aber sie waren 
nicht von uns; denn wenn sie von uns 
gewesen wären, so wären sie bei uns 
geblieben“. Sie sind ihre krummen Wege 

gegangen, und wir fürchten, dass der 
Herr sie wegtreiben wird samt den Übel-
tätern. O abtrünniger Zuhörer, ich hoffe, 
dass du kein Judas, sondern dass du ein 
Petrus bist. Du hast deinen Meister ver-
leugnet; aber ich hoffe, dass du bitterlich 
weinen und wieder von dem Herrn ein-
gesetzt werden wirst. Um deiner selbst 
willen muss ich dir deine Verirrung vor-
halten – möge der Herr sie dir durchs 
Herz gehen lassen! Warum hast du dei-
nen Herrn verlassen? Was hat Er getan, 
dass du Seiner müde geworden bist? Bist 
du ein Heuchler gewesen? Wenn nicht, 
warum hast du dich abgewandt? Gott 
hat den Heiland auf Seinen Thron 
erhöht, du aber hast Ihm deinen Rücken 
zugekehrt – hast du damit nicht wie ein 
Wahnsinniger gehandelt? Der aller-
höchste Gott ist auf Seiten Jesu, und du 
bist offenbar gegen Ihn. Ist das recht, ist 
das weise? Es ist peinlich für mich, von 
diesen Dingen zu reden; aber ich hoffe, 
dass es noch peinlicher für dich ist, davon 
zu hören. Ich wünschte, du fühltest wie 
David, als ihm sein Herz schlug. Was 
hast du getan? Hat Jesus dies von deinen 
Händen verdient? Ich bitte dich, kehre 
um von dem bösen Weg und wende dich 
mit festem Herzen dem Herrn zu.

II. Nachdem Petrus seinen Zuhörern 
ihre Sünde gegen den Herrn vor Augen 
gehalten hat, verkündigte er ihnen die 
Erhöhung, die Gott dem Herrn hatte 
widerfahren lassen. Der große Gott liebte 
und ehrte und erhöhte denselben Jesus, 

den sie gekreuzigt hatten. Meine Zuhö-
rer, was auch immer ihr von dem Herrn 
Jesus halten mögt, Gott hält über die 
Maßen viel von Ihm! Für euch mag Er 
gestorben und begraben sein; aber Gott 
hat Ihn von den Toten auferweckt. Für 
Ihn ist Er der ewig lebende, der ewig viel-
geliebte Christus. Ihr könnt den Herrn 
Jesus und Seine Sache nicht vernichten. 
Was ihr auch tut, ihr könnt die Wahrheit 
des Evangeliums nicht erschüttern oder 
dem Herrn Jesus einen Strahl Seiner 
Herrlichkeit rauben. Er lebt und herrscht, 
und Er wird leben und herrschen, was 
immer aus euch auch werden mag. Mögt 
Ihr euch auch Seinem Heil verweigern, 
so Er ist dennoch ein Heiland, ein großer 
Heiland. Wenn ihr dem Herrn wider-
steht, so tut ihr das auf eure eigene 
Gefahr – aber ihr tut es vergeblich. Ihr 
könntet ebenso gut hoffen, die Naturge-
setze umzustoßen, die Sonne auszulö-
schen, den Mond aus seiner Bahn zu rei-
ßen, als die Sache und das Reich des 
Herrn Jesus zu überwinden. Gott ist für 
Ihn, und Sein Thron steht fest in alle 
Ewigkeit. Gott hat Seinen Sohn von den 
Toten auferweckt und zu Seiner Rechten 
gesetzt, und dort wird Er bleiben, bis alle 
Seine Feinde zum Schemel Seiner Füße 
geworden sind. Hieran könnt ihr erken-
nen, wie böse ihr gehandelt habt, indem 
ihr Ihn missachtet, abgelehnt und verlas-
sen habt. Bedenkt, dass unser Herr zur 
Rechten Gottes in unendlicher Majestät 
thront. Der Jesus, an den ihr so wenig 
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denkt, von dem ihr euch abwendet, wird 
heute von Engeln und von den Geistern 
der vollkommenen Gerechten angebetet, 
und Seraphim sind Ihm freudig gehor-
sam. Hört ihr nicht die Posaunen des 
Himmels, die Ihn als das Haupt der Fürs-
tentümer und Obrigkeiten und Kräfte 
verkündigen? Mein Glaube sieht den seli-
gen Tag voraus, wenn ich als Höfling in 
Seiner unvergleichlichen Gegenwart ste-
hen und Ihn, das Lamm, auf dem Thron 
sehen werde, wie Er über alles herrscht 
und wie sich alle Knie im Himmel und 
auf Erden freudig vor Ihm beugen wer-
den. Ist es möglich, dass ihr Ihn, den 
Gott erhöht hat, missachtet habt? Ist es 
möglich, dass ihr euch Ihm verweigert, 
dass ihr Ihm getrotzt habt und Ihn, 
soweit ihr konntet, getötet habt – Ihn, 
den Gott zum Herrn über alles gemacht 
hat?

Aber das ist noch nicht alles, denn der 
Platz zur Rechten Gottes, zu welchem Er 
nun erhöht ist, ist der Platz der Macht. 
Dort thront der Mittler, der Sohn Gottes, 
der Mensch Christus Jesus, während 
Seine Feinde Ihm unterworfen sind. 
Glaube doch nicht, du stolzester unter 
den Zweiflern, dass du Ihm auch nur 
einen Teil Seiner Macht nehmen kannst. 
Er wacht über alle sterblichen Wesen; Er 
ordnet die Bewegungen der Sterne; Er 
herrscht über die himmlischen Heere. Er 
bändigt die Wut Seiner Widersacher, und 
was Er geschehen lässt, das wendet Er zu 
Seiner Verherrlichung. Ihm ist alle Macht 

gegeben im Himmel und auf Erden; Er 
herrscht in den drei Dimensionen: der 
Natur, der Vorsehung und der Gnade. 
Sein Reich regiert über alles, und Seine 
Herrschaft hat kein Ende. Es ist dieser 
Christus, dieser mächtige Christus, den 
etliche unter euch verspotten – ihr ris-
kiert es, verloren zu gehen, weil ihr kein 
Herz für Ihn und für Sein großes Heil 
habt.

Versteht sodann, dass Er als unser 
Richter zur Rechten der Majestät in der 
Höhe thront. Wenn wir Ihn als Heiland 
von uns weisen, werden wir nicht 
imstande sein, Ihm als unserem Richter 
an jenem großen Tag auszuweichen. Alle 
Taten der Menschen sind verzeichnet, 
und an jenem Tag, an dem der große, 
weiße Thron im Himmel aufgerichtet 
werden wird, wird alles offenbar werden, 
und wir werden unverhüllt vor Seinem 
Angesicht stehen. Ihr habt oft von Ihm 
gehört und gesungen – von ihm, dessen 
Angesicht mehr als das anderer Men-
schen entstellt worden ist, als Er ein 
Opfer für schuldige Menschen wurde. 
Wenn ihr Ihn ablehnt, werdet ihr im 
Gericht vor Ihm stehen müssen, um euch 
deswegen zu verantworten. Der furcht-
barste Anblick am Gerichtstag wird für 
die Unbußfertigen das Angesicht des 
Herrn Jesus sein. Ich kann nichts davon 
finden, dass sie schreien würden: „Ver-
bergt uns vor dem Sturm!“, oder: „Ver-
bergt uns vor den mächtigen Engeln!“, 
oder: „Verbergt uns vor ihren feurigen 

Schwertern!“, sondern: „Verbergt uns vor 
dem Angesicht dessen, der auf dem Thron 
sitzt, und vor dem Zorn des Lammes!“ 
Wenn Liebe sich einmal in Zorn verwan-
delt hat, dann ist sie über alle Beschrei-
bung entsetzlich. Sünder, vielleicht habt 
ihr euch unwissend gegen ihn aufgelehnt. 
Tut Buße und schlagt einen anderen Weg 
ein. Ihr wart der Meinung, ihr würdet 
euch nur gegen die Predigt, nur gegen die 
Worte eines Predigers auflehnen; aber in 
Wirklichkeit habt ihr euch der Liebe des 
Heilands widersetzt. Wenn ihr das Wort 
des Herrn ablehnt, lehnt ihr Den ab, der 
vom Himmel redet; ihr lehnt nicht nur 
Seine Worte ab, sondern Ihn selbst, und 
Er wird euer Richter sein, euer höchst 
gerechter, euer höchst heiliger Richter. O, 
wie wollt ihr das ertragen? Wie wollt ihr 
es ertragen, vor dem Gericht des verachte-
ten Heilands zu stehen? 

Petrus zeigte seinen Zuhörern auch, 
dass der Herr im Himmel hoch erhöht 
wurde als das Haupt der Gemeinde über 
alles; denn Er hatte an jenem Tag den 
Heiligen Geist ausgegossen. Wenn der 
Heilige Geist kommt, so kommt Er von 
Christus als Zeuge Seiner Macht. Er geht 
aus vom Vater und vom Sohn und gibt 
mit beiden Zeugnis. Nachdem Christus 
erst kurze Zeit im Himmel war, wurde so 
Seine Macht wunderbar erwiesen: Er 
konnte den Menschen solche Gaben ver-
leihen und insbesondere feurige Zungen 
und das Brausen eines gewaltigen Windes 
senden.

Jesus ist beides: Herr und Christus. 
Wir müssen Seine Gottheit, Seine Herr-
schaft und Seine göttliche Salbung aner-
kennen. Er ist „Gott über alles, hochge-
lobt in Ewigkeit“, und wir können Ihn 
nie zu hoch preisen. Ein großer und 
betrüblicher Irrtum dieser Zeit ist der 
Mangel an Ehrerbietung gegen unseren 
Herrn und gegen Sein Opfer. Sich zum 
Richter über Seine heiligen Lehren auf-
zuschwingen heißt, Ihm ins Angesicht zu 
speien; Seine Wunder zu leugnen heißt, 
Ihm Seine Kleider auszuziehen; Ihn als 
einen bloßen Sittenlehrer darzustellen 
heißt, Ihn mit einem Purpurmantel zu 
verhöhnen; in philosophischen Ausdrü-
cken Sein Versöhnungsopfer zu leugnen 
heißt, Ihn mit Dornen zu krönen, Ihn 
von neuem zu kreuzigen und Ihn zu ver-
spotten. Ladet in dieser Sache keine 
Schuld auf euch, meine Zuhörer, denn 
Gott hat diesen Jesus „zum Herrn und 
Christus gemacht“; lasst uns Ihn als 
Herrn anbeten und lasst uns Ihm als dem 
Christus vertrauen.

III. Nun komme ich zu meinem letzten 
Punkt, dem Resultat davon, dass man 
dies gewiss und sicher weiß. Darf ich hier 
innehalten, um zu fragen: Wisst ihr dies 
gewiss? Ich hoffe, ihr alle glaubt, dass 
Gott Jesus Christus, den Mittler, in Sei-
ner zusammengesetzten Person als Gott 
und Mensch zum „Herrn und Christus“ 
gemacht hat. Als Gott war Er stets Herr; 
aber als Gott und Mensch ist Er nun 
Herr und Christus. Menschheit und 
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Gottheit ist in Ihm zu einer wunderbaren 
Person vereinigt, und diese Person ist bei-
des, „Herr und Christus“. Ihr glaubt das. 
Aber glaubt ihr das so, dass es für euch 
eine Tatsache von höchster Wichtigkeit 
ist? Wollt ihr es mit Gewissheit glauben, 
dass der Mann aus Nazareth, der auf 
Golgatha starb, heute beides ist, Herr 
und Christus? Wenn ihr das nun glaubt, 
was sind dann eure Empfindungen, 
wenn ihr euch an euer früheres Missver-
halten gegen Ihn erinnert? Geht euch 
eure frühere Missachtung nicht durchs 
Herz? Wenn ihr nicht so glaubt, dann 
hat es wenig Zweck, euch zu beschreiben, 
was das Resultat eines solchen Glaubens 
sein würde, denn dieses Resultat zeigt 
sich bei euch nicht. Wenn ihr aber so 
glaubt und Jesus für euch Herr und 
Christus ist, dann werdet ihr Ihn anse-
hen, den ihr durchstochen habt, und 
werdet trauern. Wenn ihr euch erinnert, 
wie ihr Ihn abgelehnt und verachtet und 
verworfen habt, wie ihr von Ihm abgewi-
chen seid, und wenn ihr an eure undank-
baren Handlungen denkt, durch die eure 
Geringschätzung ihm gegenüber sichtbar 
wurde, dann muss es euch sein, als ob 
euch das Herz brechen wollte, und ihr 
werdet von großer Betrübnis und von 
aufrichtiger Buße ergriffen werden. 
Möge der Herr das in euch wirken um 
Seines Sohnes willen! Seht, wie die Zuhö-
rer von Petrus’ Predigt als Resultat einen 
tödlichen Stich fühlten: „Es ging ihnen 
durchs Herz.“ Die Wahrheit hatte ihre 

Seelen durchbohrt. Wenn ein Mensch 
herausfindet, dass er gegen jemanden, 
der ihn geliebt hat, ein großes Unrecht 
beging, dann wird er herzkrank und 
betrachtet sein eigenes Verhalten mit 
Abscheu. Wir alle erinnern uns an die 
Geschichte von Llevellyn und seinem 
treuen Hund. Der Prinz kam von der 
Jagd zurück und vermisste sein kleines 
Kind, sah aber überall Blutspuren. In der 
Meinung, dass sein Hund Gelert das 
Kind getötet habe, stieß er sein rächendes 
Schwert in den treuen Hund – der aber 
das Kind gegen einen jetzt zerrissen und 
tot daliegenden großen Wolf kühn und 
tapfer verteidigt hatte. Da hatte er nun 
das getreue Geschöpf getötet, das ihm 
sein Kind bewahrt hatte. Das Todesge-
stöhn des armen Gelert zerriss dem Prin-
zen das Herz, und das konnte es auch. – 
Wenn sich solche Empfindungen regen, 
weil wir entdecken, dass wir irrtümli-
cherweise grausam gegen einen Hund 
gehandelt haben, was sollten wir dem 
Herrn Jesus gegenüber empfinden, der 
Sein Leben ließ, damit wir, die wir Seine 
Feinde waren, das Leben haben können?

Ich erinnere mich an eine furchtbar 
tragische Geschichte von einem bösen 
Ehepaar, das eine Herberge besaß, wel-
che einen schlechten Ruf hatte. Eines 
Abends kam ein junger Mann an, der 
dort zu logieren wünschte. Sie merkten, 
dass er Geld in seiner Börse hatte, und in 
der Nacht ermordeten sie ihn. Doch es 
war ihr eigener Sohn, der zurückgekom-

men war, um ihnen ihr Alter angenehm 
zu gestalten; er wollte sehen, ob seine 
Eltern ihn wiedererkennen würden. O, 
was gab es für bittere Klagen, als sie her-
ausfanden, dass sie in ihrer Geldgier 
ihren eigenen Sohn ermordet hatten!

Übernehmt aus diesem herzzerreißen-
den Kummer den besseren Teil und 
ergänzt das um ein geistliches Über-
führtsein von der Sünde, den Sohn Got-
tes, den Vollkommenen, den Freund der 
Seelen, so übel behandelt zu haben, und 
ihr kommt dem Sinn des „durchs Herz 
gehen“ sehr nahe. O, zu denken, dass wir 
Den verachtet haben, der uns so geliebt 
und Sich selbst für uns dahingegeben 
hat, dass wir uns gegen Den aufgelehnt 
haben, der uns, als wir noch Seine Feinde 
waren, mit Seinem eigenen Blut erkauft 
hat! Mein Wunsch vor Gott ist, dass 
jeder, der noch nicht zu Christus gekom-
men ist, jetzt einen Stachel in seinem 
Gewissen fühlt und darüber trauert, dass 
er dieses überaus große Übel begangen 
hat – gegen den hochgelobten Sohn Got-
tes, der Mensch wurde und aus Liebe zu 
schuldigen Menschen am Kreuz starb.

Wenn wir lesen, dass „es ihnen durchs 
Herz“ ging, erkennen wir darin auch, 
dass sie eine Regung der Liebe zu Ihm 
empfanden, ein Weichwerden des Her-
zens, eine Neigung zu Ihm hin. Sie sag-
ten sich: „Haben wir Ihn so behandelt? 
Was können wir tun, um unsere Abscheu 
über unser eigenes Verhalten zu zeigen?“ 
Sie waren nicht nur überzeugt von ihrer 

Sünde, so dass sie darüber betrübt waren, 
sondern ihr Sehnen und ihre Zuneigung 
wandten sich dem Beleidigten und 
Gekränkten zu, und sie riefen: „Was sol-
len wir tun? In welcher Weise können wir 
unser Unrecht anerkennen? Gibt es einen 
Weg, um dieses gegen Ihn begangene 
Unrecht irgendwie ungeschehen machen 
zu können?“ Ich wünschte, dass ihr alle 
an diesen Punkt kämt. Lasst uns unter 
Tränen danach fragen, wie wir unsere 
Auflehnung gegen Ihn beenden und uns 
als Seine Freunde und demütigen 
Knechte erweisen können.

Als eine Folge der Predigt des Petrus, 
die er in der Kraft des Heiligen Geistes 
gehalten hatte, zeigten diese Leute gehor-
samen Glauben. Sie wurden aufgerüttelt, 
um zu handeln, und sie sagten: „Ihr 
Männer, liebe Brüder, was sollen wir 
tun?“ Sie glaubten, dass derselbe Jesus, 
den sie gekreuzigt hatten, nun Herr über 
alles war, und sie beeilten sich, Ihm 
gehorsam zu sein. Als Petrus sagte: „Tut 
Buße!“, taten sie tatsächlich Buße. Wenn 
Buße Bekümmernis ist, so waren sie in 
ihren Herzen bekümmert. Wenn Buße 
eine Änderung des Sinnes und Lebens 
ist, so waren sie tatsächlich andere Men-
schen geworden. Dann sagte Petrus: 
„Jeder von euch lasse sich taufen auf den 
Namen Jesu Christi zur Vergebung der 
Sünden.“ Tut den offenen und entschei-
denden Schritt; tretet als Gläubige an 
Jesus hervor und bekennt Ihn durch das 
äußere, sichtbare Zeichen, das Er ange-
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ordnet hat. Werdet mit Ihm begraben, in 
welchem eure Sünden begraben sind. Ihr 
habt Ihn irrtümlicherweise getötet; lasst 
euch in Wahrheit mit Ihm begraben. Das 
taten sie gerne; sie wandten sich von der 
Sünde ab; sie wurden in den heiligen 
Namen getauft. Und dann konnte Petrus 
ihnen sagen: „Ihr habt Vergebung der 
Sünden; das Unrecht, das ihr an eurem 
Herrn getan habt, ist ausgelöscht; der 
Herr hat eure Sünden für immer wegge-
nommen. Ihr erhaltet Vergebung der 
Sünde durch Jesus, den ihr getötet habt, 
den der Vater auferweckt hat. Ihr werdet 
wegen des schrecklichen Verbrechens der 
Ermordung des Herrn nicht aufgefordert 
werden, vor dem Gericht Gottes zu 
erscheinen und euch zu verantworten; 
denn durch Seinen Tod habt ihr Verge-

bung erhalten. Zum Beweis der Verge-
bung sollt ihr nun Anteil bekommen an 
der großen Gabe, die ein Zeichen Seiner 
himmlischen Macht ist. Der Heilige 
Geist wird über euch kommen, ja, über 
euch, die ihr Seine Mörder gewesen seid, 
und ihr werdet hingehen und Seine Zeu-
gen sein.“

Meine lieben Zuhörer, wohin habe ich 
euch nun geführt? Wenn euch der Hei-
lige Geist beigestanden hat, so dass ihr 
mir in der Schrift folgen konntet – seht, 
wohin wir gekommen sind! Wie schwarz 
euer Verbrechen und wie nichtig euer 
Charakter auch sein mag: Wenn ihr das 
Unrecht eingesehen habt, das ihr getan 
habt; wenn ihr herzlich bereut, was ihr 
getan habt, weil ihr einseht, dass ihr 
gegen euren liebevollen Herrn gesündigt 

habt, und wenn ihr bußfertig und gläu-
big zu Ihm kommen wollt, und wenn ihr 
Ihn bekennen wollt, wie Er euch geboten 
hat, Ihn in der Taufe zu bekennen – dann 
habt ihr völlige Vergebung, und ihr wer-
det Anteil bekommen an den Gaben und 
Gnaden Seines Heiligen Geistes. Und 
hinfort werdet ihr Zeugen für den Chris-
tus werden, den Gott von den Toten auf-
erweckt hat. Geliebte, ihr benötigt keine 
geschliffene Rede von mir; reines Gold 
braucht keine Vergoldung. Und so, wie 
ich euch die wundervollste aller Tatsa-
chen im Himmel und auf Erden erzählt 
habe, so lasse ich sie in ihrer einfachen 
Erhabenheit stehen.

Möge Gott diese alte, alte Geschichte 
auf eure Herzen schreiben! O, dass Er 
eine neue Auflage Seines Evangeliums 

der Liebe, das auf eure Herzen gedruckt 
wird, herausgeben möchte! Die Bekeh-
rung eines jeden Menschen ist eine neu 
gedruckte Kopie der Heilsgeschichte. 
Möge der Herr euch heute als frisch von 
der Presse kommenden, lebendigen Brief 
herausgeben, der von jedermann erkannt 
und gelesen wird, der insbesondere von 
euren Kindern daheim und von euren 
Nachbarn in eurer Straße gelesen wird! 
Der Herr gebe, dass auch diese Predigt 
vielen durchs Herz gehe um Seines 
Namens willen! Amen.

Anmerkungen
1 Anm. d. Red.: Tofet wird im Alten Testament 
einige Male erwähnt. Es handelt sich dabei um 
eine heidnische Kultstätte, an der als Opfer für 
den Götzen Moloch Kinder verbrannt wurden (vgl. 
2Kön 23,10; Jer 7,31) – ein Inbegriff des Gräuels.

Charles Haddon Spurgeon

Hier lebte der Prediger Charles Haddon Spurgeon (1834–1892), (Spudgun67, This file is licensed under the 
Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0 International license).

Spurgeon’s Grabstätte (Marc Schulz, https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:TSCSH.JPG)

Charles Haddon Spurgeon, ein Portrait von Al-
exander Melville (Wikimedia).
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Kein Tod auf Golgatha
Johannes Fried

Johannes Fried. Kein Tod auf Golgatha: 
Auf der Suche nach dem überlebenden 
Jesus. München: C. H. Beck. ISBN-13: 
978-3406731419. 190 S., 19,95 Euro.

Der einflussreiche Neutestamentler und 
Nachfolger Rudolf Bultmanns in Mar-
burg, Werner Georg Kümmel, charakte-
risierte die rechte Haltung des Histori-
kers zum Forschungsobjekt, in Kümmels 
Kontext die synoptischen Evangelien, 
mit „kritischer Sympathie“.1 Davon ist 
im vorliegenden Buch Kein Tod auf Gol-
gatha (München 2019) von Johannes 
Fried, einem in eigenen Worten „schlich-
ten Historiker, der nicht einmal für die 
Antike zuständig ist“ (S. 22), nichts zu 
spüren. Fachfremd wagt sich Fried an 
ein komplexes Thema, dem er nicht 
ansatzweise gewachsen ist. Von der 
Redensart „Schuster, bleib bei deinem 
Leisten“ hält Fried nicht viel. Dement-
sprechend wild geht es auf den ca. 190 

Seiten dann auch zu. Dabei präsentiert 
sich der Autor als nüchterner, vermeint-
lich vernunftgetriebener Aufklärer, um 
dann in einem religionskritischen Husa-
renritt durch die Anfänge des Christen-
tums zu hetzen. Immer wieder pauschal-
verurteilend und ohne Rücksicht auf 
Verluste gesteht Fried wenigstens ein, 
dass es sich bei seinem eigenen Entwurf 
der weiteren Lebensgeschichte Jesu im 
zweiten Teil des Buches (Kapitel 4 bis 6) 
um „reine Spekulation“ (S. 156, 161) und 
Hypothesen (S. 74, 93, 160–161) han-
delt. 

An seiner medizinischen Deutung am 
Lanzenstich des Legionärs im Johannes-
evangelium Kapitel 19, Verse 33 und 34, 
die er im ersten Teil (Kapitel 1 bis 3) ent-
faltet, gibt es für ihn allerdings nichts zu 
deuteln. Fried ist sich absolut sicher: 
„[Jesus] erlitt am Kreuz auf Grund inne-
rer Verletzungen eine CO2-Narkose, die 
ihn in todesähnliche Ohnmacht ver-

setzte, aber nicht tödlich endete, da der 
Stich [des Legionärs] in die Seite nun wie 
eine Punktierung bei ausgeatmeter 
Lunge wirkte. […] So ergibt es sich aus 
der medizinischen Deutung der einzigen 
verwertbaren Darstellung des Tods am 
Kreuz […]. Zweifel sind unberechtigt“ 
(S. 73). 

Nun wollen wir es aber dennoch 
wagen, an Frieds steilen Thesen ein klei-
nes bisschen Zweifel aufkommen zu las-
sen. Dabei muss Fried nicht befürchten, 
dass ihm, wie er im Vorwort mit heroi-
schem Unterton betont, sein Buch „end-
losen Widerspruch und Feindschaften 
einbringen wird“ (S. 7). Zumindest nicht 
von unserer Seite. Denn zum einen 
widerspricht er sich mit seinen Winkel-
zügen und verschwörungstheoretischen 
Thesen schon selbst. Zum anderen bringt 
ihm sein Buch nicht Feindschaft, son-
dern in Fachkreisen höchstens verständ-
nisloses Kopfschütteln ein. Kopfschüt-

teln darüber, wie gerade er als renom-
mierter Historiker sich zu solch einem 
Machwerk hinreißen lassen konnte.

Jesus von Nazareth hat die Kreuzigung 
überlebt, so die zentrale Aussage Frieds. 
In seinem Büchlein unternimmt er den 
Versuch, die seit rund 200 Jahren ad acta 
gelegte Scheintodhypothese wiederzube-
leben. Den Todesstoß (man verzeihe die 
Wortspiele) erhielt diese Hypothese aber 
nicht, weil sie als unvereinbar mit der 
Überlieferung galt, wie von Fried 
behauptet wird (S. 14). Vielmehr verlief 
die Theorie im Sand, weil selbst Erzskep-
tiker wie David Friedrich Strauß (1808–
1874) ihre Unhaltbarkeit anerkannten. 
In seinem bahnbrechenden Werk Das 
Leben Jesu (1835) verwarf Strauß die in 
seinen Augen völlig unplausiblen Ver-
schwörungs- und Scheintodtheorien 
zugunsten der Theorie von der Legen-
denbildung. Nichtsdestotrotz präsentiert 
uns Fried seine Thesen als „aufkläre-
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risch“ (S. 14). Seine heilige Mission? 
Durch „sachliches Wissen“ die „erschüt-
ternde[n] Einbildungen und fordernde[n] 
Dogmen“ (S. 156), den zur Religion 
gehörenden Mythos (S. 82), „ihre 
Mythen und Phantasmen“ (S. 155) ent-
blößen. Gebetsmühlenartig wiederholt 
er in regelmäßigen Abständen, dass die 
„Dogmatik […] rückwirkend keine his-
torische Realität [erschafft]“ (S. 138, vgl. 
50, 82, 122, 128, 152). Da hat Fried völ-
lig Recht – religionskritische Fantasterei 
aber auch nicht!

In welchem Genre seine Ausführungen 
dabei anzusiedeln sind, darüber scheint 
sich Fried selbst nicht ganz im Klaren zu 
sein. Teilweise liest sich sein Buch wie ein 
fiktiver Kirchenthriller, wie ein misslun-
gener Nachahmungsversuch Dan 
Browns. Gleich auf der ersten Seite verrät 
er, dass der ursprünglich angedachte 
Entwurf eines „Kriminalromans“ nach 
Anraten seiner Frau verworfen wurde 
und sein Büchlein somit als „hypothe-
senreiche historische Abhandlung“ 
gedacht sei (S. 7). Gerade dieses Selbst-
verständnis gibt seinem Unternehmen 
nun eine tragische Note, denn jetzt 
möchte er mit seinen Aussagen ja nicht 
mehr unterhalten, sondern ernst genom-
men werden. 

Ziel allen historischen Wissens ist nie 
die Gewissheit, sondern stets die begrün-
dete Wahrscheinlichkeit. Im Laufe des 
Buches erweist sich Fried dann aber als 
Meister des unbegründeten Konjunktivs, 

der seine Hypothesen immer wieder mit 
der Peitsche des Imperativs vorantreibt. 
Auf S. 21 gibt er noch offen zu, dass er 
sich „ohne Zweifel“ auf Glatteis begibt. 
Auf S. 26 geht es ihm um „mehr oder 
weniger erfolgreiche Annäherungen an 
das einstige Ganze“. Auf Seite 47 plötz-
lich der Umschwung: „Das Grab war 
leer! Damit haben sich alle Exegeten 
abzufinden.“ Basta! Auf S. 73 sind Zwei-
fel „unberechtigt“ (vgl. S. 85, 106), eine 
Seite später ist Jesus „mit Gewissheit“ 
untergetaucht. Im Epilog bekräftigt 
Fried erneut: „Sie haben ihn nicht getö-
tet, mit Gewissheit nicht“ (S. 166). Denn 
„alle Beteiligten [sind] einem Irrtum auf-
gesessen, einem Schein- und Nicht-Wis-
sen erlegen“ (S. 165). Jesus, der „kynisch 
geprägte Lehrer und Thaumaturg“ blieb 
Jude: „Ein ‚Christ‘ wurde er gewiss nicht“ 
(S. 159). Kriminalroman oder historische 
Abhandlung? Frieds religionskritische 
Absolutheitsansprüche wären für Erste-
res, wenn überhaupt, eher angemessen 
gewesen. Er entschied sich für Letzteres. 

Fried plädiert dafür, endlich den Medi-
zinern das Wort zu erteilen (S. 25). Die 
Scheintod-Theorien früherer Vertreter 
wie z. B. Schleiermacher konnten näm-
lich nicht überzeugen, da sie „von zu vie-
len Hypothesen und unbeweisbaren Vor-
aussetzungen geprägt [waren]. Ihnen 
fehlte gleichsam der harte Kern […]“ 
(S. 70). Diesen „harten Kern“ glaubt 
Fried nun naturwissenschaftlich bzw. 
medizinisch liefern zu können. Dafür 

stützt er sich auf einen kurzen Artikel 
von Ledochowski und Fuchs, „Die Auf-
erstehung Christi aus medizinischer 
Sicht“ (2014). Doch schon in den 1940er 
Jahren erschien ein Artikel von W. B. 
Primrose, „A Surgeon looks at the Cruci-
fixion“, der den Stich in Jesu Seite als 
nicht letale abdominale Verletzung 
gewertet hatte (S. 172). Das 1986 auch 
ein detaillierter Artikel der Mediziner 
Edwards, Gabel und Hosmer erschienen 
ist („On the Physical Death of Jesus“)2, 
der medizinisch für den Tod Jesu plä-
diert, wird von Fried nur kurz in einer 
Anmerkung erwähnt (S. 26, 171). Es 
passt ja auch nicht zu seiner These. Diese 
mutet wie aus einem zweitklassigen Kir-
chenthriller an: „Jesus war zunächst in 
eine tiefe, narkoseähnliche CO2-Ohn-
macht gefallen; man konnte ihn für tot 
halten. Sein Retter aber war nahe, jener 
römische Soldat nämlich, der ihm zufäl-
lig in die betroffene Seite stach. Das war 
kein Todesstoß, wie gelegentlich ange-
nommen wird, vielmehr ein Kontroll-
stich in die Rippen, um zu prüfen, ob der 
Gekreuzigte tatsächlich tot war. Er war 
es nach Meinung der Soldaten“ 
(S. 36–37). 

Der harmlose „Kontrollstich“ sorgte 
für eine Entlastungspunktion und lin-
derte die Atemnot. „Die verzögerte Sau-
erstoffzufuhr im Hirn“ ließ Jesus dann 
noch eine Weile für tot erscheinen, 
obwohl er flach, kaum wahrnehmbar, 
wohl mit nur einem Lungenflügel, wei-

teratmete (S. 37). Jesus überlebte also 
dank inkompetenter römischer Henker. 
Allein dies lässt schon zweifeln, wenn 
man den Umstand bedenkt, dass römi-
schen Scharfrichtern bei Nachlässigkeit, 
sprich: Davonkommen des zu Exekutie-
renden, selbst die Todesstrafe drohte. 
Nun wurde der scheintote Nazarener 
vom Kreuz abgenommen und den 
eigentlichen Rettern übergeben. Joseph 
von Arimathia und Nikodemus standen 
zur Stelle und hielten dann im Grab – 
„wunderbarer Weise – einen aus der 
Ohnmacht Erwachenden in ihren 
Armen“ (S. 38). Sie waren es nun auch, 
die die fantastische Geschichte von Jesu 
Auferstehung ausformulierten, denn die 
„schlichten Jesus-Jünger kamen dafür 
gewiss nicht infrage“ (S. 59). 

Spätestens hier beginnen sich die kon-
fusen Widersprüche in Frieds Theorie zu 
häufen. Laut Fried hüteten „die Wissen-
den“, also Nikodemus und Joseph von 
Arimathia, geheimbündlerisch die 
„Geheimnisse der ‚Auferstehung‘“ vor 
den Jüngern. Auch Paulus wurde ein 
Opfer dieser Vertuschung (S. 59). 
Schwerstverletzt kommt Jesus dem Tode 
davon und nimmt in den folgenden 
Wochen bis zu seiner angeblichen Him-
melfahrt, die in Wirklichkeit seine 
Flucht in die Dekapolis darstellt, „die 
Unterweisung seiner Jünger wieder auf, 
lehrte also wieder“ (S. 81). Wie die Jünger 
dazu kamen, den völlig zerschundenen 
Jesus als triumphalen Todesüberwinder 
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zu akzeptieren, erklärt uns Fried leider 
nicht. Für die Juden bedeutete der Tod 
am Schandpfahl die völlige Zerstörung 
jeglicher messianischer Hoffnungen. 
Allein das jüdisch-programmatische Sta-
tement aus Deuteronomium 21,23 reicht 
aus, um Frieds gemutmaßte Vergöttli-
chung eines gescheiterten jüdischen 
Wanderpredigers in das Reich der Fabeln 
zu verweisen. Dort heißt es: „Denn von 
Gott verflucht ist derjenige, der [ans 
Holz] gehängt wurde“ (Schlachter 2000). 
Die psychologisch destruktiven Auswir-
kungen des Kreuzigungsvorgangs in der 
damaligen Welt sind für uns heute, die 
wir uns so an das Kreuz als Kulturgut 
gewohnt haben, gar nicht mehr vorstell-
bar (siehe hierfür Martin Hengels vor-
zügliche Studie Crucifixion, Philadelphia 
1977). 

Auch erklärt Fried uns nicht, warum es 
Jesus in den folgenden Wochen seiner 
Unterweisung nicht für nötig hielt, den 
Jüngern die Wahrheit zu sagen. Und 
warum „das Wunder der Todüberwin-
dung […] öffentlich werden [sollte]“, wie 
Fried auf Seite 79 behauptet, warum der 
Auferstehungsglaube als Rettung der 
Jesus-Gemeinde diente (S. 142), wird 
auch nicht weiter erläutert. Wäre es nicht 
am sichersten für Jesus gewesen, so lange 
wie möglich unentdeckt zu bleiben? Was 
wäre für Römer und Priester naheliegen-
der gewesen, als den Entkommenen 
sofort erneut zu exekutieren? Warum 
haben Nikodemus und Joseph den 

Gemarterten nicht im Verborgenen 
gehalten? Und welche Motive hatten spä-
ter die Jünger, Jesus erscheinen und 
genau nach sechs Wochen verschwinden 
zu lassen (S. 83)? Der Höhepunkt dann 
auf S. 123. Hier behauptet Fried, dass die 
Jünger in Jerusalem nach dem Ver-
schwinden Jesu trotz vorherigen sechs-
wöchigen Unterrichts den von Jesus 
abgelehnten Osterglauben fest etablieren 
konnten. Fried spekuliert allen Ernstes, 
ob der Emigrant Jesus später überhaupt 
wusste, was von ihm verkündet wurde. 
Was hat Jesus seine Jünger in den sechs 
Wochen denn gelehrt, dass sie dann, 
sobald er verschwunden war, mit seiner 
Auferstehung genau das Gegenteil von 
dem verkündeten, was er wollte? Jeden-
falls, so Fried, erleichterte Jesu Ver-
schwinden seine „Vergöttlichung“, auch 
dank des Umstands, dass der Auferste-
hungsglaube im antiken Judentum fest 
verwurzelt war (S. 82–83). Natürlich 
waren die Jünger mit dem Auferste-
hungsglauben vertraut. Jedoch mit der 
allgemeinen Auferstehung aller am Ende 
der Zeit, nicht mit der Auferstehung Ein-
zelner inmitten der Geschichte, wie die 
Reaktion Marthas auf Jesu Aussage bzgl. 
der Auferweckung des Lazarus ein-
drucksvoll belegt (vgl. Joh 11,24).

Vergöttlichung also eines Gekreuzig-
ten im orthodoxen Judentum des ersten 
Jahrhunderts? Eines Gekreuzigten, der 
nach wunderhaftem Überleben seine 
Nachfolger instruiert, ihn nicht als Gott 

zu verehren und diese dann genau das 
nach seinem Verschwinden trotzdem 
tun? Fried mutet seiner Leserschaft eini-
ges an Vorstellungskraft zu. Seiner 
Ansicht nach entstand das Christentum 
dank unfähiger Henker, Joseph von Ari-
mathia und Nikodemus. Joseph und 
Nikodemus haben wir „die Erstverkün-
dung der Auferstehung zu verdanken, 
[…] die Grundlegung der neuen Reli-
gion“ (S. 86–87). 

Jesus „lebte, er aß, er trank, er lehrte. 
Er war nicht tot“ (S. 41). Auch kein ver-
zögertes Sterben einige Wochen nach 
dem wundersamen Überleben? Für Fried 
unmöglich. Er fragt allen Ernstes: „Was 
wäre dann die Todesursache?“ (S. 83). 
Nun, wie wäre es mit Wundstarrkrampf 
oder anderen Infektionskrankheiten? 
Geißel, Nägel und Lanze werden vor 
Gebrauch von den Legionären kaum des-
infiziert worden sein. Aber Jesus darf für 
Fried auch später nicht sterben, denn 
sonst hätte er keine Grundlage mehr für 
seine Abenteuergeschichte im zweiten 
Teil des Buches. Gemäß Fried flieht Jesus 
zunächst nämlich in die Dekapolis und 
dann nach Ägypten, bevor es ihn nach 
einem missglückten Rückkehrversuch 
schließlich nach Ostsyrien verschlägt. 
Dass es sich bei dem aufrührerischen 
Ägypter, für den Paulus in Apostelge-
schichte Kapitel 21 fälschlicherweise 
gehalten wird, um Jesus handelt, ist für 
Fried offensichtlich (S. 116–119). Übri-
gens: Für genau diese Stelle ist die Apos-

telgeschichte in seinen Augen ausnahms-
weise historisch zuverlässig, genau wie 
auf S. 84, wo sie ihm ebenfalls gut ins 
Konzept passt. Ach ja, Frieds Haupt-
grund, warum Jesus nach seinem Überle-
ben in die Dekapolis flüchtet, ist folgen-
der: Den Evangelisten unterlief bei der 
Geschichte von der Heilung des Besesse-
nen in Gerasa bzw. Gadara (Mk 5; Mt 8) 
ein „Erinnerungslapsus, eine temporale 
Inversion“ (S. 105). Tatsächlich war Jesus 
erst nach seiner Kreuzigung, also in sei-
ner zweiten Lebensphase, dort. Der 
Name des von Jesus ausgetriebenen 
Dämons lautet nämlich „Legion“. Römi-
sche Kerntruppen wurden in der 
Dekapolis aber erst nach Niederschla-
gung des Jüdischen Aufstands, also nicht 
vor dem Jahr 73, stationiert (S. 102–103). 
In der römerfreundlichen Gegend ist der 
wiedergenesene Jesus nach seiner Kreuzi-
gung (S. 103) dann mit einer romfeindli-
chen Botschaft aufgetreten. Mittlerweile 
hat Jesus ja auch allen Grund zu seiner 
Romfeindlichkeit, haben die Römer 
doch erfolglos versucht, ihn aufs Kreuz 
zu legen („Legions-Dämon“, S. 104–
105). 

Jesus muss somit erneut fliehen, denn 
mit seiner antirömischen Polemik 
kommt er im Zehn-Städte-Gebiet nicht 
gut an. Also weiter nach Ägypten. 
Warum Ägypten? Das wissen wir u. a. 
durch Kelsos, den Kritiker des Christen-
tums aus dem 2. Jahrhundert, dessen 
Schriften Origenes eine ausführliche 
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Erwiderung widmete. Den von Kelsos 
und späteren Judenchristen kolportierten 
Gerüchten dürfen wir wie den kanoni-
schen Evangelien natürlich keinen Glau-
ben schenken (S. 118–119). Aber eine 
zuverlässige Tatsache verraten uns diese 
Informanten dann doch: Jesus war zwölf 
Jahre lang in Ägypten. Diese Auskunft 
ist historisch zuverlässig. Ganz sicher! 
Warum wir gerade dieser Information 
vertrauen dürfen? Das verrät uns Fried 
leider auch nicht. Aber es muss so sein. 
Die Zeit in Ägypten war demnach kein 
Kindheitserlebnis, wie Matthäus (2,13–
15) wieder einmal fälschlich berichtet, 
sondern „vielmehr ein Exil aus Armut“ 
(S. 118–119). Fußnoten bzw. Anmerkun-
gen, mit denen Fried seine Thesen subs-
tantiell stützen würde, sind auf seinem 
wilden Ritt übrigens spärlich gesät. Als 
Beispiele dienen hier die Seiten 108–109 
und 127, 150, 160–161, in denen der ver-
hinderte Kriminalbuchautor radikale 
Thesen aufstellt, ohne sie ausreichend 
bzw. überhaupt zu belegen. 

Auch die Schlüsselpassage aus dem 
Johannesevangelium, Kapitel 19, Verse 
33 und 34, mit dem Lanzenstich in die 
Seite Jesu ist für Fried historisch unbe-
dingt zuverlässig (S. 30: „Ich hege an der 
Sachlichkeit des Berichts keine Zweifel 
[…].“). Bei den restlichen biblischen 
Quellen, vor allem der Apostelgeschichte 
mit „ihrer offenkundigen Fehlerhaftig-
keit“ (S. 174) und den Synoptikern mit 
ihrer „Einsilbigkeit und Wundersucht“ 

(S. 53, vgl. 64), handelt es sich allerdings 
um nicht ernstzunehmende „Glaubens-
dokumente“ (S. 26): „Keiner der Evange-
listen wusste im Hinblick auf Grable-
gung und Auferstehung Genaueres“ 
(S. 89). Denn die kanonischen Evange-
lien und die Apostelgeschichte, die ja 
„frühestens zwei Generationen nach dem 
Geschehen konzipiert [wurden]“, sind 
mit ihren Glaubensausschmückungen 
generell unglaubwürdig (S. 92). Von die-
sen Texten also kommt keine Hilfe 
(S. 94). Da vertraut Fried schon lieber der 
„Exzerptsammlung des ‘Abd al-Jabbår 
(gest. 1024/25), die […] tradierte Texte 
des fünften oder sechsten Jahrhunderts 
[…] überliefert“ (S. 126). Denn hier lie-
gen auch nur ca. 500 Jahre zwischen Ori-
ginal und Sammlung. Ein halbes Jahr-
tausend Zeitabstand? Für Fried kein Pro-
blem. Ca. 40 Jahre bei den Evangelien? 
Äußerst problematisch!

Überhaupt ist Fried nur zu loben, wenn 
er bei seiner „Suche keinen visionären, 
ekstatischen Formen christlicher Ver-
kündigung“ vertraut (S. 93). Vielmehr 
gilt: „Legenden als Quelle für Jesu Über-
leben? Warum nicht? Die kanonischen 
Texte, spät wie sie überliefert sind, prä-
sentieren sich […] nicht weniger legen-
den-, mythen-, mitunter geradezu mär-
chenhaft“ (S. 135), sind durch die „legen-
denbildende Macht der Jahrzehnte“ 
deformiert (S. 52) und auch nicht durch 
Augenzeugenschaft geprägt (S. 157). 
„Allein der Jünger, den Jesus liebte, dürfte 

Augenzeuge gewesen sein“ (S. 68). Natür-
lich, denn den braucht Fried ja auch für 
seine Theorie. Warum ausgerechnet an 
der Sachlichkeit des Johannes keine 
Zweifel bestehen, der ja in der Ausle-
gungsgeschichte unter den Evangelisten 
seit David Friedrich Strauß den schwers-
ten Stand hat, verrät uns Fried dann auch 
nicht weiter (S. 20, 22, 30, 90).

Überhaupt offenbart Frieds mangel-
hafte Bewertung der Augenzeugenschaft 
erneut beispielhaft seine fehlenden Ein-
blicke in den gegenwärtigen Forschungs-
stand. Er ist vom Kenntnisstand her bei 
der formgeschichtlichen und religionsge-
schichtlichen Skepsis Anfang des letzten 
Jahrhunderts stecken geblieben und 
hinkt dem aktuellen Stand somit nur 
ungefähr 60 (Formgeschichte) bzw. 100 
Jahre (Religionsgeschichte) hinterher. 
Bultmann als Hauptvertreter der form-
geschichtlichen Schule wird ab und an 
erwähnt (speziell S. 46) und Frieds religi-
onsgeschichtliche Abhängigkeit offen-
bart sich u. a. auf S. 143, wo er – mit 
äußerst mangelhaften Quellenverweisen 
– den Einfluss von Mysterienkulten 
behauptet. Diese These wurde schon in 
den 1950er Jahren im bahnbrechenden 
Werk von Hans Grass, Ostergeschehen 
und Osterberichte (1956), zurückgewie-
sen. Doch für Fried sind die Evangelien 
prinzipiell unzuverlässige „Glaubensdo-
kumente“ (S. 26), von der Profanhistorie 
kaum berührte Glaubensanweisungen 
(S. 155), die nicht herangezogen werden 

dürfen, außer natürlich, wenn es um die 
Weiterentwicklung der eigenen Theorien 
geht.

Von den Forschungsergebnissen der 
epochalen theologischen Wende, die ab 
1953 mit Bultmanns Schüler Käsemann 
einsetzte, lesen wir nichts; somit auch 
nichts vom eben angesprochenen Hans 
Grass. Weder von Campenhausen noch 
von Pannenberg, der seine ganze Chris-
tologie anhand der historischen Verifi-
zierbarkeit von Jesu Dienst und Auferste-
hung entwickelte, ist bei Fried etwas zu 
finden. Die wichtigen Arbeiten der skan-
dinavischen Uppsala-Schule um Harald 
Riesenfeld und Birger Gerhardsson zur 
jüdisch-mündlichen Überlieferungstra-
dition (Jewish Oral Tradition) sind Fried 
unbekannt oder werden ignoriert (vgl. 
seine Aussage auf S. 73); ebenso die Wei-
terentwicklung dieses Ansatzes durch 
den deutschen Gelehrten Rainer Riesner 
(Jesus als Lehrer, Tübingen 1981). Die 
eminenten Arbeiten von Martin Hengel 
und Richard Bauckham? Keine Spur! 
Wissenschaftler wie Pinchas Lapide, der 
als Jude überzeugt ist, Jesus sei körperlich 
auferstanden, und die Ergebnisse anderer 
jüdischer Forscher wie Geza Vermes, 
Schalom Ben-Chorin oder Samuel Sand-
mel, die die jüdische Seite Jesu ganz neu 
hervorgehoben haben? Fehlanzeige! 
Stattdessen beharrt Fried auf Jesus als 
illiteratem (S. 86–87; vgl. S. 59, 90) aber 
trotzdem weisen, nämlich kynischem 
Wanderlehrer (S. 98, 104, 111, 113, 116, 
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Kein Tod auf Golgatha

118, 159, 161) und einer ebenso wenig 
begründeten Ost-West-Dichotomie: der 
lateinische Westen mit seinen Verfäl-
schungen und Legendenbildungen vom 
Gottessohn Christus gegen den aramä-
isch-arabischen Osten mit dem in den 
bekämpften Häresien durchscheinenden 
„echten“ Wanderprediger Jesus (S. 94, 
98, 108–109, 120–121, 125, 131, 143). 
Der Islam ist mit seiner Leugnung der 
Gottheit und des Kreuzestodes Jesu dann 
auch näher an der Wahrheit als das helle-
nisierende Christentum im Westen 
(S. 140–141, 144–145, 148–149, 153–
154). Harnack lässt grüßen. 

Da überrascht es dann auch nicht 
mehr, wenn Fried behauptet, von den 
kanonischen Evangelien hätten wir „erst 
mit jahrhundertelanger Verspätung“ 
Handschriften (S. 158). Vom John-Ry-
lands-Papyrus (P52), das auf der Vorder-
seite Johannes 18,31–33, auf der Rück-
seite Johannes 18,37–38 enthält und von 
Paläographen zwischen die Jahre 100 
und 150 n. Chr. datiert wird, scheint er 
noch nichts gehört zu haben. Nein, Fried 
vertraut bei seiner Suche „keinen visionä-
ren, ekstatischen Formen christlicher 
Verkündigung“ (S. 93). Da vertraut er 
schon lieber dem apokryphen Thomas-
evangelium, denn das „könnte […] in 
größter Nähe zum ‚Auferstandenen‘ ent-
standen sein“ (S. 93). Das frühestens im 
zweiten Jahrhundert entstandene Tho-
masevangelium mit seinen „deutliche[n] 
Korrekturen an der in hellenistischer 

Tradition verbreiteten Lehre der kanoni-
schen Evangelien“ (S. 131) ist Fried wich-
tige Quelle in der Spurensuche. Da muss 
man dann auch nicht die dort in Logion 
114 gelisteten, frauenfeindlichen Aussa-
gen Jesu und Petri erwähnen; dann schon 
lieber die paulinische Misogynie in den 
Vordergrund rücken (S. 92). Frieds blin-
des Vertrauen in das Thomasevangelium 
nimmt spätestens auf S. 133 groteske 
Züge an: Lediglich aufgrund einer 
Erwähnung des Herrenbruders Jakobus 
in Logion 12 verlegt Fried die Entste-
hungszeit der Schrift tatsächlich vor 62 
n. Chr. (laut Josephus wurde Jakobus in 
diesem Jahr gesteinigt)! Keine weitere 
Begründung, keine Anmerkungen und 
Quellenverweise. Einfach nur eine völlig 
willkürliche Bevorzugung des Thomas-
evangeliums gegenüber den vier kanoni-
schen Texten. Was soll man da noch 
sagen?! 

Apropos Herrenbruder! Für Grass, 
Ostergeschehen und Osterberichte, ist die 
Bekehrung des ursprünglich skeptischen 
Jakobus einer der sichersten Belege für 
die Auferstehung Jesu. Fried jedoch fin-
det diesen außergewöhnlichen Umstand 
keiner Erwähnung geschweige denn 
Erklärung wert. Auch auf Gründe für die 
Kehrtwendung des Apostels Paulus vom 
Christenverfolger zum Christusverkün-
diger geht Fried nicht ein. Vielmehr gilt 
für Fried: „Jesu irdische Lebensge-
schichte interessierte den Apostel nicht. 
Wie Jesus dem Grab entkommen war, 

ahnte der Apostel nicht“ (S. 60). Für Pau-
lus und die von ihm betreuten Gläubigen 
„zählten […] allein Todüberwindung 
und Auferstehung“ (S. 62). Auf die psy-
chologische Absurdität dieser Vermu-
tung wurde u. a. von Martin Hengel hin-
gewiesen. Alleine schon aufgrund der 
einzigartigen Skandalstellung des Kreu-
zestodes in der Antike, so Hengel, war es 
den ersten christlichen Missionaren 
unmöglich, ihre Botschaft ohne ausführ-
liche Informationen zum Leben und 
Sterben Jesu weiterzugeben. Sie mussten 
in ihrer Verkündigung detailliert auf die 
Umstände der Kreuzigung und Auferste-
hung eingehen, sonst hätte ihre Bot-
schaft überhaupt kein Gehör gefunden.3 

Außerdem: Möchte Fried uns wirklich 
glauben machen, dass in den fünfzehn 
Tagen, die Paulus mit Petrus und Jako-
bus in Jerusalem verbrachte (vgl. Galater 
1,18–20), keinerlei Austausch zwischen 
den Dreien bezüglich der Kreuzigung 
und Grablegung stattgefunden hat? Pau-
lus war laut Fried wohl nicht näher inter-
essiert (S. 60–61). Er war aber kein 
Betrüger, sondern Betrogener, da er den 
Auferstehungsglauben der hellenisti-
schen Gemeinden lediglich übernom-
men hat (S. 45–46, 59) und auch – man 
höre und staune – von Jakobus oder 
Petrus während ihrer intensiven Zusam-
menkünfte hinsichtlich dieser falschen 
Botschaft nicht korrigiert worden ist 
(S. 91–92). Es muss allen Ernstes gefragt 
werden, wen Fried mit solchen fantasie-

vollen Geschichten überzeugen möchte? 
Abschließend noch ein letzter Edelstein 
aus der Friedschen Analyse: Auf den Sei-
ten 90–91 betont er bezüglich des Tref-
fens zwischen Paulus, Petrus und Jako-
bus auf der Grundlage von Galater 1,16–
17, dass sich Paulus mit keinem Men-
schen beraten habe, auch nicht mit den 
Jüngern in Jerusalem. Das von Paulus 
festgehaltene fünfzehntägige Treffen mit 
Jakobus und Petrus in den Versen 18 bis 
20 wird hier von Fried jetzt ganz igno-
riert, obwohl er sie dreißig Seiten zuvor 
zitiert hat.

Diese Beispiele geben nur einen klei-
nen Einblick in die fantasiereiche Aben-
teuerwelt eines Mittelalterhistorikers, der 
denkt, er sei in der 2000-jährigen Kir-
chengeschichte der Erste, der die seiner 
Meinung nach als „sicher“ geltenden 
medizinischen Implikationen von Johan-
nes 19,33–34 theologisch erkannt hat 
(vgl. S. 21, 122, 164). Die daraus folgen-
den Denkmöglichkeiten, die Fried uns 
anbietet, sind äußerst originell. Im Kon-
text seiner These, Jesus sei nach Ägypten 
geflohen, formuliert er treffend: „Dass 
Jesus in Ägypten auftrat […] ist denkbar, 
nicht aber bezeugt“ (S. 120). Natürlich 
ist dies denkbar. Es ist auch denkbar, 
dass Jesus von Außerirdischen entführt 
wurde und auf dem Doppelstern Alpha 
Centauri als Wanderprediger weiter-
wirkte. Fried, der als nüchterner Histori-
ker die religiösen Mythen durch sachli-
ches Wissen platzen lassen möchte, prä-
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sentiert seiner Leserschaft fantastische 
Thesen, für die es wenig bis gar keine 
Anhaltspunkte gibt und die darüber hin-
aus den vielen weiteren erklärungsbe-
dürftigen Tatsachen nicht gerecht wer-
den. Die Vorgehensweise Frieds bietet 
somit ein exzellentes Beispiel für die 
Feststellung Rainer Riesners: „Der Skep-
sis gegenüber den Quellen kontrastiert 
oft ein ungebrochenes Vertrauen in die 
eigenen Hypothesen. V. Taylor hatte mit 
Recht kritisiert, daß R. Bultmann bei 
seiner Analyse der synoptischen Überlie-
ferung möglichen Lösungen oft mit 
mehr Sympathie gegenüberstand als 
wahrscheinlichen. Denkbarkeit ist aber 
noch lange nicht Wirklichkeit! Skeptizis-
mus und Spekulation erweisen sich oft 
als geistesgeschichtliche Zwillinge […].“4 
Zu welchen absurden Ergebnissen wür-
den wir kommen, würden wir uns mit 
Frieds hier praktizierter Vorgehensweise 
in seinem eigenen mittelalterlichen For-
schungsfeld betätigen, mit einer ähnli-
chen prinzipiellen Skepsis gegenüber den 
Quellen, wie er sie gegenüber den kano-
nischen Schriften an den Tag legt, mit 
einer ähnlichen Willkürlichkeit in Bezug 
auf zweitklassige Überlieferungen, mit 
einer ähnlich fatalen Logik und Vorein-
genommenheit?

Zusammengefasst diskreditiert sich 
Frieds Werk also durch mindestens fünf 
zentrale Mängel. Erstens: Erklärungsnot! 
Selbst für den äußerst unwahrscheinli-
chen Fall, dass Frieds medizinische 

Hypothese mit all den dafür benötigten 
Zufällen stimmen sollte, versagt sie in 
der Erklärung aller erklärungsbedürfti-
gen Fakten. Zweitens: Willkür! Fried 
geht in der Auswahl der Quellen durch 
eine naturalistische Voreingenommen-
heit (S. 54) selektiv und wissenschaftlich 
unverantwortlich vor. Material, das sei-
nen Thesen widerspricht, wird ignoriert 
oder ist ihm unbekannt. Damit verbun-
den der dritte Mangel: Rückstand! Fried 
ist als Laie nicht auf dem neuesten wis-
senschaftlichen Stand. Er übersieht dem-
entsprechend wichtige Entwicklungen 
und Quellen. Viertens: Widersprüche! 
Fried verfilzt sich in geheimbündleri-
schen Thesen und präsentiert zueinander 
konträr laufende Ungereimtheiten. Fünf-
tens und letztens: Spekulation! Speziell 
aufgrund der Mängel 2 und 3 ist vor 
allem der zweite Buchteil (Kapitel 4 bis 
6) von völlig unbegründeten Hypothe-
sen durchzogen. In Frieds eigenen Wor-
ten handelt es sich hier um „reine Speku-
lation“.

So bleibt zum Schluss nur ein kleinwe-
nig Bedauern über Frieds verpasste Mög-
lichkeit: Hätte er sich doch bloß für den 
Kriminalroman entschieden! Für Frieds 
„Wunder“ der Rekonvaleszenz Jesu 
(S. 77) braucht es jedenfalls weitaus grö-
ßeren und vor allem blinden Glauben als 
für Jesu leibliche Auferstehung von den 
Toten.

Anmerkungen
1 Werner Georg Kümmel. Jesu Antwort an Johannes 
den Täufer. Ein Beispiel zum Methodenproblem in 
der Jesusforschung. Wiesbaden, 1974. S. 143.
2 URL: https://jamanetwork.com/journals/jama/ar-
ticle-abstract/403315 [Stand: 02.06.2020].
3 Martin Hengel. Crucifixion. Philadelphia, 1977. 
S. 18.
4 Rainer Riesner. Jesus als Lehrer. Tübingen, 1981. 
S. 81.
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Joel R. Beeke u. Mark Jones. Systematische 
Theologie der Puritaner. Waldems: 3L Ver-
lag, 2019. ISBN 987-3-943440-88-1. 
1296 S., 39,90 Euro.

Der Begriff „Puritaner“ stammt aus dem 
elisabethanischen England. Seit Mitte 
des 16. Jahrhunderts wurde er benutzt, 
um abschätzig jene Christen, die die Kir-
che von England nach biblischen Maß-
stäben reformieren wollten, zu bezeich-
nen. Eigentlich wollten die Puritaner 
„die Frommen“ (godly) genannt werden. 
Aber das ursprüngliche Schimpfwort 
setzte sich durch. 

Der Puritanismus war im Kern darum 
bemüht, die Theologie Johannes Calvins 
mit Ansätzen einheimischer Geistlicher, 
etwa William Tyndale oder John Brad-
ford, zu verbinden. Doch wäre es falsch, 
zu meinen, die Puritaner seien aus-
nahmslos Vertreter einer reformierten 

Theologie gewesen. Richard Baxter 
(1615–1691) war zwar ein Puritaner, aber 
theologisch nicht reformiert. John Good-
win (1594–1665), ebenfalls ein bekann-
ter Puritaner, war theologisch ein Armi-
nianer. John Milton (1608–1674) neigte 
wahrscheinlich sogar zum Arianismus 
und John Eaton (wahrscheinlich 1575–
1631) war ein Antinomist, also jemand, 
der davon ausging, dass mit dem Neuen 
Bund das alttestamentliche Moralgesetz 
überholt worden sei (griech. anti = 
‚gegen‘, nomos = ‚Gesetz‘; sinngemäß also 
„ohne Gesetz“). Die Mehrheit der Purita-
ner gehörte freilich zur sogenannten 
„reformierten Rechtgläubigkeit“. Sie ver-
traten also mehrheitlich strenge calvinis-
tische Positionen und verteidigten diese 
mitunter ziemlich polemisch gegen 
katholische, arminianische und lutheri-
sche. Waren zum Beginn der Reforma-
tion in England die Lutheraner noch 

ziemlich einflussreich, wurde ihre Bedeu-
tung durch die puritanische Bewegung 
mehr und mehr zurückgedrängt. Vor 
allem der lutherische Gottesdienst 
erschien vielen Puritanern als zu katho-
lisch und festigte die Zurückhaltung 
gegenüber lutherischen Einflüssen. John 
Owen, ein wahrlich belesener und 
gelehrter Puritaner, soll in seinen vielen 
Büchern nicht einmal lutherische Theo-
logen zitiert haben. Schriften von Martin 
Luther hat aber sehr wohl gelesen und 
zweifelsohne verdankt die puritanische 
Theologie insgesamt dem deutschen 
Reformator viel.

Was hat es aber mit dem endlich auch 
in deutscher Sprache erschienen Buch 
Systematische Theologie der Puritaner auf 
sich? Die beiden Autoren Joel R. Beeke 
und Mark Jones haben beobachtet, dass 
viele Puritaner herausragende Dogmati-
ker waren, sie aber nur selten gelesen wer-

den. Das hat etwas mit der Zugänglich-
keit ihrer Werke zu tun, liegt aber auch 
daran, dass es ihnen gegenüber viele Vor-
behalte gibt. So wird immer wieder dar-
auf verwiesen, dass die Puritaner gesetz-
lich gewesen wären. Wer sich jedoch mit 
der „gesamten puritanischen Theologie“ 
beschäftigt, wird – so die Autoren – die-
ses Urteil überdenken (S. 25). Ähnliches 
gilt für den Vorwurf, dass die Calvinis-
ten sich sehr weit von Calvin entfernt 
hätten (die Calvin-versus-Calvinis-
mus-Debatte). Hier stimmt das, was viele 
Leute über die Puritaner denken und 
behaupten, nicht mit dem überein, was 
die Geistlichen im 16. und 17. Jahrhun-
dert tatsächlich geschrieben haben. 

Systematische Theologie der Puritaner
Joel R. Beeke u. Mark Jones

Ron Kubsch
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Also haben die Autoren sich die Mühe 
gemacht, klassische Themen der Syste-
matischen Theologie anhand von purita-
nischer Primärliteratur darzustellen. Sie 
schreiben so etwa über die Trinität, die 
Rechtfertigungslehre, die Prädestina-
tion, die Engellehre, die Sünde, die 
Bünde, den Heiligen Geist oder auch das 
Abendmahl. Die behandelten Themen 
sind im Groben: Einführung (oder auch 
Prolegomena), Lehre von Gott, Anthro-
pologie und Bundestheologie, Christolo-
gie, Soteriologie, Ekklesiologie, Eschato-
logie und Praktische Theologie. Manch-
mal kommen bei der Darstellung des 
Stoffes viele Puritaner zu Wort. Hin und 
wieder konzentrieren sich die Ausfüh-
rungen jedoch auf einen Autor. So ist das 
Kapitel 4 den Eigenschaften Gottes 
gewidmet. Zu Wort kommt Stephen 
Charnock (1628–1680), der ein giganti-
sches Werk von ca. 960 Seiten zu diesem 
Thema hinterlassen hat.1 Das Kapitel 
beginnt mit einer Einführung, in der das 
erwähnte Buch zur Gotteslehre und 
Stephen Charnock vorgestellt werden. Es 
folgen Abhandlungen zum Sein Gottes, 
zu Gottes Einfachheit, Ewigkeit, Allge-
genwart, Allwissenheit, Weisheit, All-
macht, Heiligkeit, Güte, seinem Herr-
Sein und zur Geduld sowie ein abschlie-
ßendes Fazit. Gelegentlich werden län-
gere Zitate angeführt. In der Regel fassen 
die Autoren allerdings die Kernaussagen 
Chernocks zusammen und kommentie-
ren diese noch kurz. Gerade diese Kom-

mentare, die die Aussagen oft kontextua-
lisieren und aktualisieren, erweisen sich 
als sehr hilfreich und erleichtern dem 
Leser das Verstehen. Nicht immer brin-
gen Beeke und Jones eigene Überlegun-
gen ein. Manchmal ziehen sie Kenner der 
reformierten Orthodoxie heran, wie etwa 
Heinrich Heppe, Richard A. Muller oder 
Sinclair B. Ferguson. 

Ich möchte die angewandte Methode 
am Beispiel von Gottes Unveränderlich-
keit erläutern (S. 97–100). Zum Eingang 
der Ausführungen wird erklärt, dass die 
Unveränderlichkeit aufgrund der Ein-
fachheit Gottes eine notwendige Eigen-
schaft ist. „Das heißt, weil Gott nicht aus 
mehreren Teilen besteht, kann er sich 
nicht verändern und verändert sich auch 
nicht. Er ist, was er immer war und 
immer sein wird“ (S. 97). Es folgt eine 
gute Dienste leistende Kontextualisie-
rung. Mit Verweis auf Artikel 2.2 aus 
dem gewichtigen Westminster Bekennt-
nis2 wird darauf hingewiesen, dass dort 
Gottes Unveränderlichkeit und seine 
Leidenschaftslosigkeit bekräftigt wird. 
Die Unveränderlichkeit Gottes ist aus 
der heutigen Sicht ein Problem. Viele 
Gegenwartstheologen gegen davon aus, 
dass die Unveränderlichkeit Gottes aus 
der antiken Philosophie importiert 
wurde.3 Ein unveränderlicher Gott ist für 
sie ein Gott, der nicht fühlen und damit 
auch nicht leiden kann. Folgender Ver-
weis ist deshalb hilfreich: „Richard A. 
Muller sagt diesbezüglich, dass die 

orthodox-reformierten Theologen ein-
schließlich Charnock Gefühllosigkeit 
aber nicht als Gottes Eigenschaft ansa-
hen“ (S. 97). Allerdings ist die Sache 
nicht ganz so einfach, wie die anschlie-
ßenden Betrachtungen zeigen (S. 97–99). 
Verbunden mit der Unveränderlichkeit 
taucht weiterhin die Frage auf, weshalb 
die Bibel oft davon spricht, dass es Gott 
reute. Hier werden die Antworten von 
Charnock und Leigh angeführt. Beide 
greifen auf das Prinzip der Akkommoda-
tion (lat. accommodatio) zurück. Dem-
nach kleidet Gott sich manchmal mit 
unserer menschlichen Natur, damit wir 
ihn überhaupt verstehen können. Diese 
sogenannten Anthropomorphismen wer-
den in der Schrift verwendet, damit die 
Christen Zugang zu Gottes Vollkom-
menheit erhalten. 

Ein ähnliches Vorgehen finden wir 
auch bei den anderen Themen. Insgesamt 
ist das umfangreiche Buch damit gut 
dafür geeignet, sich mit der Theologie 
der Puritaner bekannt zu machen, ohne 
die vielen einzelnen Werke, die ja meist 
gar nicht in deutscher Sprache erhältlich 
sind, lesen zu müssen. Die Lektüre wird 
freilich trotzdem keine einfache sein. 
Deshalb schließe ich mit einem langen 
Zitat aus dem Vorwort von Sinclair B. 
Ferguson, der wiederum den jungen 
John Owen zu Wort kommen lässt: 

„Diese Seiten sind nicht voller Verwick-
lungen und Unklarheiten; sie sind aber 
auch nicht leicht zu lesen. Man wird 

wieder an die Worte des jungen John 
Owen erinnert – zu der Zeit, als er ein 
etwas kantiger 30-Jähriger war –, mit 
denen er sein Werk ‚Der Tod des Todes 
in dem Tod Christi‘ an seine Leser ein-
leitete: ‚Wenn du weitergehen möchtest, 
dann möchte ich dich ersuchen, noch ein 
wenig zu verweilen. Wenn du, wie viele 
in dieser Zeit, in der viel vorgetäuscht 
wird, ein Zeichen- oder Titelsucher bist 
und Umgang mit Büchern pflegst, wie 
Cato ins Theater geht, nur um wieder 
hinauszugehen – dann hast du jetzt 
deine Unterhaltung gehabt, mach’s 
gut!‘“ (S. 10–11). 

Ron Kubsch

Anmerkungen
1 Jedenfalls zählt meine Ausgabe so viele Seiten: 
Stephen Charnock. „Discourse On The Existence 
and Attributes of God“ in: The Complete Works. 
Bd. 1–5. 1864–1866. Edinburgh; London; Dublin: 
James Nichol; James Nisbet and Co.; W. Robertson; 
G. Herbert, Bde 1–2. In dem hier besprochenen 
Buch steht merkwürdigerweise einmal, das Buch 
habe 1200 Seiten (S. 24) und einmal ist von 768 Sei-
ten die Rede (S. 91). Im englischen Original stehen 
keine Angaben zu den Seitenzahlen. 
2 Das Westminster Bekenntnis von 1647 ist im pu-
ritanischen Geist verfasst und ein sehr bedeuten-
des „Kompromisspapier“ puritanischer Theologie. 
Eine deutschsprachige Ausgabe gibt es als: Thomas 
Schirrmacher (Hrsg.). Der evangelische Glaube 
kompakt: Ein Arbeitsbuch: Das Westminster Glau-
bensbekenntnis von 1647, Theologisches Lehr- und 
Studienmaterial des Martin Bucer Seminars. Bd. 17. 
3. Auflage. Bonn; Hamburg: VKW; RVB, 2017.
3 Siehe dazu: Wilhelm Maas. Unveränderlichkeit 
Gottes. München; Paderborn; Wien: Schöningh, 
1974.
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Der Glaube an Gott im säkularen Zeitalter
Gerhard Kardinal Müller

Gerhard Kardinal Müller. Der Glaube an 
Gott im säkularen Zeitalter. Freiburg, 
Basel u. Wien: Verlag Herder, 2020. 495 
S., 58,00 Euro.

Gerhard Kardinal Müller, von 1982 bis 
2002 Professor für Dogmatik an der 
Universität München, von 2002 bis 2012 
Bischof von Regensburg und von 2012 
bis 2017 Präfekt der Kongregation für 
Glaubenslehre, ist einer der bedeutends-
ten katholischen Denker der Gegenwart. 
Viele nicht-katholische Theologen ken-
nen ihn durch seine Dogmatik, die inzwi-
schen in zehn Auflagen bei Herder 
erschienen und in mehrere Sprachen 
übersetzt worden ist. Der kürzlich ver-
storbene Neutestamentler Klaus Berger, 
der übrigens nach eigener Aussage bis 

1995 kein Lehrbuch der Systematischen 
Theologie besessen hat, bezeichnete das 
Lehrwerk als „ein didaktisch gelungenes 
Buch“ mit „gediegenen Informationen, 
die stets das Wesentliche bieten“ (FAZ, 
12.04.1995, Nr. 87, S. 11). Ich greife 
genau aus diesen Gründen gern auf das 
kompakte Lehrbuch zurück. Entspre-
chend groß waren meine Erwartungen, 
als ich mit der Lektüre von Der Glaube 
an Gott im säkularen Zeitalter begonnen 
habe.

Der Band geht auf Vorlesungen sowie 
frühere Beiträge, die aktualisiert wurden, 
zurück. Auf Einladung der Katholischen 
Universität Lublin in Polen unterrichtete 
Kardinal Müller vom 7. bis 21. Oktober 
2018 für Hörer aller Fakultäten. Viele 
Studenten und Professoren erbaten im 

Anschluss die hier besprochene Veröf-
fentlichung, die übrigens nicht als syste-
matisches Lehrbuch oder geschlossene 
Monographie verstanden werden darf 
(vgl. S. 19–20). In einer Zeit, in der der 
Glaube nur noch ein Angebot unter 
anderen ist, möchte Müller zu zentralen 
Fragen und neuralgischen Punkten Stel-
lung nehmen. Er schreibt dabei auch als 
Seelsorger, der die Fragen und Nöte der 
Menschen kennt (vgl. S. 22). 

Müller trägt seine Apologetik auf der 
Grundlage der katholischen Gnaden- 
und Erkenntnislehre vor, wie wir sie ein-
gängig etwa bei Thomas von Aquin fin-
den. Er steht methodisch also in der 
Schuld Aristoteles’, dessen Philosophie 
„ihrem Wesen nach nicht heidnisch, also 
vom Götterglauben durchdrungen, son-

dern vernünftig und darum geeignet“ ist, 
„sich argumentativ mit der durch die 
Vernunft erfassten Wirklichkeit von 
Mensch, Welt und Gott auseinanderzu-
setzen“ (S. 291). 

Da der thomistische Ansatz bei der 
Behandlung konkreter Sachverhalte vor-
ausgesetzt wird, sei er kurz skizziert: 
Unser Wissen von Gott kann nicht aus 
der Gottesidee logisch deduziert und 
damit rationalisiert werden. Wir können 
uns aber durch die Vernunft der Existenz 
Gottes versichern und sie vermittels sei-
ner Wirkungen argumentativ darstellen, 
wenn er sich „im ‚Gleichnis des Seins‘ 
durch die Werke der Schöpfung (Röm 
1,10 [vermutlich Röm 1,20, Anm. R. K.]) 
und im Urteilsspruch des Gewissens 
(Röm 2,16 [vermutlich Röm 2,15, Anm. 
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R. K.])“ kundtut, ohne „dass er sein 
Wesen und Sein kund macht, so dass er 
mittels der Begriffsbildung unter die 
Herrschaft einer endlichen Vernunft 
geraten und somit verdinglicht werden 
könnte“ (S. 62–63). „Dem Glauben des 
Menschen an Gott geht die Liebe Gottes 
zu ihm voraus, die unser Herz öffnet und 
den Geist empfänglich macht, so dass der 
Glaube an Gott im Menschen nichts 
weniger als die antwortetende Liebe ist“ 
(S. 64). Der Mensch erkennt den sich 
offenbarenden Gott nicht „kraft des eige-
nen Lichts seines natürlichen Denkver-
mögens (lumen naturale), sondern durch 
das eingegossene Licht des Glaubens 
(lumen fidei)“ (S. 64). Wir Menschen 
können also mit der Vernunft die Welt 
denkend erkennen und durchdringen. 
Gotteserkenntnis braucht hingegen die 
Unterstützung von „Gnade und Offen-
barung“, die quasi die natürliche Reich-
weite unendlich steigert (vgl. S. 64). Die 
Aufgabe der Theologie ist es, die „innere 
Vernünftigkeit aufzuzeigen, die sich aus 
der Selbstmitteilung Gottes als ‚Gnade 
und Wahrheit‘ (Joh 1,17) ergibt, um zum 
rechten Handeln in Kirche und Welt 
anzuleiten“ (S. 65). Versuche, den Glau-
ben rationalistisch, also mit der natürli-
chen Vernunft begründen zu wollen, 
bedeuteten nur, den christlichen Glau-
ben „dem Spott der Ungläubigen auszu-
setzen“ (S. 65–66). „Der Glaubende ist 
gehalten, jedem der nach dem Logos des 
Glaubens fragt (1Petr 3,15), eine ratio-

nale Antwort (= Apo-Logia) zu geben 
und Schwierigkeiten seiner freien 
Annahme zu überwinden. Der Glaube 
bleibt aber frei und kann nicht durch 
Vernunftgründe logisch erzwungen wer-
den oder rationalistisch ad absurdum 
geführt werden. Der theologale Glaube 
ist von Seiten Gottes ein Geschenk seiner 
Gnade; aber von Seiten des Menschen 
eine Sache des freien Willens – credere 
est voluntatis“ (S. 289). Die natürliche 
Vernunft erkennt maximal, dass Gott ist. 
Wer Gott ist, kann aus dem Seienden 
nicht erschlossen werden. Kardinal Mül-
ler beruft sich hier auf Gedanken, die 
Dietrich Bonhoeffer in seiner Habilitati-
onsschrift Akt und Sein (1931) geäußert 
hat: „Einen Gott, den ‚es gibt‘, gibt es 
nicht; Gott ‚ist‘ im Person-bezug, und 
das Sein ist sein Personsein“ (S. 67–68). 
Die Offenbarung Gottes durch Jesus 
Christus in seinem Wort geht über die 
Wirkungen der Schöpfung hinaus und 
vermittelt uns Menschen diese personale 
Beziehung zu Gott dank der inneren 
Kraft des Heiligen Geistes (vgl. S. 67).

Von diesen Voraussetzungen ausge-
hend nähert sich Müller nun den ver-
schiedenen Anfragen, mit denen der 
christliche Glauben im säkularen Zeital-
ter konfrontiert wird. Wenn er vom 
säkularen Zeitalter spricht, dann bezieht 
er sich vor allem auf die Analyse des 
kanadischen Philosophen Charles Tay-
lor, nach der der Glaube nicht mehr die 
alles bestimmende Wirklichkeit, sondern 

nur eine Option ist.1 „Gott darf im 
öffentlichen Leben, im Staat und allen 
Kulturinstitutionen, den Wissenschaf-
ten, dem öffentlichen Recht, der Moral, 
der Wirtschaft und Politik, der Schule 
und Erziehung, der Kunst und Literatur 
nicht mehr vorkommen. Er gilt nicht 
mehr fraglos als gemeinsamer Bezugs-
punkt der Wirklichkeitserschließung 
und Lebensbewältigung“ (S. 96). 

Kardinal Müller erörtert insgesamt 20 
Themen. Der Band wird mit einem Bei-
trag über Polen, ein Land, das die Frei-
heit liebt und einen christlichen Huma-
nismus hervorgebracht hat, eröffnet. Es 
folgen Kapitel über die Gotteslehre, die 
kirchliche Tradition, die Selbstsäkulari-
sierung des Christentums, Glaube und 
Vernunft, die Dreieinigkeitslehre, die 
Theodizee und so fort. Er kritisiert Athe-
ismus, Posthumanismus, Relativismus 
und die Genderideologie. Stellenweise 
deckt der Kardinal den totalitären 
Anspruch atheistischer oder positivisti-
scher Strömungen rigoros auf: „Gegen-
wärtig erleben wir im ‚Westen‘ eine neue 
Phase der De-Christianisierung von 
Gesellschaft, Kultur, der Wissenschaf-
ten, Erziehung und den Medien. Sie wird 
vorangetrieben durch demokratisch 
nicht legitimierte überstaatliche Organi-
sationen“ (S. 371). Gleich anschließend 
schreibt er: 

„Der nihilistische Atheismus hat unüber-
sehbare Konsequenzen für das im Glau-
ben an Gott den Schöpfer und Erlöser 

gründende christliche Menschenbild. 
Wo er sich als Staatsideologie und in 
kämpferischen Atheistenclubs unter den 
[sic!] Slogan ‚Religion ist Privatsache‘ 
die Vernichtung der Kirche Christi oder 
ihre Marginalisierung zum erklärten 
Ziel gesetzt hat, bewirbt er sich als neuer 
selbst-erlöserischer Humanismus im 
Namen von Vernunft und Wissenschaft, 
Freiheit und Fortschritt in der Technik. 
Sein Ziel ist die restlose Kontrolle über 
die Natur und die Gesellschaft und über 
die Sprache und die innersten Gedan-
ken und das Gewissen jedes einzelnen 
und aller Menschen. Wir stehen in einer 
totalen Gesinnungsdiktatur, wie sie die 
Welt noch nicht kannte oder lückenlos 
durchsetzen konnte.“ (S. 372)
Stark ist sein Verweis auf das Selbst-

missverständnis, dass jede Theologie 
oder Epoche der Theologiegeschichte 
„sich der jeweils vorherrschenden philo-
sophischen Richtung oder einem Sys-
temdenker kritiklos“ anschließt (S. 310). 
Der Mahnung, dass ein Theologe die 
Welt in Kultur und Wissenschaft nicht 
sich selbst als „Raum des Unglaubens 
und der Gottlosigkeit“ überlassen darf, 
werden viele christliche Sozialethiker 
gern zustimmen (S. 366). Brillant auch 
die – aus seiner Sicht von Thomas her-
kommende – Überzeugung, dass nicht 
nur konkrete Evidenzen säkularen Den-
kens beantwortet werden müssen, son-
dern auch ihre Entstehungszusammen-
hänge auszuloten sind: Die Theologie 
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„muss vielmehr die soziologischen und 
intellektuellen Bedingungen des Geis-
teslebens der modernen Welt in den 
Blick nehmen, um aus ihnen heraus den 
Zugang zur Tatsache der Selbsterschlie-
ßung Gottes in Jesus Christus als das 
Heil jedes Menschen offenzuhalten“ 
(S. 368). 

Wer das Buch Der Glaube an Gott im 
säkularen Zeitalter genau liest, wird frei-
lich schnell merken, dass der Titel 
eigentlich für „Der katholische Glaube 
an Gott im säkularen Zeitalter“ steht. 
Die vorgetragene Apologetik richtet sich 
nämlich nicht nur gegen gottlose Denk-
wege, sondern fernerhin gegen die Theo-
logie der Reformation. Das folgende 
Zitat ist dafür programmatisch: 

„Die reformatorischen Formal- und 
Materialprinzipien (solus Christus, 
sola fide et gratia, sola scriptura) erfas-
sen das Gott-Menschverhältnis dialek-
tisch als eine Widerspruchs-Einheit auf 
[sic.]. Die katholische Theologie geht 
von einer analogen Vermittlung aus, so 
dass Vernunft und Glaube, Natur und 
Gnade, menschliche Empfänglichkeit 
und göttliche Gabe eher als Synthese 
gedacht werden, die in der Annahme 
der menschlichen Natur durch das gött-
liche Wort ihr tragendes Fundament 
und das Prinzip ihres Erkenntniswer-
dens hat. Die Analogia entis ist die Vor-
aussetzung der Analogia fidei. Daraus 
ergibt sich das katholische et-et; aber in 
der unumkehrbaren Reihenfolge: Chris-

tus und die Kirche, Glaube und Ver-
nunft, Gnade und Sakramente, Gottes-
liebe und Nächstenliebe (gute Werke).“ 
(S. 402)
Die Apologetik der katholischen 

Theologie blitzt da auf, wo Gerhard 
Müller die Heiligenverehrung verteidigt 
(S.  58) oder unter Berufung auf Stefan 
Zweig dem Genfer Reformator Johan-
nes Calvin vorwirft, die grausame Hin-
richtung des Miguel Serveto betrieben 
zu haben (vgl. S. 36–37). Müllers Sicht 
auf Calvin verwundert, hat doch die 
Forschung bereits vor vielen Jahren 
nachgewiesen, dass Zweig Castellio 
gegen Calvin in agitatorischer Absicht 
verfasste und Calvin nicht der Haupt-
verantwortliche für die Hinrichtung 
von Serveto war.2 

Die weitreichende Differenz zwischen 
katholischer und protestantischer Apo-
logetik tritt vor allem dort offen zutage, 
wo Müller herausstreicht, dass nach 
katholischer Ursündenlehre die Fähig-
keiten der natürlichen Vernunft nicht 
gravierend betroffen sind, auch nicht im 
Blick auf den theologischen Horizont 
der Ontologie, also „der Erkenntnis der 
Existenz Gottes durch die natürliche 
Vernunft“ (S. 312). Hier grenzt er sich 
drastisch von der reformatorischen
Erkenntnislehre ab, nach der die 
menschliche Vernunft keinen Weg zu 
Gott findet, da sie selbst erlösungsbe-
dürftig ist. Reformatorische Theologie 
deutet den Menschen nicht als ein 

Geschöpf, das seinen Schöpfer sehn-
süchtig sucht und ihn hören will (vgl. 
dagegen S. 74), sondern als „Feind Got-
tes“ (Röm 5,10; Kol 1,21; Eph 2,16) und 
„Gotthasser“ (Röm 1,30). Der Mensch 
lebt im Stand der Sünde eben nicht im 
neutralen Raum auf die Gnade wartend, 
sondern im aktiven Widerspruch gegen 
Gott. Es braucht einen göttlichen Ein-
griff, d er i hn i n d ie K rise s türzt u nd 
zugleich zu neuem Leben erweckt. 

Gerhard Kardinal Müller hat mit Der 
Glaube an Gott im säkularen Zeitalter 
einen respektablen Sammelband zur 
Fundamentaltheologie vorgelegt. Er 
formuliert seine Argumente erwar-
tungsgemäß präzise und glänzt stellen-
weise mit seiner Kritik des Zeitgeistes. 
Dass er als ehemaliger Präfekt der Kon-
gregation für die Glaubenslehre ein 
durch und durch katholisches Buch 
geschrieben hat, wird ihm niemand vor-
werfen. Vor allem katholische Christen 
werden daher gern auf das Buch zurück-
greifen. Protestanten können von der 
Lektüre ebenfalls profitieren, da es solide 
und aktuell in die konfessionelle Funda-
mentaltheologie einführt und die 
Unterschiede zwischen thomistischer 
und reformatorischer Verteidigung des 
Glaubens veranschaulicht.

Der Glaube an Gott im säkularen Zeitalter

Anmerkungen

1 Besonders Charles Taylor. Ein säkulares Zeitalter. 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009.
2 Thomas Schirrmacher schreibt: „So ist Stefan 
Zweigs bis heute nachgedrucktes Buch von 1936 
‚Castellio gegen Calvin oder Ein Gewissen gegen 
Gewalt‘ über weite Strecken frei erfunden und fern 
jeder historischen Calvinbiografie. Wenn Zweig 
etwa schreibt: ‚Alle, die Calvin auch nur den gerings-
ten Widerstand geleistet haben, werden hingerichtet, 
soweit sie nicht rechtzeitig aus Genf geflohen sind. 
Eine einzige Nacht, und es gibt in Genf keine andere 
Partei mehr als die calvinistische‘, so ist diese Nacht 
ebenso frei erfunden, wie überhaupt die Hinrich-
tung von Gegnern Calvins. Die meiste Zeit seines 
Lebens hatte Calvin mehr Gegner im Rat der Stadt 
Genf als Anhänger. Angesichts des geringen Einflus-
ses, den Calvin auf die Genfer Politik hatte, ist ‚Die 
Machtergreifung Calvins‘, von der Zweig spricht, 
um Calvin auf eine Stufe mit Hitler zu stellen, ab-
surd.“ In: Thomas Schirrmacher. „Einladung zum 
Studium der Institutio von 1536“. Johannes Calvin. 
Christliche Glaubenslehre: Erstausgabe der „Insti-
tutio“ von 1536. 2. Aufl., Hamburg; Bonn: RVB; 
VKW, S. XII–LVI, hier S. XLII). Mirjam G. K. van 
Veen sagt: „Im Fall Servet vertrat Calvin den Main-
stream seiner Zeit. Das Urteil von Genf war mit dem 
Codex Justitian im Einklang, der sowohl für das 
Leugnen der Trinität als auch für das Leugnen der 
Taufe die Todesstrafe vorsah.“ In: Mirjam G. K. van 
Veen. „Calvin und seine Gegner“. Hermann J. Sel-
derhuis (Hrsg.). Calvin Handbuch. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2008, S. 155–164, hier S. 156.

„Überall herrscht Gleichgültigkeit. Niemanden interessiert es, ob das 
Gepredigte wahr oder falsch ist. Eine Predigt ist eine Predigt, einerlei 
von was sie handelt; nur, je kürzer um so besser.“ Charles Haddon Spurgeon 
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Allein die Schrift ... warum eigentlich?
Don Kistler (Hrsg.)

Don Kistler (Hrsg.). Allein die Schrift ... 
warum eigentlich? Dillenburg: Christliche 
Verlagsgesellschaft, 2019. ISBN 978-3-
86353-491-2, 174 S., 9,90 Euro. 

Genau: Warum eigentlich dieses Sola 
Scriputra? Das ist eine Frage, die es heute 
– 500 Jahre nach Martin Luther – durch-
aus wert ist, gestellt und neu durchdacht 
zu werden. Schließlich ist es ein Charak-
teristikum der Evangelischen, nicht nur 
deswegen an überlieferten Glaubenssät-
zen festzuhalten, weil sie nun mal irgend-
wann im Lauf der Kirchengeschichte for-
muliert wurden und jetzt Teil unserer 
Tradition sind. Und siehe da: Mit dieser 
Feststellung befindet man sich zugleich 
bereits mitten im Thema des vorliegen-
den Buches. 

Für Allein die Schrift ... warum eigent-
lich? wurden sieben Beiträge unterschied-
licher Autoren zusammengestellt, die die 

Thematik aus verschiedenen Perspekti-
ven beleuchten. Es handelt sich dabei um 
ein Buch, das bereits 1995 in englischer 
Sprache erschienen ist (Sola Scriptura: 
The Protestant Position on the Bible), und 
nun auch auf Deutsch vorliegt. Der eng-
lische Titel lässt etwas mehr als der deut-
sche erahnen, dass die Bedeutung des 
Sola Scriptura hier insbesondere in 
Abgrenzung zur katholischen Sicht erar-
beitet wird – doch wird zu Recht auch 
darauf verwiesen, dass Sola Scriptura 
ebenso durch die evangelikale bzw. cha-
rismatische Praxis außer Kraft gesetzt 
werden kann, wenn man die eigene 
Glaubenserfahrung, Gefühle oder auch 
aktuelle „Offenbarungen“ zu Maßstäben 
macht, anhand derer man die Schrift 
bewertet (vgl. S. 172, ähnlich S. 82–83). 

W. Robert Godfrey legt mit seinem 
Beitrag Was bedeutet „Sola Scriptura“? die 
Grundlage und definiert, „dass alle 

Dinge, die notwendig für die Erlösung, 
den Glauben und das Leben als Christ 
sind, mit einer solchen Klarheit in der 
Bibel gelehrt werden, dass sie jeder noch 
so gewöhnliche Gläubige dort finden 
und verstehen kann“ (S. 27, Hervorhe-
bung auch im Original). Wie groß der 
Gegensatz zwischen protestantischer und 
katholischer Sicht wirklich ist, wird klar, 
wenn man einerseits bedenkt, dass die 
Bibel über sich selbst verschiedentlich 
ihre Allgenugsamkeit und Klarheit aussagt 
(z. B. Mi 6,8; 2Tim 3,12–4,5) und sehr 
ernst davor warnt, ihren Worten etwas 
hinzuzufügen (vgl. Offb 22,18–19) – 
daher gibt es aus evangelischer Sicht 
keine Autorität neben oder gar über der 
Schrift. Im Gegensatz dazu beruft sich 
die katholische Kirche neben der Heili-
gen Schrift ausdrücklich auf die „Heilige 
Überlieferung“, die innerhalb der Kirche 
von den Aposteln her bis heute weiterge-

geben worden sei. Diese mündliche 
Überlieferung stehe auf gleicher Ebene 
wie das schriftlich gegebene Wort Gottes 
– was aus evangelischer Sicht nichts 
anderes als eine sehr umfangreiche Hin-
zufügung (und oft auch Modifizierung 
der Lehre) ist. 

Als Nächstes unternimmt James White 
mit Die Bedeutung von „Sola Scriptura“ in 
der frühen Kirche einen Ausflug in die 
Kirchengeschichte. Von katholischen 
Apologeten wird gerne darauf verwiesen, 
dass bereits bei den Kirchenvätern Stich-
worte wie „Tradition“ oder „Überliefe-
rung“ zu finden sind. Die nähere 
Betrachtung zeigt aber, dass der jeweilige 
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Kirchenvater sich oft schon im unmittel-
baren Kontext zur übergeordneten Auto-
rität der Heiligen Schrift bekennt. 

R. C. Sproul erörtert Die Festlegung des 
Umfangs der Schrift – eine relevante Frage, 
wenn man sich auf die Schrift berufen 
will, zumal von katholischer Seite auch 
das zum (atl.) Kanon zählt, was aus evan-
gelischer Perspektive als Apokryphen 
betrachtet wird. In diesem Beitrag findet 
man u. a. die wichtige Überlegung, wer 
denn eigentlich durch wen entstand – der 
Kanon durch die Kirche (katholische 
Sicht) oder die Kirche durch den Kanon 
(protestantische Sicht). Dabei geht es um 
die Autoritätsfrage: Wer legitimiert wen, 
d. h. wo liegt die übergeordnete Autorität? 
„Für Calvin gab es keine Bibel, die erst 
dann Wort Gottes wird, wenn die Kirche 
sie dazu erklärt ...“ (S. 76). Sehr treffend 
verweist Sproul in diesem Zusammen-
hang außerdem auf das moderne Problem 
der „Kanonreduktion“: die sich auch 
unter Evangelikalen immer mehr festset-
zende Bibelkritik, ob nun in relativ offe-
ner Form, vielleicht verschleiert durch 
fromm klingende Formulierungen, oder 
auch einfach durch die „Abwertung des 
Alten Testaments im Allgemeinen und in 
der Entwertung des Gesetzes Gottes im 
Besonderen“ (S. 81; vgl. S. 77–82). 

Das Bekenntnis zur Autorität der 
Schrift muss von sachgemäßer Herme-
neutik begleitet werden, so Derek W. H. 
Thomas in Die Autorität der Schrift. Denn 
diese Autorität bedeutet noch lange nicht, 

dass jeder Vers 1:1 auf mich heute anzu-
wenden ist – zu fragen ist beispielsweise, 
wo ein Text innerhalb der Heilsgeschichte 
verortet ist, oder ob er nur beschreibt, 
statt vorzuschreiben. 

John MacArthur stellt sich in Die Allge-
nugsamkeit des geschriebenen Wortes einem 
herausfordernden Thema, nämlich der 
modernen katholischen Apologetik gegen 
Sola Scriptura. Wenn es jenen Apologeten 
gelänge, nachzuweisen, dass die Schrift 
nur im Licht der „Tradition“ (also im 
Sinne des katholischen Lehramts) zutref-
fend ausgelegt werden kann, dann wäre 
die Autorität der Bibel untergraben und 
die der katholischen Kirche etabliert. 
Weil man weiß, dass die Protestanten nur 
mit Bibelversen zu überzeugen sind, wird 
anhand der Bibel argumentiert, dass der 
Anspruch des Sola Scriptura dort so nicht 
erhoben werde, sondern dass man bereits 
im NT Verweise auf eine „Überlieferung“ 
finde. Wer von diesem cleveren Ansatz 
nicht überrollt werden möchte, findet 
hier erste Antworten, die zum Weiterden-
ken anregen. 

Doch auch in der katholischen Kirche 
gibt es Entwicklungen. Sinclair B. Fergu-
son skizziert in Schrift und Tradition den 
spannenden Weg, den die katholische 
Exegese seit dem Ersten Vatikanischen 
Konzil (1869–1870) gegangen ist. Die 
zunehmende Öffnung gegenüber der his-
torisch-kritischen Methode und gegen-
über der Erforschung der Bibel in den 
Ursprachen brachte der Exegese größere 

Freiheit – und konfrontierte die eigenen 
Theologen mit der Diskrepanz, die zwi-
schen der Schrift und der „Heiligen 
Überlieferung“ besteht. Das Bemühen 
um Harmonisierung führte zu Formulie-
rungen, die für evangelische (und evange-
likale) Ohren wie eine Annäherung klin-
gen können. Aber das ist im Grunde 
nicht möglich. Denn der Preis, den es 
kosten würde, die Tradition als ebenbür-
tigen Überlieferungsstrang von Gottes 
Wort aufzugeben, wäre, der Reformation 
zuzustimmen und die traditionsbasierten 
Sonderlehren aufzugeben – und damit 
wohl zu hoch. 

Einen sehr gelungenen Schlussakzent 
setzen Joel R. Beeke und Ray B. Lanning 
mit Die verwandelnde Kraft der Schrift. 
Bekennen wir Sola Scriptura lediglich aus 
apologetischen Gründen als eine Dokt-
rin, die wir als wichtigen Indikator für die 
Rechtgläubigkeit betrachten, oder stre-
cken wir uns danach aus, dass diese 
Schrift – Gottes Wort – unser persönli-
ches Leben verändert? Der Rückgriff auf 
Texte von Christen aus vergangenen Jahr-
hunderten kann uns in unserer oberfläch-
lichen Zeit den Zugang zu einer unge-
wohnten Tiefe des Glaubenslebens eröff-
nen. So auch hier. Unter Rückgriff auf 
Schriften der Puritaner und Bekenntnis-
texte werden ganz praktische Fragen 
untersucht: Wie lese ich angemessen Got-
tes Wort – auf eine Weise, dass es tatsäch-
lich mein Leben verändert? Wie predigt 
man Gottes Wort auf eine solche Weise? 

Wie hört man eine Predigt (wer von uns 
hat über diese Frage überhaupt schon 
nachgedacht?)? Weshalb ist es so bedeut-
sam, Gottes Wort – natürlich in erster 
Linie die Psalmen – zu singen? Der über-
zeugendste Erweis von Sola Scriptura ist 
immer noch ein Leben, in dem die einzig-
artige, verwandelnde Kraft des Wortes 
Gottes sichtbar wird. 

Das Buch würde sich allein um dieses 
letzten Kapitels willen lohnen, das nicht 
schnell überflogen, sondern gekaut wer-
den will. Doch auch die anderen Kapitel 
transportieren eine wichtige Botschaft: 
Die Entscheidung für oder gegen Sola 
Scriptura bedeutet eine Weichenstellung 
von enormer Tragweite. Vor 500 Jahren 
haben das sowohl die Reformatoren als 
auch die katholische Kirche in aller Deut-
lichkeit verstanden. Allein die Schrift ... 
warum eigentlich? verschafft einen ersten 
Überblick, der auch uns (in solcher Hin-
sicht wohl manchmal etwas naiven) Heu-
tigen deutlich machen sollte: Es geht hier 
ans Eingemachte. Wenn wir Sola Scrip-
tura aufgeben, werden andere Autoritäten 
den Platz von Gottes Wort einnehmen – 
sei es die vorgeschaltete Deutungshoheit 
einer katholischen Kirche oder die 
schwankende Willkür menschlicher Ver-
nünfteleien und Befindlichkeiten. Daher: 
„Danken wir Gott für das gnädige 
Geschenk seines allgenugsamen und 
lebensschaffenden Wortes, der Heiligen 
Schrift“ (S. 63). 

Allein die Schrift ... warum eigentlich?
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Ron Kubsch

Was ist der Mensch?
John Lennox u. David Gooding

John Lennox u. David Gooding. Was ist 
der Mensch? Dillenburg: CV, 2020, ISBN 
978-3-86353-651-0, 388 S., 24,90 Euro.

Kann die Philosophie der Zukunft noch 
Antworten auf die großen Fragen der 
Menschheit geben? Jürgen Habermas 
misstraut einer optimistischen Auskunft. 
Im Vorwort seiner 2019 erschienenen 
Genealogie des nachmetaphysischen 
Denkens befürchtet der inzwischen 90 
Jahre alte Professor, dass die Philosophie 
„als Fach nur noch mit ihren begriffsana-
lytischen Fertigkeiten und als die Ver-
walterin ihrer eigenen Geschichte über-
lebt“. Die weitergehende Spezialisierung 
habe diese Wissenschaft wie andere auch 
ergriffen und so stehe sie in der Gefahr, 
„den holistischen Bezug auf unser Orien-
tierungsbedürfnis“ preiszugeben.1 

Die Rückkehr  
der Weltanschauung

Eine ähnliche Sorge hat die beiden Auto-
ren David Gooding und John Lennox 
dazu inspiriert, eine vierbändige Reihe 
zu verfassen, in der sie sich mit den ganz 
großen Fragen des Menschseins beschäf-
tigen. Denn obwohl wir immer mehr 
wüssten, verlören wir grundlegende phi-
losophische Prinzipien zunehmend aus 
den Augen (vgl. S. 24). Deshalb orientiert 
sich ihre Buchreihe an den berühmten 
kantschen Grundfragen: „Was kann ich 
wissen?“, „Was soll ich tun?“, „Was darf 
ich hoffen?“ und: „Was ist der Mensch?“.

Der erste Band mit dem Titel Was ist 
der Mensch? Würde, Möglichkeiten, Frei-
heit und Bestimmung ist 2020 in der 

Christlichen Verlagsgesellschaft Dillen-
burg in deutscher Sprache erschienen. 
Die anderen drei Bände sollen folgen.

Schon in der Einführung zur Reihe 
legen die Autoren ihre Denkvorausset-
zungen offen. Sie sind keine Nach-Me-
taphysiker, sondern halten an dem 
Begriff der „Weltanschauung“ fest. 
Unter Weltanschauung verstehen sie das 
„Gesamtbild“, in das wir Menschen 
„alles andere einfügen“. „Sie ist die 
Brille, durch die wir blicken, um die 
Welt zu verstehen“ (S. 29). Wir – so die 
Autoren – stellen Fragen und das ist gut 
so. Wir wollen wissen, was hinter dem 
Universum liegt. Wir interessieren uns 
dafür, wie die Welt entstanden ist. Und 
wir brauchen die Beantwortung der 
Frage: Was ist der Mensch (vgl. 
S. 32–37)?

Wer sind die Autoren?

Gooding und Lennox hören auf mehrere 
Erkenntnisquellen, auf die Intuition, die 
Wissenschaft, die Philosophie, die 
Geschichte und die göttliche Selbstoffen-
barung. Dass sie von den ersten vier 
Stimmen viel erwarten, liegt nahe. Beide 
Autoren haben erfolgreich in der Wissen-
schaft gearbeitet. Gooding, der 2019 im 
hohen Alter vom 93 verstorben ist, war 
Professor für alttestamentliches Grie-
chisch an der Queen’s Universität in Bel-
fast (Nordirland) und Mitglied der Royal 
Irish Academy. Was macht ein Professor 
für alttestamentliches Griechisch? Nun, 
er beschäftigt sich vor allem mit der grie-
chischen Übersetzung des Alten Testa-
ments, der sogenannten Septuaginta 
(LXX).2

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


Glauben und Denken heute 1/2020     757  8 6	 @ ü

John Lennox ist emeritierter Professor 
für Mathematik an der Universität von 
Oxford (England). Er hat sich als christ-
licher Apologet hervorgetan und durch 
seine Debatten mit den Neuen Atheisten 
Richard Dawkins und Christopher Hit-
chens größere Prominenz erlangt.3 

 Beide haben sich immer wieder explizit 
zum christlichen Glauben bekannt und 
studierten eingehend die Beziehung von 
Wissenschaft und Religion. 

Der christliche  
Glaube ist rational

Das ist auch der Grund, weshalb sie die 
Stimme der göttlichen Selbstoffenba-
rung so betonen. Sie sind davon über-
zeugt, dass Gott sich uns Menschen 
durch seine Schöpfung offenbart und im 
Laufe der Jahrhunderte durch Propheten 
und besonders durch Jesus Christus 
gesprochen hat. Beide bekennen sich zu 
einem vernünftigen Gottesglauben. Dass 
das Christentum Rationalität bean-
sprucht, erklären sie etwa mit dem 
Begriff „Logos“. Der Logos war am 
Anfang. Die Existenz des gesamten Uni-
versums lässt sich ihrer Meinung nach 
besser erklären, wenn vorausgesetzt wird, 
dass ein intelligenter Schöpfer existiert. 
Aus ihrer Sicht ist es wahr, was wir im 
Prolog des Johannesevangeliums lesen: 
„Am Anfang war das Wort – der Logos 
–, und der Logos war bei Gott, und der 

Logos war Gott […]. Alle Dinge sind 
durch ihn geschaffen“ (S. 47, vgl. Joh 1,1–
2). Sie schreiben (S. 47): 

„Der Begriff ‚Logos‘ steht sowohl für Rati-
onalität als auch für die Ausdrucksform 
dieser Rationalität durch verständliche 
Kommunikation. Wenn diese rationale 
Intelligenz Gott ist und zugleich persön-
lich ist und wir Menschen unser Mensch-
sein und unsere Intelligenz von ihm 
erhalten haben, dann ist es alles andere 
als absurd zu denken, dass der göttliche 
Logos mit uns auch kommuniziert. Denn 
das entspricht seinem eigenen Wesen und 
dem Ausdruck dieser Intelligenz, dass 
sie kommuniziert. Im Gegenteil, wenn 
man von vornherein die Möglichkeit 
einer göttlichen Offenbarung ausschließt 
und seine Ohren vor dem verschließt, 
was Jesus Christus zu sagen hat, ohne 
sich seine Lehre zuvor anzuhören, um 
zu sehen, ob sie nun wahr ist oder nicht, 
ist das keine wahre wissenschaftliche 
Einstellung: offen zu sein für Neues und 
jeden vernünftigen Weg zur Wahrheit zu 
erkunden.“
Der erste Band befasst sich, wie der 

Titel schon sagt, vor allem mit dem Men-
schen. Bedeutende Grundfragen der 
Anthropologie (also der Lehre vom Men-
schen) werden behandelt, etwa der Wert 
des Menschen, seine Freiheit, die Vorstel-
lungen vom richtigen Handeln, seine 
Macht und Bestimmung. Formal werden 
die Probleme erörtert, indem zunächst 
einmal erklärt wird, worum es geht. 

Dann diskutieren die Autoren die Ant-
worten, die bisher auf die Fragen gegeben 
wurden. Also: Was sagen etwa Marxis-
mus, Naturalismus, Humanismus oder 
Existentialismus dazu? Was zu der erör-
terten Frage auf der Grundlage einer 
christlichen Weltanschauung gesagt wer-
den kann, lassen die Autoren immer wie-
der unbefangen einfließen. Dabei greifen 
sie in der Regel auf biblische Narrative 
zurück und zeigen, dass die Antworten, 
die die Heilige Schrift gibt, durchaus 
Erklärungspotential haben. Oft haben 
sie – das wird deutlich – sogar ein über-
zeugenderes Erklärungspotential als die 
konkurrierenden Weltanschauungen. 
Hin und wieder gibt es Abschnitte, in 
denen Gooding und Lennox ihrer Über-
zeugung Ausdruck verleihen, dass die 
christlichen Antworten, die scheinbar als 
Torheit erscheinen, echte Heilmittel für 
die großen Fragen und Nöte der Mensch-
heit sind. Gewöhnlich gelingt es ihnen, 
herauszustellen, dass andere Weltsichten 
auch nicht ohne Glauben auskommen, 
wie am Beispiel des Marxismus (S. 116):

„Auch der Marxismus selbst – so 
schockierend das für Marxisten erscheinen 
mag – erschien in der Vergangenheit 
Außenstehenden oft als Religion. Er hatte 
ein grundsätzliches Glaubensbekenntnis, 
das man im Glauben annehmen 
musste: dass es im Universum nichts 
als Materie gibt (was natürlich nicht 
bewiesen werden kann). Er hatte sein 
eigenes Evangelium für die Erlösung 

der Menschheit: das unwiderstehliche 
Gesetz der historischen Dialektik. Der 
Marxismus hatte seinen Mittler: die 
Partei mit ihrer Diktatur. Er hatte sein 
gelobtes Land: die endgültige Erscheinung 
des vollkommenen Kommunismus, in 
dem jede Unterdrückung, jeder Kampf, 
jede Entfremdung und jede Regierung 
für immer der Vergangenheit angehören 
würden; und er hatte seine starken 
Missionare, die sich der Verbreitung der 
marxistischen Botschaft in der ganzen 
Welt widmeten. Auch unterdrückte 
er entschieden seine ‚Häretiker‘ oder 
Revisionisten, wie sie genannt wurden.“

Für wen ist das  
Buch geeignet?

Das Buch Was ist der Mensch? sollte nicht 
so verstanden werden, als ob hier zwei 
christliche Wissenschaftler einen eigenen 
Forschungsbeitrag zur Anthropologie 
vorgelegt hätten. Die Zielsetzung ist eine 
andere. Die Autoren wollten keine philo-
sophische oder theologische Abhandlung 
abfassen, sondern im Geist der Wahrheit 
und Aufrichtigkeit zeigen, dass die Ant-
worten, die die Bibel auf die großen 
Menschheitsfragen gibt, tragfähig sind. 
Sie formulieren das so: „Wir werden […] 
begründen, warum wir die Aussagen der 
christlichen Botschaft für gültig halten 
und glauben, dass sie wirkliche Hilfe bie-
ten können“ (S. 61). 

Was ist der Mensch?
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Insofern können wir erschließen, dass 
die Reihe nicht für Spezialisten geschrie-
ben wurde. Vielmehr gehören vor allem 
Lehrer, Schüler, Studenten und auch 
Mitarbeiter in den Gemeinden zur Ziel-
gruppe. Das wird auch daran deutlich, 
dass Teile dieses Buches Fragen enthal-
ten, die zum tieferen Verständnis des 
Themas verhelfen und die Diskussion 
anregen sollen. 

Insgesamt ist so ein gelungener Band 
entstanden, der insbesondere in der 
christlichen Bildungsarbeit eingesetzt 
werden kann. Empfehlen möchte ich ihn 
aber auch Christen, die sich für apologe-
tische Themen interessieren. Ich glaube 
darüber hinaus, dass man das Buch auch 
an Freunde weitergeben kann, die gegen-
über dem Glauben skeptisch sind und 
genauer wissen wollen, was Christen 
etwa über den Wert des Menschen oder 
seine Bestimmung denken. Bei der Lek-
türe werden hoffentlich viele Leser erst-
malig entdecken oder in der Einsicht 
bestärkt werden, dass die Antworten, die 
die Bibel gibt, belastbar sind. 

Das Buch enthält übrigens einen allge-
meinverständlichen Anhang zur Wissen-
schaftstheorie sowie ein Bibelstellenver-
zeichnis und ein Personen- und Stich-
wortverzeichnis. Die Übersetzung ist gut 
lesbar. Dem Verlag ist dafür zu danken, 
dass er die Risiken, die mit der Veröffent-
lichung einer so umfänglichen Reihe ver-
bunden sind, auf sich genommen hat. Ich 
wünsche dem Buch viele Leser.

Anmerkungen

Was ist der Mensch? Werbung

1 Jürgen Habermas. Auch eine Geschichte der Phi-
losophie. 2 Bde., 2. Aufl., Berlin: Suhrkamp Verlag, 
2019, hier Bd. 1, S. 11–13. Das Buch, so schreibt 
Habermas, sollte ursprünglich „Zur Genealogie 
nachmetaphysischen Denkens“ heißen (S. 9). 
2 Eine Liste mit seinen Publikationen gibt es hier: 
URL: https://www.myrtlefieldhouse.com/cmsfiles/
david-gooding/Publications-by-David-Gooding.pdf 
[Stand: 16.05.2020].
3 Mehr Informationen auf der Internetseite von John 
Lennox: URL: https://www.johnlennox.org [Stand: 
17.05.2020].
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Senden Sie noch heute Ihre Rezension, 
Buchempfehlung oder Ihren Beitrag, zur 
Veröffentlichung in unserer Online-Zeit-
schrift „Glauben und Denken heute“, 

an: gudh@bucer.eu

Ron Kubsch
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Ludwig Neidhart. Gott und Zeit (= Stu-
dien zur systematischen Theologie, Ethik 
und Philosophie, Bd. 9). Münster: Aschen-
dorff, 2017. 419 S., 59,00 Euro. 

Ludwig Neidhart lehrt als Privat-Dozent 
am Lehrstuhl für Philosophie (mit 
Schwerpunkt Analytische Philosophie und  
Wissenschaftstheorie) der Universität 
Augsburg. Außerdem unterrichtet er 
Mathematik und katholische Religion an 
einem Gymnasium. Seinen Dr. theol. 
erwarb er über das Thema „Unendlich-
keit im Schnittpunkt von Mathematik 
und Theologie“. Zu diesem Grenzbereich 
zwischen Theologie einerseits sowie 
Mathematik und Physik andererseits 
gehört auch das vorliegende Buch, mit 

dem er sich am Institut für Philosophie 
der Univ. Augsburg habilitierte. Neid-
hart versteht es, seine Überlegungen 
nachvollziehbar darzulegen. Hier kommt 
ihm vielleicht seine Erfahrung als Gym-
nasiallehrer zugute.

Der Titel „Gott und Zeit“ deutet 
bereits die Grundfrage dieses Buches an: 
Ob Gott in die Zeitlichkeit eingefügt ist, 
oder über der Zeit steht. In der Philoso-
phie wird dafür das Gegensatzpaar 
„Temporalität Gottes“ versus „Überzeit-
lichkeit Gottes“ verwendet. Die Sicht der 
Überzeitlichkeit Gottes wird auch als 
„Äternalismus“ (vgl. engl. eternity) 
bezeichnet, im Gegensatz zum „Tempo-
ralismus“. Als Ergebnis spricht Neidhart 
im letzten Satz des Buches (unmittelbar 

vor den Anhängen) aus, „dass Gott in 
seiner ewigen Natur zeitlos ist“ (S. 384). 
Neidhart vertritt also die traditionelle 
Sichtweise. Jahrhundertelang waren The-
isten der Meinung, dass Gott außerhalb 
unserer Zeit in einer zeitlosen Ewigkeit 
lebt. Diese Meinung wurde in den letz-
ten Jahrzehnten zunehmend in Frage 
gestellt; so meinen „offene Theisten“, dass 
auch Gott den Beschränkungen der Zeit 
unterworfen ist, und kein vollständiges 
Vorherwissen über die Zukunft hat. 

In der analytischen Religionsphiloso-
phie wird diese Streitfrage intensiv disku-
tiert. Diese Frage ist mit zwei grundle-
genden philosophischen Themen ver-
bunden: die Vereinbarkeit von menschli-
cher Freiheit mit göttlichem Vorherwis-

sen, sowie dem Wesen der Zeit (dieses 
zuletzt genannte Thema wurde durch die 
Relativitätstheorie neu aufgerollt). Die 
im Bereich der Logik angesiedelten 
Argumente sind nicht leicht nachzuvoll-
ziehen. Für Bibelleser ist das folgende 
Argument, „vor allem von evangelikalen 
Temporalisten vorgebracht“, eher ver-
ständlich: „Die Bibel redet an vielen Stel-
len über Gott wie über ein zeitliches 
Wesen.“ Laut Neidhart sind die betref-
fenden Stellen „Anthropomorphismen“, 
und das Gesamtzeugnis der Schrift spre-
che eher für die andere Sicht (nämlich 
für den Äternalismus). Ein anderes Argu-
ment bezieht sich auf die Inkarnation: 
„Wenn Gott Mensch werden konnte, 
muss seine Natur zeitlich sein“ (S. 363). 

Gott und Zeit 
Ludwig Neidhart

Franz Graf-Stuhlhofer
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Jedoch haben die großen christlichen 
Kirchen, so Neidhart, ein anderes Ver-
ständnis der Inkarnation rezipiert: Dem-
nach blieb Gottes Natur unverändert bei 
der Inkarnation. „Die Inkarnation ist 
demnach so zu verstehen, dass Gott sich 
eine nicht-göttliche Menschennatur als 
‚zweite Natur‘ aneignet“ (S. 364).

Die „Überzeitlichkeit Gottes“ sieht fol-
gendermaßen aus: Die Zeit wurde 
zusammen mit der Welt geschaffen, wie 
schon Augustinus sagte (S. 374). Dazu 
passt auch das Urknallmodell der Kos-
mologie. Wer anerkennt, dass Gott 
zukünftige Entscheidungen vorherweiß, 
und dass Menschen in ihren Entschei-
dungen Freiheit haben, kann diese Vor-
stellung gut mit Gottes Zeitlosigkeit ver-
binden.

Ein Anhang stellt Zitate über „Gottes 
Eigenschaften nach den Offenbarungs-
schriften“ zusammen (S. 385–388), näm-
lich aus der Bibel und dem Koran. Dabei 
ist zu bedenken, dass es um eine philoso-
phische Habilitation geht, daher ist 
Zurückhaltung beim Bewerten verschie-
dener Offenbarungs-Quellen ange-
bracht, also Bibel und Koran gleicher-
weise zitiert.

Das Buch hat ein ausführliches Litera-
turverzeichnis, aber keine Register. 

Neidhart führt in acht Kapiteln durch 
sein Thema: Nach einer kurzen „Einfüh-
rung“ (Kap. 1) folgt die „Zeitliche und 
räumliche (All-)Gegenwart“ (Kap. 2). 
Darin geht es u. a. um drei Arten der 

räumlichen Gegenwart, nämlich eine 
mereologische, eine koinzidenzielle und 
eine wirkmächtige (kognitiv-kausale) 
Gegenwart. Solche Begriffe werden von 
Neidhart erläutert. In Kap. 3 geht es um 
Gott, wobei Neidhart u. a. die Frage 
behandelt: „Ist ‚unsere Logik‘ auf Gott 
anwendbar?“ In Kap. 4 wird „Zeit quali-
tativ bzw. phänomenal betrachtet“, 
wobei es z. B. um „Reisen in die Vergan-
genheit“ geht. Die Betrachtung von 
„Gottes Ewigkeit“ (Kap. 5) beginnt mit 
dem „Ewigkeitsattribut in den Offenba-
rungsschriften“. In Kap. 6 wird „Zeit 
und Raum quantitativ bzw. naturwissen-
schaftlich betrachtet“, wobei natürlich 
die Spezielle sowie die Allgemeine Relati-
vitätstheorie intensiv beleuchtet wird. 
Kap. 7 behandelt „Gottes Zeitbezug im 
Spannungsfeld zwischen Vorherwissen 
und Freiheit“, worin es u. a. um „Calvi-
nismus und Thomismus“ geht. Kap. 8 
bringt eine „Abschließende Abwägung 
der Argumente“ beider Seiten.

Für welche Leser ist dieses Buch geeig-
net? Eine Vertrautheit mit philosophi-
schem, insb. logischem sowie mathema-
tischem Denken ist eine hilfreiche Vor-
aussetzung. Zwar erläutert Neidhart 
nachvollziehbar, aber es ist eben eine 
Habilitationsschrift, und eine solche 
denkt als Leser stark an die Fachkolle-
gen, die zu beurteilen haben.

Gott und Zeit WerbungFranz Graf-Stuhlhofer
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Sieben Formen des Atheismus
John Nicholas Gray

Daniel Vullriede

John Nicholas Gray. Seven Types of Athe-
ism. London: Penguin Books, 2019. 
170 S., Paperback, ca. 11 Euro, auch als 
Hardcover, Hörbuch und E-Book erhält-
lich.

Unglaube ist nicht gleich Unglaube
Fast jeder kennt Menschen, die sich als 
Atheisten bezeichnen würden, seien es 
Verwandte, Freunde oder Kollegen. Wie 
aber leben sie ihre Überzeugung? 
Bestimmt sehr unterschiedlich. In sei-
nem aktuellen Buch hilft der emeritierte 
Professor John Gray, den Atheismus in 
seinen Facetten besser zu verstehen. 
Gray forschte viele Jahre zur Ideenge-
schichte an der London School of Eco-
nomics and Political Science. Er verfolgt 
einen phänomenologischen Ansatz, ist 
von der analytischen Philosophie 

geprägt, und verbindet historische Pers-
pektiven mit soziologischen Fragestel-
lungen. Dennoch ist Seven Types of Athe-
ism keine staubtrockene Abhandlung, 
sondern ein mehrfach prämiertes und 
stark rezipiertes Sachbuch, das viele 
Augenöffner bereithält.

Was ist eigentlich ein Atheist?
Einleitend attestiert der Autor dem heu-
tigen Atheismus eine Art Weltflucht. 
Statt die fehlende Ordnung und amora-
lische Ziellosigkeit des Lebens zu akzep-
tieren, würden sich viele Säkulare an 
Ersatzgötter wie liberale Werte oder den 
Fortschritt klammern. Ein Blick in die 
Geschichte lässt den Unglauben von 
heute blass oder engstirnig erscheinen. 
Wie sieht nun ein authentischer Atheis-
mus aus? Grays Arbeitsdefinition lautet: 

Atheist ist, wer mit dem Konzept eines 
göttlichen Geistwesens, das alles erschaf-
fen haben soll, nichts anfangen kann.

In der Antike waren Atheisten jene, die 
die Verehrung der Götter ablehnten, mit 
der Zeit wandelte sich der Begriff. Grays 
paradoxe Grundthese lautet: Religion sei 
nicht der Ausdruck eines Glaubenssys-
tems. Erst mit der ‚Erfindung‘ des Chris-
tentums ist der Gedanke aufgekommen, 
es gäbe eine richtige oder falsche Art zu 
glauben. Moderne Hindus oder Taoisten 
würden sich nichts aus diesen Kategorien 
machen. In den weiteren Kapiteln 
beleuchtet Gray sieben Formen des Athe-
ismus, die sich teils ähneln, teils vonein-
ander unterscheiden. Zwar möchte er 
niemanden von einer Position überzeu-
gen, doch bevorzugt er die letzten beiden 
Formen seiner Typologie.

Der Neue Atheismus – tatsächlich nur 
ein Rückgriff auf das 19. Jahrhundert
Der sogenannte Neue Atheismus war vor 
zehn Jahren in den Medien sehr präsent, 
Gray handelt ihn jedoch bewusst knapp 
ab. Das Christentum als wissenschaftlich 
nicht haltbar darzustellen, findet er zu 
schwach. Ideengeschichtlich gesehen 
wärmen die Neuen Atheisten viele Fra-
gen des viktorianischen Positivismus 
wieder auf, erheben ihre eigene Metho-
dik unrechtmäßig zu einem Weltbild 
und verlieren sich bei offenen Fragen in 
Pseudowissenschaften (z. B. Dawkins‘ 
Theorie der Meme). Man solle das Chris-
tentum lieber historisch hinterfragen, 
also bei Jesu Tod und Auferstehung 
ansetzen. Überhaupt biete der Neue 
Atheismus in seiner Kritik am christli-
chen Wertekanon keine kohärente Alter-
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native – säkulare Ideologien hätten 
ebenso viel Unrecht zu verantworten wie 
die Religionen.

Der säkulare Humanismus – ein 
heiliges Relikt aus der Vergangenheit
Den Gedanken, dass sich die Menschheit 
weiterentwickelt und gemeinsam verbes-
sern kann, hält Gray für einen Mythos. 
Die Atheisten der Antike konnten kein 
festes Schema im Lauf der Welt erken-
nen. Die einzige Konstante blieb der 
unvernünftige Mensch. Erst mit dem 
Christentum kam ein heilsgeschichtli-
cher Sinn auf, der dann in der Aufklä-
rung auf eine allgemeine Vorsehung 
reduziert wurde. Tatsächlich könnten 
wir unsere kulturellen Errungenschaften 
schnell wieder verlieren, so Gray. Was 
säkulare Denker wie Mill, Hegel, Marx, 
Nietzsche und Rand jeweils als imma-
nente Logik der Menschheitsgeschichte 
vertraten, widersprach sich meistens. Am 
Fortschrittsgedanken festzuhalten macht 
laut Gray nur Sinn, wenn etwas oder 
jemand die Geschichte lenken würde. 
Mit dem Atheismus lässt sich das jedoch 
nicht vereinbaren.

Ein seltsamer Glaube  
an die Wissenschaft
Der dritte Typus umfasst jene Strömun-
gen, die die Wissenschaft zu einer Ersatz-
religion erheben. Gray kritisiert den evo-
lutionären Humanismus, weil Darwin 
und seine Nachfolger die Theorie der 

natürlichen Auslese fälschlicherweise mit 
einem Fortschrittsgedanken verbunden 
haben. Die Evolution schließt gesteuerte, 
zielorientierte Prozesse aber aus. Ebenso 
lässt sich von ihr keine Ethik ableiten, 
was nachweislich stets zu Rassismus und 
Antisemitismus führte. Ein anderes Bei-
spiel wäre der Wissenschaftskult des 
Mesmerismus, bei dem man eine magne-
tische, universale Energie propagierte, 
oder der dialektische Materialismus zur 
Zeit Trotzkis mit seinem Traum einer 
radikal neuen Menschheit. Heute hoffen 
die Vertreter des Transhumanismus, den 
Homo Sapiens mit einem Upgrade zum 
Homo Deus zu ersetzen, darunter die 
Autoren Yuval Noah Harari und Ray 
Kurzweil. Stimmig sei das Ganze erst, 
wenn man mit Platon von einer Realität 
jenseits der Materie ausgeht oder eine 
Evolutionstheologie vertritt, die die Bio-
logie transzendiert. Als überzeugter 
Atheist kann Gray hier weder eine Logik 
noch einen Gewinn erkennen.

Der Atheismus als  
religiös-politisches Programm
Der vierte Typus strebt schließlich nach 
der Rettung der Menschheit durch poli-
tische Aktion, oft auch durch gewalt-
same Revolutionen. Der Autor sieht 
dahinter eine Vermischung von religiö-
sem Millenarismus und dem Gnostizis-
mus, um mit atheistischen Vorzeichen 
eine bessere Welt einzuläuten. Das gar 
nicht so fromme Täuferreich von Müns-

ter, die französischen Jakobiner, der Bol-
schewismus in Russland, die Nazi-Ideo-
logie, der protestantisch geprägte Libera-
lismus – allen diesen historischen Bewe-
gungen gemeinsam war eine utopische 
Sicht der Welt, eine Unzufriedenheit mit 
dem Status Quo und die feste Überzeu-
gung von einer besseren Gesellschaft. 
Hier offenbart sich für den Atheisten 
Gray ein ethisches Dilemma: Eine christ-
lich geprägte, liberale Demokratie sei 
zwar zivilisierter als eine knallharte Dik-
tatur. Mehr als eine pragmatische Wahl 
wäre aber nicht möglich, weil die 
Menschheitsgeschichte ja kein Ziel hat 
und demnach keine Gesellschaftsform 
vorgeben kann.

Die Gotteshasser
Anschließend geht es um jene, die den 
Gedanken an Gott unerträglich finden. 
Als einen Propheten des Misotheismus 
stellt Prof. Gray den berüchtigten Mar-
quis de Sade vor. Der wollte sich von Gott 
frei kämpfen, indem er die Befriedigung 
seiner natürlichen Impulse über alles 
andere stellte. Dabei rutschte der Maquis 
in immer abstoßendere und men-
schenunwürdige Praktiken, was den 
Begriff des Sadismus prägte. Ein literari-
sches Beispiel für die die totale Rebellion 
als Freiheit von Gott sei die Figur des 
Iwan Karamasow aus Dostojewskis 
Feder. Wie paradox diese fünfte Form des 
Atheismus sein kann, zeigt sich auch 
anhand des Autors William Empson. Für 

ihn war der christliche Gott das absolute 
Böse, Satan hingegen schien ihm der 
eigentliche Held zu sein. Umgekehrt ließ 
sich Empsons Freiheitsbegriff nur auf der 
Basis des Christentums begründen. 
Deutlich wird: So groß ihr Hass auch 
war, diese Atheisten wurden Gott nicht 
los.

Ein existenzieller,  
selbstgenügsamer Atheismus
Im Gegensatz dazu standen Autoren wie 
George Santayana und Joseph Conrad. 
Für sie hatte die Natur zwar keine Ord-
nung, geschweige denn ein Ziel, doch 
hatte alles irgendwie seinen Platz. Selbst 
die Liebe und die Religion hätten eine 
Funktion, weil sie menschliche Bedürf-
nisse stillten. Was andere für Fortschritt 
hielten, war für diese Denker nur eine 
stetige Veränderung im Fluss der Materie 
hin zum Tod. Das Individuum sollte 
durch eine kontemplative Betrachtung 
der Welt hinter die Dinge blicken, und sie 
angstfrei akzeptieren, so Santayana. Con-
rad wiederum sah in unserer Existenz ein 
unbändiges Meer der Bedeutungslosig-
keit. Als ein von der Welt enttäuschter 
Skeptiker definierte er den Menschen als 
das Grundproblem: ein böses, wildes 
Tier, das auch mit mehr Wissen nichts 
verändern kann. Sich fatalistisch dem 
Nicht-Sinn hinzugeben und darin Trost 
zu finden, war für Conrad alles, was man 
brauchte. Nach dem Motto: „Es ist wie es 
ist, finden wir uns damit ab.“

Daniel Vullriede
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Sieben Formen des Atheismus

Der mystische Atheismus  
des Schweigens
Die letzte Form des Atheismus hätte ein 
anderes Motto verwendet: „Wir sind Teil 
einer größeren Realität. Staunen wir dar-
über und akzeptieren wir unsere Unwis-
senheit und Schicksal.“ Diese Perspek-
tive entdeckt Gray in den Schriften des 
deutschen Philosophen Arthur Schopen-
hauer, der zwar das Christentum 
ablehnte, aber dennoch von einer letzten 
Realität absoluten Seins ausging. Das 
Wissen um die Illusion dieser Welt sollte 
von falschem Druck und dem 
Sich-Klammern an irdische Dinge 
befreien. Andere Vertreter sieht Gray in 
Baruch de Spinoza und Leo Shestov. Sie 
vertraten teils einen pantheistischen 
Monismus, teils eine negative Theologie, 
und gingen trotz Unterschieden von 
einem transzendenten Sinn jenseits der 
Geschichte aus, der unsere Konzeption 
übersteigt.

Ein Plädoyer für ein Leben jenseits 
von Glauben und Unglauben?
Grays Fazit ist relativ nüchtern gehalten: 
Nicht nur möchte er den Glauben an 
den Monotheismus hinterfragen, ebenso 
will er an unserem Vertrauen in die 
Menschheit rütteln. Nur indem der 
Mensch die Sinn- und Gottlosigkeit des 
Lebens akzeptiert, kann er frei von Panik 
oder Verzweiflung seinen Weg gehen, so 
seine Überzeugung. Statt die Religion zu 
dämonisieren und dann wieder am Pro-

blem des Bösen zu scheitern, sollten heu-
tige Atheisten sich lieber von Dualismen 
befreien: „Eine gottlose Welt ist genauso 
geheimnisvoll wie eine von Göttlichkeit 
durchflutete, und der Unterschied zwi-
schen den beiden mag kleiner sein, als 
Sie denken“ (S. 158). Ob das am Ende 
ausreicht?

Ein vorläufiges Fazit  
aus christlicher Sicht
Grays Buch ist bei gerade mal 170 Seiten 
vergleichsweise dicht und inhaltsreich, 
zugleich aber gut geschrieben. Durch-
weg versucht er, den Atheismus kritisch 
auf eine solidere Basis zu stellen und in 
einem gewissen Sinne gelingt ihm das 
gut, weil er viele ungeklärte Punkte bei 
allen sieben Atheismen aufdeckt. Seine 
Einteilung ist nicht unumstößlich, aber 
nachvollziehbar. Aus christlicher Sicht 
bietet Seven Types of Atheism zunächst 
eine Verstehenshilfe, um unsere Mit-
menschen und die westliche Kultur von 
einer Innenperspektive heraus besser zu 
begreifen.

Gray lädt zu lehrreichen, ideenge-
schichtlichen Ausflügen ein, gibt seinen 
Lesern manche Denkaufgabe und for-
dert zum Widerspruch heraus. Dieser ist 
berechtigt: Regelmäßig schreckt er vor 
der Logik des Monotheismus zurück 
und hinterfragt kaum den religiösen 
Pluralismus aufgrund seiner eigenen 
Vorentscheidungen. Auch an der Stim-
migkeit seines Fazits gäbe es vieles auszu-

setzen. Zudem vertritt Gray eine einsei-
tige Sicht vom Christentum: Jesus findet 
er faszinierend, gleichzeitig setzt er ihn 
zu Paulus in Kontrast und hinterfragt 
mit der historisch-kritischen Theologie 
die formale und inhaltliche Zuverlässig-
keit der Bibel.

Insgesamt sieht Gray die ungelösten 
Spannungen des Atheismus sehr deut-
lich, doch rettet er sich in eine gott-freie 
Mystik, um dem Monotheismus aus 
dem Weg zu gehen. Das ist eine gute 
Erinnerung für die Praxis: Die Schwach-
stellen einer Position darzustellen bedeu-
tet noch lange nicht, jemanden von der 
gegenteiligen Position überzeugt zu 
haben. Oder mit anderen Worten: Apo-
logetik ist noch keine Evangelisation. 
Beides scheint heute nötiger denn je, und 
Professor Gray bietet dafür auf seine Art 
ein überaus nützliches Tool.

Werbung
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Michael J. Kruger. The Ten Com-
mandments of Progressive Chris-
tianity. Minneapolis (Minnesota): 
Cruciform Press, 2019. ISBN 978-1-
949253-21-4, 55 S., ca. 8,00 Euro. 
Es ist kein Geheimnis, dass die evangeli-
kale Welt – auch in Deutschland – in 
einer Zerreißprobe steht. Immer lauter 
drängen progressive Stimmen darauf, 
den Glauben neu zu überdenken. Man 
habe in der Vergangenheit das Anliegen 
der Bibel bzw. Jesu gründlich missver-
standen und sei dadurch in Lehre und 
Gemeindepraxis in ein starres, pharisäi-
sches Schwarz-Weiß-Denken geraten, 
das in Wirklichkeit unbiblisch und darü-
ber hinaus für den heutigen Menschen 
abstoßend sei. Daher sei es an der Zeit, 
die Grundwerte der Bibel neu zu entde-
cken. Viele der vorgebrachten Überle-
gungen klingen auf den ersten Blick 
plausibel. Sollten wir uns z. B. als Chris-
ten nicht wirklich auf die Liebe fokussie-
ren, statt über Sex (bzw. sexuelle Sünden) 
zu reden und damit Menschen zu verur-
teilen, die Liebe eben etwas anders leben 
als wir selbst? 

Michael J. Kruger befasst sich in sei-
nem Büchlein mit zehn dieser Thesen. 
Diese Thesen stammen nicht von ihm 
selbst, sondern sind entnommen aus Phi-
lip Gulley: If the Church Were Christian: 
Rediscovering the Values of Jesus (dt. etwa: 
„Wenn die Kirche christlich wäre: Die 
Wiederentdeckung der Werte Jesu“) – 
und werden dort als Prinzipien einer not-

wendigen Reform in den Raum gestellt. 
Die Forderungen klingen auch für deut-
sche Ohren vertraut: „Es ist wichtiger, 
dass wir die Menschen im Hinblick auf 
ihr Potenzial ermutigen, statt ihnen ihre 
Sündhaftigkeit vor Augen zu malen“ 
(Commandment 2); „Wir sollten uns 
mehr darauf fokussieren, aufzubauen, 
statt zu verurteilen“ (Commandment 3); 
„Liebevolles Verhalten ist wichtiger, als 
die richtigen Glaubenssätze zu haben“ 
(Commandment 4); „Wir sollten mehr 
für Fragen offen sein, statt alles beant-
worten zu wollen“ (Commandment 5); 
usw. 
Wie Kruger zeigt, steckt in jedem dieser 
zehn Anliegen ein wahrer Kern. So ist es 
beispielsweise (Commandment 5) kein 
Zeichen einer gesunden Gemeinde, 
wenn Menschen auf ihre ehrlichen Fra-
gen nur schnelle, vorgefertigte Antwor-
ten erhalten, die dann auch nicht weiter 
hinterfragt werden dürfen. Wenn es nur 
darum ginge, wäre der These von gan-
zem Herzen zuzustimmen. Doch das 
Anliegen reicht wesentlich weiter. In die-
sem Fall bedeutet es eine tiefe Abneigung 
gegen die Idee, dass es überhaupt Ant-
worten geben könne. Man bevorzugt ein 
demütig scheinendes „Ich weiß es nicht“ 
(ob z. B. die Auferstehung wirklich 
geschehen ist) und propagiert generelle 
Unsicherheit. Im Grunde können wir 
nichts wissen. Doch Kruger verweist 
darauf, dass eben dies eine Aussage ist, 
die mit ausgesprochen dogmatischer 

Überzeugung und großer Sicherheit ver-
kündet wird. Das bedeutet aber eine 
Inkonsistenz im Blick auf den eigenen 
Glaubenssatz, der dann lautet: Ich weiß, 
dass man nichts Sicheres wissen kann. 
Wenn es um diese – die eigene – Über-
zeugung geht, ist von Unsicherheit oder 
Zweifel wenig zu sehen. So zeigt denn 
auch die Praxis: Die freundlich-weither-
zige Fassade gilt nur den Gleichgesinn-
ten, die die gleiche Prämisse anerkennen, 
Andersdenkende werden abgeurteilt. 

Tatsächlich ist es wichtig, bei jedem 
dieser „Gebote“ näher hinzusehen, um 
zu verstehen, was das wirkliche Anliegen 
ist. Denn es handelt sich nicht um Klei-
nigkeiten. Hinter der eingängigen „Ist 
nicht A wichtiger als B“-Formulierung 
verbirgt sich die Zielsetzung, B mög-
lichst völlig zu eliminieren (beispiels-
weise die Gottheit Jesu in Command-
ment 1 oder die Sünde in Command-
ment 2). Schlägt man aber diesen Weg 
ein, dann wird am Ende etwas stehen, 
das mit dem biblischen Christentum 
nichts mehr zu tun hat, keine Erlösung 
kennt, sondern nur einen dürren Mora-
lismus anzubieten hat (wie Kruger mit 
Verweis auf den Klassiker von J. Gres-
ham Machen: Christentum und Liberalis-
mus feststellt). 

Krugers Büchlein bietet einen kurzen 
und prägnanten Überblick über das Für 
und Wider zu zehn Forderungen, die 
auch hierzulande regelmäßig genannt 
werden. Es sei jedem Christen empfoh-

len, der lieber etwas genauer wissen 
möchte, was in dem attraktiven Holz-
pferd steckt, das vor unserem Stadttor 
steht und Einlass begehrt. (Tanja Bittner)
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Tim Dowley. Illustrierter Atlas zur 
Geschichte des Christentums. Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Ver-
lagsgesellschaft, 2019. ISBN 987-3-
7615-6630-5. 176 S., 19,90 Euro.

Tim Dowley ist Historiker und Autor 
von Der Atlas zur Reformation in Europa 
(siehe dazu die Rezension in Glauben 
und Denken heute, 2/2016, S. 40–41) 
sowie anderer Nachschlagewerke über 
die Bibel und Religion. 2019 ist sein 
Illustrierter Atlas zur Geschichte des Chris-
tentums auch in deutscher Sprache 
erschienen. Dieser Atlas veranschaulicht 
die Anfänge, das Wachstum und die 
weltweite Ausbreitung und Entwicklung 
des Christentums. Der christliche 
Glaube breitete sich schnell vom römisch 
besetzten Palästina über die Mittelmeer-
region bis nach Europa und später fast 
weltweit aus. Dabei musste sich die 
christliche Kirche vielen intellektuellen 
und politischen Herausforderungen stel-
len. Wichtige Ereignisse, Länder und 
Städte sind bei der Zusammenstellung 
des Werkes berücksichtigt worden. Die 
Reformation in Europa spielt nur eine 
kleine Rolle, da sich Der Atlas zur Refor-
mation in Europa ausführlich mit dieser 
Epoche befasst. Wie dieser Atlas enthält 
auch das hier vorgestellte Buch eine Zeit-
tafel, die die geschilderten Ereignisse 
kontextualisiert. Es beginnt mit den Rei-
sen der Apostel und schließt mit einer 
Karte zum weltweiten Christentum 

heute. Die Karten sind der Erwartung 
entsprechend sehr ästhetisch und über-
sichtlich gestaltet. Besonders fasziniert 
haben mich die Karten zur Alten Kirche. 
Der Ausdruck alte Kirche, frühe Kirche 
oder manchmal auch Frühchristentum 
bezeichnet die ersten Jahrhunderte der 
Kirchengeschichte bis ungefähr 500 
nach Christus. Die Karte 5 zum Thema 
„Konstantin der Große und die christli-
che Kirche“ (S. 26–27) zeigt etwa die 
beim Konzil von Nicäa vertretenen Kir-
chen und die vom Konzil anerkannten 
Bischofssitze. Die Karte 6 über die „Aus-
breitung des Arianismus“ (S. 30–31) 
macht beeindruckend anschaulich, wie 
weit der Arianismus verbreitet war. Der 
Arianismus geht auf den Presbyter Arius 
(ca. 260–327 n. Chr.) zurück. Seine 
Anhänger betrachteten die im Bekennt-
nis von Nicäa (325 n. Chr.) behauptete 
Wesensgleichheit von Vater und Sohn als 
Irrlehre, da der Sohn Gottes bei seiner 
Kreuzigung „leiden musste – was ein all-
mächtiger Gott aber nicht kann“ (S. 30). 
Doch auch andere Karten, etwa die zur 
Erweckungsbewegung des „Great Awa-
kening“ und „Second Great Awakening“ 
in der amerikanischen Kolonialzeit 
(Karte 42 u. 43, S. 116–119) finde ich 
sehr hilfreich, da sie die Ereignisse 
bemerkenswert visualisieren.

Der Illustrierte Atlas zur Geschichte 
des Christentums ist insgesamt hervor-
ragend gelungen. Ich empfehle das Buch 
allen, die sich für Kirchengeschichte 

interessieren. Der Band eignet sich, wie 
schon der Atlas zur Reformation in 
Europa, hervorragend als Geschenk für 
Freunde, die sich für die Geschichte des 
Christentums interessieren. (Ron Kubsch)
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Elijah Hixson u. Peter J. Gurry (Hrsg.). 
Myths and Mistakes in New Testa-
ment Textual Criticism. Vorwort von 
Daniel B. Wallace. Downers Grove 
(Illinois): IVP Academic, 2019. ISBN: 
978-0830852574, XXVIII + 372 S., 
ca. 37,00 Euro.
Ein neuer, fast 400 Seiten dicker Sam-
melband zur neutestamentlichen Text-
kritik ist im November 2019 erschienen. 
Während das Thema neutestamentliche 
Textkritik, also das Rekonstruieren des 
ursprünglichen griechischen Bibeltextes, 
sonst eher eine Existenz am Rand des 
Interesses darstellen dürfte, ist dies schon 
beim Titel des Buches anders: Kann es 
tatsächlich Mythen und Fehler in der 
textkritischen Arbeit am Neuen Testa-
ment geben? Handelt es sich vielleicht 
wieder einmal um ein Buch, das nur die 
– tatsächlichen oder angeblichen – Feh-
ler anderer aufzeigt, ohne konstruktiv 
zum Thema beizutragen? Oder ist der 
Titel lediglich Effekthascherei? Um es 
vorwegzunehmen: Selten hat den Verfas-
ser dieses Buchhinweises ein wissen-
schaftliches Buch so getroffen wie dieser 
Sammelband.

Nach einem sehr gut zum Thema hin-
führenden Vorwort von Daniel B. Wal-
lace und einer Einleitung der beiden 
Herausgeber Gurry und Hixson wird das 
Thema in 14 Einzelbeiträgen behandelt, 
d. h. 14 Mythen werden aufgezeigt. Sehr 
gut ist, dass am Ende eines jeden Beitrags 
eine Schlussfolgerung gezogen wird, 
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abgerundet durch eine kurze Auflistung 
dessen, was man als Kernaussagen („Key 
Takeaways“) mitnehmen sollte. Und 
auch wenn man nur die Schlussfolge-
rungen und diese „Key Takeaways“ liest 
(was ja vorkommen soll), wird dem Leser 
das nicht genügen. Er wird neugierig 
animiert werden, den gesamten Beitrag 
zu lesen. Nur eines stört bei diesem sehr 
guten Buch: Es ist bisher nicht auf 
Deutsch erhältlich.

In folgenden Themenbereichen wer-
den Mythen, d. h. unbewiesene oder fal-
sche Angaben und Argumentationen 
aufgezeigt: Autographen (was ist das 
und wie lange waren sie im Umlauf), 
Anzahl der Handschriften, Vergleich 
der Handschriften anderer klassischer 
Werke, Datierung der Handschriften, 
Güte der Handschriften (nicht allein 
durch das Alter bestimmt), Schreiber, 
Abschreibfehler, Überlieferung, Varian-
ten, „orthodoxe Korruption“, Zitate bei 
Kirchenvätern, frühe sowie moderne 
Bibelübersetzungen. Somit wird ein 
breites Themengebiet abgedeckt.

Der Sammelband hat – so die Deu-
tung des Verfassers dieser Buchempfeh-
lung – ein doppeltes Ziel: Zum einen 
sollen Prinzipien einer sauberen textkri-
tischen Arbeit exemplarisch an solchen 
Problemfeldern aufgezeigt werden, an 
denen oftmals nicht sauber gearbeitet 
wird. Zum andern wird eine Verbindung 
zur Apologetik hergestellt. Im apologeti-
schen Bereich wird jede Argumentation 

im Bereich „Zuverlässigkeit des neutes-
tamentlichen Textes“ hinfällig, wenn 
nicht sauber gearbeitet wird.

Dabei ist der Anlass des Buches ein 
mehrfacher: Auf der einen Seite wird die 
Zuverlässigkeit des griechischen Textes 
insbesondere durch Publikationen von 
Bart Ehrman (Misquoting Jesus: The 
Story Behind Who Changed the Bible and 
Why; deutsch „Abgeschrieben, falsch 
zitiert und missverstanden: Wie die 
Bibel wurde, was sie ist“) in Frage 
gestellt; hier ist es wertvoll, wenn aufge-
zeigt wird, wo Ehrmans Argumenten 
bloße Behauptungen oder Missdeutun-
gen z. B. von Statistiken oder Zahlen 
zugrunde liegen. Auf der anderen Seite 
wird – nicht zuletzt von evangelikaler 
Seite und meines Erachtens durchaus zu 
Recht – die Zuverlässigkeit betont, mit 
der der griechische Text des NT überlie-
fert wurde und wie gut er erhalten ist; 
dabei wird manchmal allerdings nicht 
korrekt gearbeitet oder man versucht es 
mit Argumenten, die eine Sicherheit 
geben wollen, die nicht belegt ist. Und 
schließlich lernt man einiges über sau-
bere textkritische Arbeit.

Einige Beispiele sollen dies verdeutli-
chen: In Büchern zur Zuverlässigkeit des 
griechischen Textes wird gerne darauf 
hingewiesen, dass es vom NT viel mehr 
Handschriften gibt als von anderen anti-
ken Werken und dass die neutestament-
lichen Handschriften wesentlich näher 
am Originaltext sind; leider finden sich 

dann in Büchern von renommierten 
Autoren veraltete Angaben über die 
Anzahl und das Alter der Handschriften 
von antiken Werken. Oder die Frage, 
wie viele griechische Handschriften für 
den Text des NT herangezogen werden 
– manchmal werden 5500 oder fast 
5900 angegeben, in Wirklichkeit sind es 
aber ca. 5300. Und welchen Sinn macht 
es, von 5500 zu sprechen, wenn doch an 
mancher Stelle nur wenige hundert 
Manuskripte, nämlich die ältesten, her-
angezogen werden, aber die große Mehr-
heit jüngerer Handschriften an einzel-
nen Stellen einen anderen Text aufweist? 
Ferner wird z. B. die Aussage widerlegt, 
man könne aus den Zitaten des neutesta-
mentlichen Textes bei den Kirchenvä-
tern das gesamte NT rekonstruieren.

Weshalb hat mich dieser Sammelband 
so getroffen? Weil ich mich leider wie-
derfinden konnte in so manchem 
Mythos oder Fehler. Da ist manchmal 
die Neigung, eine Zuverlässigkeit der 
Textüberlieferung zu behaupten, die 
weder gegeben noch notwendig ist. 
Auch ich gebrauche im Unterricht seit 
Jahrzehnten in gewissem Umfang Zah-
len und Argumente, die ich nicht nach-
prüfen konnte, sondern einfach über-
nommen hatte. Deshalb bin ich dankbar 
für diesen Sammelband zu „Mythen 
und Fehlern in der neutestamentlichen 
Textkritik“. (Thomas Kinker)
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Joh 5, 6–9: 6 Als Jesus ihn liegen sah und vernahm, dass er schon so 
lange krank war, spricht er zu ihm: Willst du gesund werden? 7 Der 
Kranke antwortete ihm: Herr, ich habe keinen Menschen, der mich in 
den Teich bringt, wenn das Wasser sich bewegt; wenn ich aber 
hinkomme, so steigt ein anderer vor mir hinein. 8 Jesus spricht zu 
ihm: Steh auf, nimm dein Bett und geh hin! 9 Und sogleich wurde der 
Mensch gesund und nahm sein Bett und ging hin. 

Urheberrecht u. Abmahnversuche
Inhalte und Werke in dieser Online-Zeitschrift 
sind urheberrechtlich geschützt. Einige Wer-
ke und Inhalte unterliegen dem Urheberrecht 
Dritter. Die Inhalte können ausschließlich für 
den persönlichen, privaten Gebrauch herun-
tergeladen werden. Design, Texte und Bilder, 
sowie grafische Gestaltungen unterliegen ei-
ner strengen Copyright-Kontrolle, sowie der 

Berücksichtigung des Urheberrechts Dritter. 
Entsprechende Nachweise werden in unse-
rem Archiv gespeichert und sind bei Bean-
standungen in der Redaktion zu erfragen. Mit-
teilungen im Falle einer Rechte-Verletzung 
gegenüber Fremder oder Dritter oder einer 
Verletzung gesetzlicher Bestimmungen kön-
nen schriftlich der Redaktion mitgeteilt wer-

den. Bestätigt sich die Beanstandung, werden 
die betroffenen Inhalte umgehend gelöscht. 
Abmahngebühren oder sonstige Gebühren, 
denen keine gütliche Kontaktaufnahme voran-
gegangen ist, leisten wir nicht. Das Recht auf 
Gegenklage wegen Missachtung der hier ge-
nannten Bestimmungen behalten wir uns vor.

Impuls
Johannes 5, 1–15
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