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editorial
Evangelikale sind Vorkämpfer  
gegen Sklaverei und Unterdrückung 

7  8 6	 @ ü

Liebe Freunde,

die Evangelikalen sind nach der rö-
misch-katholischen Kirche die größte 
Bewegung der Christenheit. Welt-
weit rechnen sich etwa 460 Millionen 
Christen den theologisch Konserva-
tiven zu, die meisten davon sind Mit-
glieder protestantischer Volks- und 
Freikirchen. In den letzten Monaten 
berichteten deutsche Medien meist kri-
tisch über die Evangelikalen. idea hat 
bekannte Persönlichkeiten in Deutsch-
land gebeten, aus ihrer Sicht die Vielfalt 
evangelikaler Theologie und Frömmig-
keit zu beschreiben. Prof. Dr. Thomas 
Schirrmacher, Rektor des evangelika-
len Martin Bucer Seminars, wehrt sich 
gegen ein einseitiges Bild der evangeli-
kalen Ethik in der Öffentlichkeit.

Als der Grünen-Politiker Volker 
Beck im Januar 2008 im Deutschen 
Bundestag eine „Kleine Anfrage“ ge-
gen den evangelikalen Jugendkongress 
„Christival“ startete, konnte man den 

Eindruck gewinnen, Evangelikale 
seien vor allem gegen Abtreibung und 
gelebte Homosexualität.

Verdienstkreuz abgelehnt

Und tatsächlich: Schon 1988 lehnte 
etwa der damalige Präses der pietis-
tischen Dachorganisation Gnadauer 
Verband, Kurt Heimbucher, das Bun-
desverdienstkreuz mit Hinweis auf die 
massenhaften, vom Staat geförderten 
Abtreibungen ab. Außerdem waren die 
Evangelikalen zu allen Zeiten Gegner 
der ausgelebten Homosexualität. Ist 
aber mit der Ausrichtung pro Familie 
und Kinder und gegen außereheliche 
Sexualität aller Art tatsächlich schon 
erfasst, was die Ethik der fast 460 
Millionen Evangelikalen weltweit aus-
macht? Die Wirklichkeit sieht anders 
aus. Ein solch einseitiges Bild der Evan-

gelikalen übersieht, dass es die Evange-
likalen waren, die die erste große Be-
wegung gegen die Sklaverei in England 
und den USA hervorbrachten, ja, dass 
der Begriff „evangelicals“ in England 
sogar erstmals in diesem Zusammen-
hang verwendet wurde. Evangelikale 
kämpften weltweit an vorderster Front 
gegen Rassismus, zum Beispiel in In-
dien, und das schon zu einer Zeit, als 
die meisten Kirchen noch nach Kasten 
getrennt das Abendmahl feierten.

Gegen Apartheid & Gewalt

Die Kritik an der evangelikalen Bewe-
gung übersieht, dass sich ein konserva-
tiver evangelikaler Theologe wie Peter 
Beyerhaus oder eine Jugendbewegung 
wie die „Offensive Junger Christen“ 
(OJC) in den 1970er und 1980er Jah-
ren massiv gegen die Apartheid in 

Südafrika einsetzten, wenn auch unter 
Ablehnung gewalttätiger Formen des 
Umsturzes. Die Evangelische Allianz 
als größtes Sammelbecken der Evan-
gelikalen forderte im 19. Jahrhundert 
als erste große religiöse Bewegung 
weltweit das Recht auf Religionsfrei-
heit ein – lange vor den Großkirchen. 
Dabei sandten sie Delegationen eben-
so an den türkischen Sultan und den 
russischen Zar wie auch an die eigenen 
Landesherren.

Als Volksverräter verschrien

Der Begründer der „Westdeutschen 
Evangelischen Allianz“ und „Vater 
der Gemeinschaftsbewegung“, Theo-
dor Christlieb, zog seit 1878 weltweit 
gegen den verheerenden sogenannten 
indobritischen Opiumhandel zwischen 
Indien und China zu Felde, bis hin vor 
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Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

das britische Parlament. Weiß man auch, dass Christ-
lieb 1871 während des Deutsch-Französischen Krieges 
spektakulär deutsche und französische Christen sich 
umarmen ließ und für Frieden plädierte, was zu Hau-
se als Volksverrat verschrien wurde? Ahnt man, dass 
die Evangelikalen immer schon und bis heute dem 
Staat bei allem Respekt recht kritisch gegenüberstan-
den und stehen – nicht erst, seitdem Abtreibung, 
Pornografie und Homosexualität freigegeben wurden? 
Erklärt die Karikatur, warum der UNO-Generalse-
kretär kürzlich die „Micha-Initiative“ der Weltweiten 
Evangelischen Allianz in New York lobte, weil sie zu 
den massivsten Unterstützern des UN-Programms 
zur Halbierung der Armut gehört und weltweit en-
orme Kräfte gegen Armut mobilisiert – von gigan-
tischen und respektierten evangelikalen Hilfswerken 
wie „World Vision“ einmal abgesehen?

Was Ethik bedeutet

Ethik ist für Evangelikale – in guter Tradition des 
Pietismus und der Erweckungsbewegungen, aber 
auch reformierter und charismatischer Aufbruchs-
bewegungen – zunächst einmal „Heiligung“. Ethik 
bedeutet zuallererst, dass Gott in Christus jedem 
Sünder vergibt und jeder ein neues Leben beginnen 
kann. Ethik bei den Evangelikalen bedeutet auch, 
dass jeder Christ sündigt und deswegen täglich um 
die Heiligung ringen muss, die er nicht aus sich selbst, 
sondern nur in der Kraft des Heiligen Geistes leben 
kann. Deswegen beginnt evangelikale Ethik immer 
mit der Selbstkritik, dass auch Christen falsch denken 
und handeln und dass nur Gott daran etwas ändern 
kann.

Die Verbindung von Ethik und Heiligung zeigt sich 
treffend in der Glaubensbasis der Deutschen Evange-

lischen Allianz von 1972. Sie bekennt sich „zur gött-
lichen Inspiration der Heiligen Schrift, ihrer völligen 
Zuverlässigkeit und höchsten Autorität in allen Fra-
gen des Glaubens“. Sie führt diesen Satz aber weiter, 
indem sie ergänzt: „... und der Lebensführung“. Das 
Verhältnis zur Bibel, die uns Christus bezeugt, wird 
damit auf die persönliche Lebensführung zugespitzt, 
wie es bereits in der Kernstelle 2. Timotheus 3,16–17 
der Fall ist. Weiter bekennt sich die Glaubensbasis 
„zum Werk des Heiligen Geistes, welcher Bekehrung 
und Wiedergeburt des Menschen bewirkt, im Gläu-
bigen wohnt und ihn zur Heiligung befähigt“. Des-
halb: Ethisches Handeln ist für Evangelikale der Aus-
druck ihrer christlichen Existenz, ist „Leben in der 
Heiligung“ durch das gnädige Handeln Gottes und 
seines Geistes.

Der Glaube an Christus  
verändert das Leben

Neben der persönlichen Ethik zeigt sich die Sozial-
ethik der Evangelikalen vor allem bei den Themen 
Ehe und Familie sowie in der Kinder- und Jugend-
arbeit. Von dort aus werden auch die anderen Feld-
er bestimmt. Armutsbekämpfung ist deswegen für 
Evangelikale auch immer Bekämpfung von Famili-
enarmut und der Vernachlässigung von Frauen und 
Kindern – zu offensichtlich fordert die Bibel den Ein-
satz dafür. Das freikirchliche Element macht sich in 
der Betonung des freien Wahlrechts der christlichen 
Kinder für Taufe und Gemeindemitgliedschaft be-
merkbar, einer Voraussetzung für Religionsfreiheit. 
Es prägt auch die Gleichberechtigung der Laien, die 
schon früh dazu führte, dass bei Evangelikalen Frauen 
als Missionarinnen und Sozialreformer aktiv wurden 

und Einheimische früher als in anderen westlichen 
Missionsarbeiten zu Kirchenleitern aufsteigen konn-
ten. Die evangelikale Bewegung speist sich ebenso 
aus dem Pazifismus täuferischer Kirchen wie aus der 
eher staatstragenden Theologie reformierter Kirchen. 
Ein tragendes Element evangelikaler Sozialethik wird 
gerne übersehen: der Glaube daran, dass Bekehrung 
und Erweckung enorme Veränderungskräfte freiset-
zen. Die weltweite Arbeit unter Alkoholikern (z. B. 
das „Blaue Kreuz“), Drogenabhängigen (z. B. „Teen 
Challenge“) oder aber auch Gefangenen (z. B. das 
„Schwarze Kreuz“, die „Gefährdetenhilfen“ und „Pri-
son Fellowship International“, die der für „Watergate“ 
verurteilte Nixonberater Charles Colson nach seiner 
Freilassung begann) macht deutlich, dass aus jedem 
Saulus – ein Mörder – ein Paulus werden kann.

Es gibt Rechts-, aber  
auch Linksevangelikale

Die evangelikale Bewegung wird aus vielen Wur-
zeln gespeist und hat heute eine enorme Bandbrei-
te. Der Grund dafür liegt darin, dass das Priester-
tum aller Gläubigen und die Zurückhaltung gegen 
zentralistische kirchliche Strukturen ein grundle-
gendes Element der Evangelikalen ist. Die beiden 
US-Präsidenten Jimmy Carter (Baptist) und George 
W. Bush (Methodist) waren persönlich von evan-
gelikalen Erweckungserlebnissen geprägt, doch ihre 
Politik konnte gegensätzlicher nicht sein. Der Jour-
nalist Till Stoldt hat kürzlich in der Tageszeitung 
„Die Welt“ darauf hingewiesen, dass es nicht nur 
die „Rechtsevangelikalen“ gibt, sondern ebenso die 
„Linksevangelikalen“, die sich etwa gegen Militär und 
Großindustrie einsetzen. Das spiegelt die weltweite 
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Editorial

Situation wider, stehen doch bedeutenden staatstra-
genden evangelikalen Ethikern wie Wayne Grudem, 
Ken Gnanakan, P. Netha oder Mario Aviles bedeu-
tende „evangelikale Befreiungstheologen“ wie Ron 
Sider, RenÈ Padilla oder Samuel Escobar gegenüber. 
Das gilt ähnlich auch für Deutschland: Der führen-
de evangelikale Evangelist Ulrich Parzany wurde als 
Leiter des „linksevangelikalen“ Weigle-Hauses in Es-
sen durch den „Geistlichen Doppelbeschluss“ gegen 
den NATO-Doppelbeschluss der Stationierung von 
Mittelstreckenraketen in Deutschland bekannt. An-
dere Evangelikale waren dagegen ganz auf der Linie 
der Regierung und forderten damals die Aufrüstung. 
Auch dies zeigt die Vielfalt der Bewegung: Für viele 
Evangelikale sind christliche Privatschulen oder gar 
Hausschulen unverzichtbar, andere Evangelikale set-
zen sich massiv für eine christliche Präsenz an staat-
lichen Schulen ein.

Die Stärke der Evangelikalen

Die ethische Stärke der weltweiten evangelikalen Be-
wegung ist ihre Verbundenheit mit der Basis. Sie hat 
eine starke Mobilisierungskraft, die von persönlichen 
Beziehungen ausgeht. Sie ist äußerst aktiv, so sehr, 
dass die intellektuelle Reflexion darüber bisweilen 
hinten ansteht.

... und die Schwächen

Es gibt aber auch Schwächen. So gibt es zu wenig 
Diskussionen untereinander – erst seit zwei Jahren 
treffen sich etwa Ethiker, die an evangelikalen Aus-
bildungsstätten im deutschsprachigen Europa lehren, 
zum jährlichen Austausch am „Institut für Ethik 

& Werte“ in Gießen. Gerade angesichts der großen 
konfessionellen Bandbreite unter den Evangelikalen 
wäre es angesagt, dass nicht jeder so tut, als wenn er 
allein die Bibel richtig liest, sondern ein offenes und 
ehrliches Gespräch stattfindet. Mit Ausnahme der 
USA wird noch kaum in echte Forschung investiert. 
Evangelikale Denkfabriken wie das „Internationale 
Institut für Religionsfreiheit“ (Bonn) oder das „In-
stitut für Lebens- und Familienwissenschaft“ (Bonn) 
sind sämtlich jüngsten Datums. Noch immer gibt es 
zu viele Evangelikale, die jegliches gesellschaftliches 
Engagement ablehnen. Auch die Lehre vom „Wohl-
standsevangelium“ – vor allem in den USA – hat 
verheerende Auswirkungen auf ethische Fragen wie 
Armutsbekämpfung oder den Umgang mit Krisen. 
Auch gelingt es erst in jüngster Zeit wieder, was die 
Evangelische Allianz im 19. Jahrhundert prägte: inter-
national christliche Ethik mitzugestalten, etwa durch 
die „Micha-Initiative“ der Weltweiten Evangelischen 
Allianz oder durch die Erarbeitung eines Ethikko-
dexes für Mission und Menschenrechte, gemeinsam 
mit dem Weltkirchenrat und dem Vatikan.

Publizistische Offensiven

Auch publizistisch gibt es noch viel zu tun. Im Häns-
sler Verlag erscheint die Buchserie „kurz und bündig“ 
mit gesellschaftlichen Themen wie „Die neue Unter-
schicht“, „Klimawandel“, „Die Scharia“, „Multikultu-
relle Gesellschaft“ und „Ess-Störungen“. Im Gießener 
Brunnen-Verlag wurden die ersten Bände einer Reihe 
„Ethik & Werte“ veröffentlicht. Ethische Handbü-
cher aus der Feder von Georg Huntemann, Klaus 
Bockmühl, Horst Afflerbach und Helmut Burkhardt 
sind zu erwähnen, doch es sind noch viel zu wenige. 
Zudem gibt es noch eine ganze Reihe Themen, bei 

denen Nachholbedarf besteht, etwa im Bereich der 
medizinischen Ethik, der Sterbebegleitung oder des 
religiösen Machtmissbrauches.

Das Fazit: Evangelikale  
sind stark auf sozialem Gebiet

Zusammengefasst: Evangelikale Ethik erschöpft sich 
nicht in Fragen der Abtreibung und der Homosexu-
alität. Im Gegenteil: Gerade auf dem sozialen Gebiet 
haben die Evangelikalen in ihrer Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit zu allen Zeiten großen Einsatz gezeigt. 
Der Glaube an Christus ist bei ihnen untrennbar mit 
dem „richtigen Handeln“ verbunden. Was fehlt sind 
kritische Reflektion und intellektuelle Durchdrin-
gung der Ethik. Ansätze sind aber gemacht. So kann 
man hoffen, dass in Zukunft das ethische Anliegen 
der Evangelikalen differenzierter auch in den Medien 
dargestellt wird.
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Der christliche Glaube hat Gründe

Prof. Dr. Dr. J. W. Montgomery

In diesem Aufsatz untersuche ich die 
Verlässlichkeit der Dokumente und die 
Zuverlässigkeit der neutestamentlichen 
Zeugen im Bezug auf die zentralen Erklä-
rungen, nämlich dass Gott in Jesus Chri-
stus gesprochen hat und dass die Bibel 
eine transzendentale Grundlage für die  
Erkenntnis und die Würde des Menschen 
bietet.

Der mögliche Wert offen-
barter Menschenrechte

Die Unmenschlichkeit des Men-
schen gegenüber dem Menschen 
schreit nach der Art von uneinge-
schränkter Verurteilung, die nur 
eine Philosophie unveräußerlicher 
Rechte bieten kann. Unveräußerliche 
Rechte wiederum können nicht auf 
den Treibsand menschlicher Mei-
nung oder gesellschaftlicher Werte 
gebaut werden. Die religiöse Theorie 
des Naturrechts spiegelt die gemein-

same Überzeugung von Menschen 
guten Willens wider, dass absolute 
Maßstäbe für ethisches Verhalten 
existieren. Der Inhalt dieser Maß-
stäbe bleibt jedoch schwer zu fassen. 
Perrott verschärft die Problematik 
beträchtlich, wenn er schreibt:
Traditionell wurden zwei Arten von 
Antworten gegeben auf die Frage, 
wie man die Quelle und den Inhalt 
der Regeln des Naturrechts bestimmt. 
(Manchmal, wie bei Aquinas, wur-
den beide Arten von Antworten in ei-
ner Theorie vereinigt). Man sagt, wir 
seien in der Lage, zu entdecken, was 
die Prinzipien des Naturrechts sind, 
weil sie entweder Bekundungen dessen 
seien, was Gott von uns fordert, und 
dessen, was er entsprechend in uns 
gebildet hat, oder alternativ Prinzi-
pien, die als notwendig zu erkennen, 
uns unser gewöhnlicher menschlicher 
Verstand, wenn ihm die Gelegenheit 
gegeben wird, zwingt.

Von diesen beiden fällt für den Verfas-
ser die erste Art von Antwort als logisch 
befriedigender ins Auge. Natürlich 
wird sie für den, der zum Nicht-re-
ligiösen neigt, praktisch unakzeptabel 
und für manche Atheisten absolut un-
verständlich sein. Aber wenn wir ein-
fach einmal davon ausgehen, dass die 
Voraussetzung „Gott existiert“ sinnvoll 
ist, dass Gott tatsächlich existiert, und 
dass er uns über seine Wünsche für uns 
informiert hat, dann würde es keine 
besondere logische Schwierigkeit be-
reiten, seine Anweisungen als höchst 
spezifisch, wenigstens in einigen Berei-
chen, zu betrachten.1

Auf ziemlich genau die gleiche Weise 
erklärt Shestack:
Wenn erst der Sprung zu glauben ge-
macht wurde, dann kann Religion der 
attraktivste der theoretischen Ansätze 
sein. Wenn menschliche Wesen nicht 
als in Gottes Bilde angesehen wer-

den, dann können ihre Grundrechte 
durchaus ihre metaphysische Daseins-
berechtigung verlieren. Das Konzept 
von menschlichen Wesen, die im Bilde 
Gottes geschaffen wurden, stattet 
Männer und Frauen mit einem Wert 
und einer Würde aus, aus der auf lo-
gische Weise die Komponenten eines 
umfassenden Systems von Menschen-
rechten fließen.2

Sowohl Perrott als auch Shestack 
sind Rechtsgelehrte, nicht Theo-
logen, und sie gehen diesen span-
nenden Einsichten nicht weiter 
nach. Perrott vertritt die Auffas-
sung: „Die Einwände gegen die-
sen Ansatz … bringen Fragen von 
Theologie und Religionsphilosophie 
auf, nicht solche von Rechtsphiloso-
phie oder allgemeiner Logik, und zu 
diesem Punkt wird hier nicht mehr 
gesagt.“
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Der Glaubenssprung kann 
ein Fall ins Leere sein

Wir gestehen bereitwillig zu, dass exi-
stentielle, blinde „Glaubenssprünge“ 
oft selbstmörderische Sprünge sein 
können und sind, für die es per defi-
nitionem keine Kriterien für Wahrheit 
gibt, bevor der Sprung gemacht wurde. 
Aber was ist, wenn die Wahrheit eines 
Offenbarungsanspruchs nicht von 
einem nicht verifizierbaren, subjektivi-
stischen Glaubenssprung abhängt? Was 
ist, wenn ein Anspruch auf offenbarte 
Wahrheit nicht „Fragen von Theologie 
und Religionsphilosophie aufbringt“ 
– nicht auf eine Art von esoterischer, 
fideistischer Methode aufbaut, die nur 
denen verfügbar ist, die schon „wahre 
Gläubige“ sind –, sondern gerade auf 
die Art vernunftmäßig zu denken, die 
im Gesetz zum Ausdruck kommt, um 
Fragen von Gegebenheiten zu entschei-
den?

Das Christentum beschrei-
tet einen anderen Weg

Der historische christliche Anspruch 
unterscheidet sich qualitativ von den 
Ansprüchen aller anderen Religionen 
in dem erkenntnistheoretischen Punkt, 
nämlich der Frage der Überprüfbar-
keit. Östliche Glaubensrichtungen und 
der Islam, um Beispiele zu nehmen, die 

uns aus den vorangegangenen Kapiteln 
schon bekannt sind, fordern den un-
entschiedenen Sucher dazu auf, ihre 
Wahrheit experimentell zu entdecken: 
Die Glaubenserfahrung wird selbstbe-
stätigend sein. Unglücklicherweise ist 
eine subjektive Glaubenserfahrung, wie 
der analytische Philosoph Kai Nielsen 
und andere drastisch gezeigt haben, 
logisch betrachtet nicht in der Lage, 
„Reden über Gott zu bestätigen“ – die 
angenommenen absoluten ethischen 
Werte und Menschenrechtsprinzipien, 
über die der besagte Gott redet, ein-
geschlossen.3 Das Christentum auf der 
anderen Seite erklärt, dass die Wahr-
heit seiner absoluten Ansprüche voll 
und ganz auf gewissen historischen 
Tatsachen beruht, die für gewöhnliche 
Untersuchungen offen sind. Diese Tat-
sachen beziehen sich im Wesentlichen 
auf den Menschen Jesus, seine Selbst-
vorstellung als Gott in menschlichem 
Fleisch und seine Auferstehung von 
den Toten als Beweis seiner Gottheit.

Paulus auf dem Aeropag

Auf diese Weise bot der rabbinische 
Rechtsgelehrte, christliche Konvertit 
und Apostel, Paulus von Tarsus, sein 
Evangelium stoischen Philosophen in 
Athen als die historisch verifizierbare 
Erfüllung von Naturreligion und Tra-
dition des Naturrechts mit deren va-

gem und unzureichend definiertem 
Inhalt an.
Einige Philosophen aber, Epikureer und 
Stoiker, stritten mit ihm [Paulus in 
Athen]. Und einige von ihnen sprachen: 
Was will dieser Schwätzer sagen? Andere 
aber: Es sieht so aus, als wolle er fremde 
Götter verkündigen. Er hatte ihnen 
nämlich das Evangelium von Jesus und 
von der Auferstehung verkündigt. Sie 
nahmen ihn aber mit und führten ihn 
auf den Areopag und sprachen: Können 
wir erfahren, was das für eine neue Lehre 
ist, die du lehrst? … Paulus aber stand 
mitten auf dem Areopag und sprach: Ihr 
Männer von Athen, ich sehe, dass ihr 
die Götter in allen Stücken sehr verehrt. 
Ich bin umhergegangen und habe eure 
Heiligtümer angesehen und fand einen 
Altar, auf dem stand geschrieben: Dem 
unbekannten Gott. Nun verkündige ich 
euch, was ihr unwissend verehrt … Zwar 
hat Gott über die Zeit der Unwissenheit 
hinweggesehen; nun aber, gebietet er den 
Menschen, dass alle an allen Enden Buße 
tun. Denn er hat einen Tag festgesetzt, 
an dem er den Erdkreis richten will mit 
Gerechtigkeit durch einen Mann, den er 
dazu bestimmt hat, und hat jedermann 
den Glauben angeboten, indem er ihn 
von den Toten auferweckt hat.4

An einem Punkt in seiner Rede bekräf-
tigt Paulus, dass menschliches Leben 
das Produkt göttlicher Schöpfung ist, 
„wie auch einige Dichter bei euch [den 
Stoikern] gesagt haben“. Er macht da-

durch klar, dass das klassische Denken 
über das Naturrecht so weit, wie es 
ging, richtig war, obwohl es keinesfalls 
weit genug ging.5 Seine Vollendung 
konnte in Jesus gefunden werden, dem 
Mann, den Gott bestimmte, und sein 
göttlicher Charakter war nachweisbar 
durch seine Auferstehung von den To-
ten.

Warum juristische  
Argumentation?

Ich habe an anderem Ort diesen Fall 
dargelegt, indem ich standardmäßige, 
anerkannte Techniken historischer 
Analyse verwendet habe.6 Hier wer-
den wir, passend zu dem juristischen 
Charakter des internationalen und 
vergleichenden Rechts der Menschen-
rechte, juristische Argumentation und 
das Beweisrecht gebrauchen. Der Vor-
teil eines juristischen Ansatzes liegt in 
der Schwierigkeit, dass man ihn nicht 
einfach über Bord werfen kann: Juri-
stische Maßstäbe für Beweisführung 
entwickeln sich zu einem wesentlichen 
Mittel, die hartnäckigsten Streitfragen 
in der Gesellschaft zu lösen (die Klä-
rung von Streitfragen durch Selbsthilfe 
– die einzige Alternative zur Rechtspre-
chung – wird jede Gesellschaft zerrei-
ßen). Man kann daher die juristische 
Argumentation nicht so einfach weg-
werfen, nur weil ihre Anwendung auf 
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das Christentum in einem Urteil für 
den christlichen Glauben und seinen 
Ansatz für Menschenrechte resultiert!7

Zeugnisse für den Wert des 
juristischen Beweises in der 
Schlichtung letztgültiger 
Behauptungen

Es ist bedeutsam, dass es sowohl in der 
Philosophie als auch in der Theologie 
Initiativen gibt, Argumentationen im 
juristischen Stil einzuführen. Stephen 
Toulmin, Professor für Philosophie in 
Leeds und einer der führenden analy-
tischen Philosophen unserer Zeit, führt 
einen wahren Ruf zu den Waffen vor:
Um die Macht alter Modelle und Ana-
logien zu brechen, können wir uns selbst 
ein neues beschaffen. Logik ist interessiert 
an der Stichhaltigkeit der Behauptun-
gen, die wir aufstellen – an der Solidität 
der Grundlage, die wir erzeugen, um sie 
zu stützen, der Festigkeit des Rückhal-
tes, den wir ihnen geben – oder, um die 
Metapher zu wechseln, an der Art von 
Fall, den wir zur Verteidigung unserer 
Behauptungen präsentieren. Die juristi-
sche Analogie, die in dieser letzten Art, 
diesen Punkt darzustellen, enthalten ist, 
kann ausnahmsweise eine wirkliche Hilfe 
sein. So lasst uns Psychologie, Soziologie, 
Technologie und Mathematik vergessen, 
die Echos von Baustatik und Collage in 
den Wörtern „Grundlage“ und „Rück-

halt“ ignorieren und die Disziplin der 
Jurisprudenz als unser Modell nehmen. 
Logik (so können wir sagen) ist verall-
gemeinerte Jurisprudenz. Argumente 
können mit Gerichtsverfahren verglichen 
werden, und die Behauptungen, die wir 
aufstellen und für die wir im außerju-
ristischen Kontext argumentieren, mit 
Behauptungen, die vor Gericht gemacht 
werden, während die Fälle, die wir prä-
sentieren, um jede Art von Behauptung 
zu stützen, miteinander verglichen wer-
den können.8

Mortimer Adler wendet am Ende seiner 
sorgfältigen Diskussion der Frage nach 
Gottes Existenz nicht das traditionelle 
philosophische Ideal cartesianischer 
absoluter Gewissheit an, sondern die 
juristischen Maßstäbe von überwie-
gendem Beweis und Beweis der keinen 
Raum für vernünftige Zweifel lässt:
Wenn ich nicht mehr sagen kann, als 
dass die überwiegende Menge von Ar-
gumenten den Glauben bevorzugt, dass 
Gott existiert, dann kann ich trotzdem 
sagen, dass ich vernünftige Gründe für 
diesen Glauben aufgestellt habe ...
Ich bin überzeugt, dass Gott existiert, 
entweder weil kein Raum für vernünf-
tige Zweifel bleibt oder durch den über-
wiegenden Beweis, der diese Schlussfol-
gerung den Gründen gegen sie vorzieht. 
Ich bin daher bereit, diese Untersuchung 
mit der Aussage abzuschließen, dass ich 
vernünftige Gründe dafür habe, die Exi-
stenz Gottes zu bekräftigen.9

Und von der juristischen Seite erkennt 
Jerome Hall die Möglichkeit an, zen-
trale Fragen von Religion und Ethik 
durch das differenzierte Instrument 
juristischer Argumentation zu schlich-
ten.
Juristische Regeln der Beweisführung sind 
Reflektionen des „natürlichen Verstands“, 
und sie können auf mehrere Weise in den 
Dialog eintreten, zum Beispiel um die 
Gültigkeit theologischer Argumente für 
die Existenz Gottes zu überprüfen und 
um säkulare Glaubensinhalte, selbst sol-
che, an denen ohne vernünftigen Zweifel 
festgehalten wird, von einem Glauben zu 
unterscheiden, der so fest ist (Hiobs), dass 
er auch den leichtesten Schatten eines 
Zweifels ausschließt und selbst angesichts 
einer Beweislage bestehen bleibt, die auf 
vernunftgemäßer Grundlage deutlich im 
Widerspruch dazu steht. Auf diese und 
andere Weisen schließt sich die Rationa-
lität des Beweisrechts bei der Verhand-
lung eines Problems beim Stellen sach-
dienlicher Fragen über Glauben an den 
philosophischen Rationalismus an.10

Die vier Schlüsselfragen

Was sind nun in Bezug auf unsere 
Diskussion die „sachdienlichen Fragen 
über den Glauben“? Vier umfassende 
Fragen müssen beantwortet werden: (1) 
Sind die historischen Aufzeichnungen 
über Jesus solide genug, um sich auf 

sie zu verlassen? (2) Ist das Zeugnis in 
diesen Aufzeichnungen bezüglich sei-
nes Lebens und Dienstes ausreichend 
verlässlich, um zu wissen, was er von 
sich selbst behauptete? (3) Belegen die 
Berichte von seiner Auferstehung von 
den Toten, die als Beweis für seine gött-
lichen Ansprüche dargeboten werden, 
tatsächlich diese Ansprüche? (4) Falls 
Jesu Gottheit auf die vorangehende 
Art erwiesen wird, drückt er damit 
einen göttlichen Bestätigungsstem-
pel auf die Bibel und macht dadurch 
ihre die Menschenwürde betreffenden 
Äußerungen apodiktisch gewiss? Wir 
wollen sehen, wie juristische Argumen-
tation hilft, jede dieser Schlüsselfragen 
zu beantworten.

(1) Die Frage der Dokumente

Grundlegend für jede Bestimmung der 
Stichhaltigkeit christlicher Behaup-
tungen ist die Frage nach der Ver-
lässlichkeit der sachdienlichen histo-
rischen Dokumente. Die Dokumente, 
um die es geht, sind nicht (wenigstens 
nicht für Otto Normalverbraucher) 
Josephus, Tacitus, Plinius der Jüngere 
oder andere heidnische Bezüge auf Je-
sus, obwohl diese natürlich existieren. 
Solche Bezüge sind bestenfalls sekun-
där, da keiner dieser Autoren direkten 
Kontakt mit Jesus oder mit seinen Jün-
gern hatte. Die Dokumente, von denen 
die Argumente für das Christentum 
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abhängen, sind die Schriften des Neu-
en Testaments; denn sie beanspruchen, 
von Augenzeugen oder von nahen Mit-
arbeitern von Augenzeugen geschrie-
ben worden zu sein (tatsächlich war ihr 
Ursprung in apostolischen Kreisen das 
wesentliche Kriterium dafür, sie in das 
Neue Testament aufzunehmen).

NT-Dokumente als 
taugliche Beweismittel
Wie gut sind diese Aufzeichnungen 
des Neuen Testaments? Sie erfül-
len auf schöne Weise den Bedarf des 
Historikers an Verlässlichkeit in der 
Überlieferung (ihre Texte sind von der 
Zeit ihrer Niederschrift bis in unse-
re Tage akkurat überliefert worden), 
interner Verlässlichkeit (sie beanspru-
chen, als Dokumente Primärquellen 
zu sein, und das hört sich wahr an) 
und externer Verlässlichkeit (ihre Ver-
fasserschaft und ihre Abfassungsdaten 
werden gestützt durch solche soliden 
äußeren Zeugnisse, wie das des Au-
tors Papias aus dem frühen zweiten 
Jahrhundert, einem Schüler des Evan-
gelisten Johannes. Ihm wurde von 
Johannes berichtet, dass die ersten 
drei Evangelien tatsächlich von ihren 
traditionell überlieferten Verfassern 
geschrieben wurden).11 Simon Green-
leaf von Harvard, die größte Autorität 
des 19. Jahrhunderts im Beweisrecht 
in der Welt des Bürgerlichen Rechts, 
wandte auf diese Aufzeichnungen die 

„Antike-Dokumente“-Regel an: Anti-
ke Dokumente werden als taugliches 
Beweismittel angenommen, wenn sie 
„redlich in der äußeren Aufmachung“ 
sind (d. h. sie bieten keinen inneren 
Beweis für Manipulation) und in „an-
nehmbarer Aufbewahrung“ erhalten 
wurden (d. h. ihre Konservierung war 
vereinbar mit ihrem Inhalt). Er zieht 
den Schluss, dass die Tauglichkeit der 
Dokumente des Neuen Testaments 
von jedem Gerichtshof bestätigt wer-
den würde.12

Fälschungen können 
den Test der Zeit nicht bestehen
Die Spekulation, die Evangelienbe-
richte seien ungefähr dreihundert Jah-
re nach den Ereignissen, die in ihnen 
beschrieben werden, als „Fälschungen“ 
verfasst worden (ein Standpunkt, der 
unnötigerweise von Professor Trevor-
Roper vorgebracht wurde), wurde 
von Justizminister Hailsham, der 
hochrangigsten juristischen Koryphäe 
Englands, mit einer treffenden An-
walts-Illustration verworfen.
[Was] das Argument ungültig macht, 
ist eine Tatsache über Fälschungen aller 
Art, die ich selbst im Verlauf eines Pro-
zesses lernte, an dem ich teilnahm. In 
ihm stand die Echtheit eines Gemäldes 
in Frage, von dem behauptet wurde, dass 
es von Modigliani gemalt und unter-
schrieben sei. Dieses Gemälde wurde als 
Ergebnis meiner Beweisführung durch 

Röntgenbeweis als Fälschung erwiesen. 
Aber im Verlauf meiner Untersuchungen 
wurde mir von meinem Fachberater eine 
beachtliche Bibliographie zur Verfügung 
gestellt betreffs des Wesens von Fälschun-
gen aller Art und wie man sie aufdecken 
kann. Es gab ein Argument, das von 
dem Verfasser eines dieser Bücher vorge-
tragen wurde, das von direktem Belang 
für das Thema ist, das ich hier disku-
tiere. Obwohl oft Fälschungen gemacht 
werden können, die Zeitgenossen des 
Fälschers verwirren oder tatsächlich be-
trügen, können die Fachleute oder sogar 
die Nichtfachleute einer späteren Zeit sie 
ausnahmslos aufdecken, seien sie betrü-
gerisch gemacht oder nicht, weil der Fäl-
scher unbedingt stilistisches oder anderes 
Material einfügt, das für Zeitgenossen 
nicht offensichtlich ist, weil sie Zeitgenos-
sen sind, das aber späteren Beobachtern 
von einer Meile Entfernung auffällt, 
weil sie die Maßstäbe oder die Materi-
alien oder die Stile eines nachfolgenden 
Zeitalters mit denen des Verfassers, des-
sen Werk gefälscht wurde, vergleichen.13

Um Jesus rauszuschmeißen, 
musst du zuerst Tiberius Caesar 
ausrangieren
Was den Skeptizismus der so genann-
ten Bibelkritik (oder Redaktionskri-
tik) in der liberalen theologischen 
Tradition betrifft, so stammt er von 
einer überholten Methodik (heute fast 
allgemein von Altphilologen und Lite-

raturwissenschaftlern und von Spezi-
alisten in vergleichenden Studien des 
Nahen Ostens ausrangiert) und von 
ungerechtfertigten philosophischen 
Grundvoraussetzungen (wie etwa Vor-
eingenommenheit gegenüber Überna-
türlichem sowie Voreingenommenheit 
zugunsten religiöser Evolution).14 A. 
N. Sherwin-White, ein Experte in Rö-
mischem Recht, entgegnet solchen Kri-
tikern in seinen Sarum-Vorlesungen 
von 1960–61 an der Universität Lon-
don:
Es ist erstaunlich, dass zwar das Ver-
trauen in die griechisch-römischen Hi-
storiker gewachsen ist, das Studium der 
Evangelienerzählungen im 20. Jahr-
hundert, das von nicht weniger vielver-
sprechendem Material ausgeht, jedoch 
eine düstere Wendung genommen hat 
in der Entwicklung der Formkritik, so 
dass die fortgeschritteneren Vertreter von 
ihr offensichtlich – so weit ein Amateur 
die Materie verstehen kann – die Be-
hauptung aufrechterhalten, dass der hi-
storische Christus nicht zu erkennen ist 
und die Geschichte seiner Mission nicht 
geschrieben werden kann. Das erscheint 
sehr merkwürdig, wenn man damit den 
Fall des am besten bekannten Zeitge-
nossen Christi, der wie Christus eine 
gut dokumentierte Figur ist, vergleicht, 
nämlich Tiberius Caesar. Die Geschichte 
seiner Herrschaft ist bekannt aus vier 
Quellen, den Annalen des Tacitus und 
der Biographie durch Sueton, geschrie-

Der christliche Glaube hat Gründe

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


10 7  8 6	 @ ü

ben ungefähr achtzig oder neunzig Jahre 
später, dem kurzen zeitgenössischen Be-
richt von Velletus Paterculus und der 
Geschichtsschreibung aus dem dritten 
Jahrhundert von Cassius Dio. Diese 
widersprechen einander auf die wildest 
mögliche Weise, sowohl in wichtigen 
Angelegenheiten politischer Handlungen 
oder Motive als auch in spezifischen Ein-
zelheiten und unwichtigeren Ereignissen. 
Jeder würde eingestehen, dass Tacitus die 
beste aller Quellen ist, und doch würde 
kein ernsthafter moderner Historiker die 
Mehrzahl der Behauptungen von Ta-
citus über die Motive von Tiberius für 
bare Münze nehmen. Das steht jedoch 
nicht der Überzeugung im Weg, dass das 
Material von Tacitus gebraucht werden 
kann, um eine Geschichte des Tiberius 
zu schreiben.15

Autobiographischer Exkurs
Die Schlussfolgerung ist unausweich-
lich: Wenn man die Dokumente des 
Neuen Testaments mit allgemein ak-
zeptierten säkularen Schriften der 
Antike vergleicht, dann ist das Neue 
Testament mehr als gerechtfertigt. 
Als ich vor einigen Jahren mit Philo-
sophieprofessor Avrum Stroll von der 
Universität von British Columbia über 
diesen Punkt debattierte,16 antwortete 
er: „Ok, ich werde meine Kenntnis der 
klassischen Welt hinauswerfen.“ Da-
raufhin rief der Vorsitzende der klas-
sischen Fakultät: „Mein Gott, Avrum, 
mach das nicht!“

(2) Die Frage der Zeugnisse

Wenn, wie wir gesehen haben, die Auf-
zeichnungen des Neuen Testaments so-
lide historische Dokumente sind, wie 
gut ist dann ihr Zeugnis über Jesus? 
Das ist eine Frage großer Wichtigkeit, 
weil die Berichte uns deutlich erzäh-
len, dass Jesus behauptete, nichts we-
niger zu sein als Gott im Fleisch, der 
auf die Erde kam, um Gottes Willen 
für den Menschen zu offenbaren und 
die Menschheit von ihrer Sünde zu 
retten. Außerdem zeichnet dasselbe 
Zeugnis akribisch die Erscheinungen 
Jesu nach der Auferstehung auf. Eine 
Entscheidung über seine Verlässlich-
keit wird sich also direkt auf unsere 
dritte Hauptfrage, die Historizität der 
Auferstehung Jesu, auswirken.

In einem Gerichtsverfahren wird 
eine zulässige Zeugenaussage als wahr 
angesehen, wenn sie nicht angefochten 
oder auf andere Weise in Zweifel gezo-
gen wird. Das stimmt überein mit dem 
gewöhnlichen Leben, wo nur der Para-
noiker sich an eine Sache mit der Vor-
eingenommenheit macht, dass jeder 
lügt (man denke an den Cousin Elmo, 
der davon überzeugt ist, von Albanern 
verfolgt zu werden). Die Beweislast 
liegt dann bei denen, die zeigen wol-
len, dass das Zeugnis des Neuen Testa-
ments über Jesus nicht glaubwürdig 
ist. Wir wollen das Evangelienzeugnis 
über Jesus unter das juristische Mikro-
skop legen, um zu sehen, ob seine Ver-
lässlichkeit angefochten werden kann.

Wir wenden hier eine Konstrukti-
on zum Angriff gegen Meineid an, 
die als „die feinste Arbeit zu diesem 
Thema“17 bezeichnet worden ist. Mc-
Closkey und Schoenberg bieten einen 
vierfachen Test zum Aufdecken von 
Meineid, wozu eine Bestimmung von 
inneren und äußeren Mängeln im Zeu-
gen selbst auf der einen Seite und im 
Zeugnis selbst auf der anderen Seite ge-
hört.18 Wir können ihr Schema in die 
Form eines Schaubilds (vgl. Abbildung 
5) übertragen.

Innerer Mangel bei den Zeugen?
(a) Innere Mängel beim Zeugen selbst 
beziehen sich auf irgendein persön-
liches Merkmal oder auf die vergangene 
Geschichte und haben das Bestreben 
zu zeigen, dass der „Zeuge schon an 
sich nicht vertrauenswürdig, unseri-
ös und unzuverlässig“ ist. Waren die 
apostolischen Zeugen über Jesus Per-
sonen, denen man nicht glaubt, weil 
sie „nicht die Art von Personen waren, 
denen man trauen kann“? Waren sie 
vorbestraft oder gibt es Grund anzu-
nehmen, dass sie krankhafte Lügner 
waren? Wenn ja, dann ist ihre simple 
Wortwörtlichkeit und Direktheit fast 
schmerzhaft. Sie scheinen einzigartig 
armselige Kandidaten für einen James 
Bond-Krimi zu sein oder dafür, für 
die Besetzung einer Rolle in „Spion 
und Gegenspion“ gewählt zu werden. 
Aber vielleicht sind sie „Mythomane“, 
Menschen, die nicht zwischen Tatsache 

und Phantasie unterscheiden können? 
Sie selbst erklären genau das Gegenteil: 
„wir sind nicht ausgeklügelten Fabeln 
(griech.: mythoi, ‚’) gefolgt“, so schrei-
ben sie, „wir euch kundgetan haben die 
Kraft und das Kommen unseres Herrn 
Jesus Christus; sondern wir haben sei-
ne Herrlichkeit selber gesehen“.19

Abbildung 5: Eine Konstruktion, um Meineid 
aufzudecken

Äußere Motive zur Verfälschung
(b) Litten aber die apostolischen Zeu-
gen an äußeren Mängeln, das heißt an 
„zur Verfälschung“?
Nicht alle, die einen Meineid leisten, 
haben vorher unmoralische Handlungen 
oder Verbrechen begangen. Häufig wer-
den gesetzestreue Bürger, deren Vergan-
genheit ohne Schandfleck ist, Meineid 
begehen, nicht weil sie schon an sich un-
würdig sind, sondern weil irgendein be-
sonderer gegenwärtiger Grund sie dazu 
zwingt, das im Prozess vor Gericht zu 
tun. Das Motiv wird dann zum gemein-
samen Nenner. Es gibt ein Motiv für je-

Innere Defekte

(a) (c)

(d)(b)
Äußere Defekte

Im Zeugen
selbst

Im Zeugnis
selbst
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den Akt von Meineid. Die zweite wich-
tige Art, auf die der, der das Kreuzver-
hör durchführt, versuchen kann Meineid 
aufzudecken, ist daher, das besondere 
Motiv einzugrenzen, das den Zeugen 
veranlasst, Meineid zu begehen.20

Sicherlich würde kein vernünftiger 
Mensch argumentieren, dass die apo-
stolischen Zeugen über Jesus für einen 
Geldvorteil oder als Ergebnis gesell-
schaftlichen Drucks gelogen hätten. 
Ganz im Gegenteil: Sie verloren auf-
grund ihrer Hingabe an Jesus die Mög-
lichkeit sowohl weltlichen Wohlstand 
als auch gesellschaftliche Akzeptanz 
unter ihren jüdischen Freunden zu 
erlangen.21 Könnte gerade die Zunei-
gung zu Jesus und die Bindung an ihn 
als Motiv für Fälschung dienen? Nicht 
wenn wir uns daran erinnern, dass ihr 
Herr sie ausdrücklich lehrte, dass das 
Lügen vom Teufel sei.22

Innere Mängel im Zeugnis?
(c) Wenn wir uns nun zum Zeug-
nis selbst wenden, dann müssen wir 
fragen, ob die Schriften des Neuen 
Testaments innerlich ungereimt oder 
widersprüchlich sind. Sicherlich liefern 
die vier Evangelien keine identischen, 
wörtlich gleichen Berichte der Worte 
und Taten Jesu. Aber gerade wenn sie 
das täten, würde allein diese Tatsache 
sie höchst verdächtig machen, denn 
es würde auf betrügerische Absprache 
hindeuten.23 Die Evangelienberichte 

betrachten das Leben und den Dienst 
Jesu aus vier verschiedenen Perspekti-
ven – genauso wie wahrhaftige Zeugen 
zu demselben Unfall verschiedene, aber 
sich ergänzende Berichte über das Er-
eignis darbringen werden. Wenn der 
Einwand erhoben wird, dass dieselbe 
Begebenheit oder Perikope manchmal 
zu verschiedenen Zeitpunkten oder 
Orten in Jesu Dienst gefunden wird, 
abhängig davon, welches Evangelium 
man zu Rate zieht, dann ist die einfache 
Antwort, dass kein einzelnes Evangeli-
um den vollständigen Bericht des drei-
jährigen Dienstes Jesu enthält und das 
auch niemals beabsichtigte.24 Und Jesus 
predigte (wie jeder Prediger) sicherlich 
die gleiche Botschaft an verschiedene 
Gruppen und zu verschiedenen Zeiten. 
Und nehmen wir an, er trieb die Geld-
wechsler zweimal aus dem Tempel: Ist 
es nicht im Licht seiner Aktivitäten 
und Prinzipien sonderbar, dass er sie 
nur zweimal austrieb? (Wir würden es 
jeden Samstag – Sabbat – Abend er-
wartet haben.) Beobachten Sie auch auf 
welch ehrliche und unschmeichelhafte 
Art die Gruppe der Apostel sich selbst 
in diesen Aufzeichnungen darstellt. 
Markus, der Gefährte des Petrus, be-
schreibt Petrus als einen, der chronisch 
ins Fettnäpfchen tritt; und die Apostel 
im Allgemeinen werden dargestellt (in 
Jesu eigenen Worten) als „zu trägen 
Herzens, all dem zu glauben, was die 
Propheten geredet haben“!25 Um den 

Ausdruck des Übersetzers des Neuen 
Testamentes, J. B. Phillips, zu verwen-
den, haben die Berichte des Neuen 
Testaments den „Klang von Wahr-
heit“.26

Äußere Mängel im Zeugnis?
(d) Wie steht es schließlich mit äußeren 
Mängeln im Zeugnis, d. h. Unstimmig-
keiten zwischen den Aufzeichnungen 
des Neuen Testaments und dem, was 
wir von den Fakten der Archäologie 
oder außerbiblischer historischer Be-
richte wissen? Das Neue Testament 
ist weit entfernt davon, die Berührung 
mit der säkularen Geschichte zu ver-
meiden. Es ist vielmehr übervoll von 
ausdrücklichen Bezügen auf säkulare 
berühmte Persönlichkeiten, Orte und 
Ereignisse. Anders als typisch sakrale 
Literatur, Mythen und Märchen („war 
einmal … “) beginnt die Evangeli-
enerzählung mit „ging ein Gebot aus 
vom Kaiser Augustus, dass alle Welt 
sich schätzen ließe“.27 Typisch für die 
Berichte des Neuen Testaments sind 
Abschnitte wie der Folgende:
Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des 
Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus 
Statthalter in Judäa war und Herodes 
Landesfürst von Galiläa und sein Bruder 
Philippus Landesfürst von Ituräa und 
der Landschaft Trachonitis und Lysanias 
Landesfürst von Abilene, als Hannas und 
Kaiphas Hohepriester waren, da geschah 
das Wort Gottes zu Johannes, dem Sohn 

des Zacharias, in der Wüste. Und er kam 
in die ganze Gegend um den Jordan und 
predigte die Taufe der Buße zur Verge-
bung der Sünden.28

Die moderne archäologische Forschung 
hat immer wieder die Verlässlichkeit 
von Geographie, Chronologie und all-
gemeiner Geschichte des Neuen Testa-
ments bestätigt.29 Um nur ein einziges 
treffendes Beispiel herauszunehmen: 
Nach dem Aufstieg der liberalen Bibel-
kritik wurden Zweifel an der Historizi-
tät von Pontius Pilatus zum Ausdruck 
gebracht, weil er selbst von heidnischen 
Historikern nur in Verbindung mit 
Jesu Tod erwähnt wird. Dann kam 
1961 die Entdeckung in Cäsaräa der 
nun berühmten „Pilatus-Inschrift“, die 
eindeutig zeigt, dass, wie üblich, die 
Schreiber des Neuen Testaments prä-
ziser Geschichtsschreibung verpflichtet 
waren.

Bei keinem der vier Elemente der 
McCloskey-Schoenberg-Konstruktion 
zum Angriff gegen Meineid können 
daher die Zeugen des Neuen Testa-
ment in Frage gestellt werden.

Die Komplexität von Betrug
Außerdem sollte man erkennen (und 
„Nichtanwälte“ erkennen das selten), 
wie schwierig es ist, erfolgreich in wir-
kungsvollem Lügen oder Verdrehung 
der Tatsachen zu sein, wenn jemand 
ein Kreuzverhör durchführt. Richard 
Givens stellt in seinem Standardwerk 
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„Advocacy“ aus der Serie McGraw-Hill 
Trial Practice (Prozesspraxis) graphisch 
gewöhnliche, wahrheitsgemäße Kom-
munikation dar und stellt ihr dann 
die ungeheure Vertracktheit betrü-
gerischer Kommunikation gegenüber 
(Abbildung 6A und 6B).30

Erfolgreiches Lügen erfordert unge-
heure Geschicklichkeit und Energie
Achten Sie darauf, dass der Zeuge, 
der betrügt, sozusagen mindestens 
mit drei Bällen gleichzeitig jonglieren 
muss, während er ständig die Chan-
ce, entdeckt zu werden, einschätzt: Er 
muss sicher sein, dass er nichts sagt, 
was dem widerspricht, was der, der ihn 
verhört,weiß; er muss eine konsequente 
Lüge erzählen („Lügner brauchen ein 
gutes Gedächtnis“); und er muss dafür 
Sorge tragen, dass nichts, was er sagt, 
durch widersprechende äußere Tatsa-
chen widerlegt werden kann. Was Gi-
vens sagen will, ist, dass erfolgreicher 
Betrug schrecklich schwierig ist; denn 
die psychische Belastung und die En-
ergie, die dafür aufgewendet wird, es 
zu versuchen, machen den Betrüger in 
hohem Maße verwundbar.
Je größer der Abweichungswinkel zwi-
schen diesen verschiedenen Bildern ist, 
desto verwirrender ist das Problem und 
desto mehr „höhere Mathematik“ muss 
geleistet werden, um zu versuchen, di-
rekte Konflikte zwischen diesen Elemen-
ten zu vermeiden. Je größer der Winkel 

des Betruges, der angewendet wird, desto 
größer ist die Komplexität und desto nied-
riger die Effektivität dieser inneren men-
talen Operationen. Wenn das bewusst 
geschieht, so ordnen wir es dem Lügen 
zu. Ist es unbewusst, dann schieben wir 
es auf die „Befangenheit“ des Zeugen.
Wenn jemand lügt oder stark befangen 
ist, dann ist es nicht genug, einfach jede 
geistige Spur auszubaggern, die es von 
dem Ereignis gibt und zu versuchen, sie 
als Antwort auf eine Frage auszudrük-
ken. Stattdessen müssen alle der verschie-
denen erwähnten Elemente abgewägt, 
eine Entscheidung über den besten An-
satz getroffen und eine Erwiderung aus-
geklügelt werden, von der man erwarten 
kann, dass sie am überzeugendsten ist. 
Und dann muss man sich bemühen, 
diese Kommunikation in den Verstand 
der Zuhörerschaft abzufeuern.
Die Person mit einem großen Abwei-
chungswinkel zwischen dem, was er-
zählt wird, und dem Eindruck, der zu 
vermitteln versucht wird, befindet sich 
daher im fast hilflosen Nachteil, beson-
ders wenn sie auf einen Durchführenden 
des Kreuzverhörs trifft, der das Dilemma 
versteht.
Wenn die Zuhörerschaft sowohl den 
Duchführenden des Kreuzverhörs als 
auch ein Gericht einschließt, dann wird 
die Anzahl von Elementen, die zu erwä-
gen sind, sogar noch größer. Die mentale 
Gymnastik, die erforderlich ist, wächst im 

geometrischen Verhältnis zu der Anzahl 
von Elementen, die involviert sind.31

Warum die Gruppe der Apostel nicht 
die „Große Lüge“ übergestülpt haben 
kann
Ganz abgesehen von der Frage, ob die 
Zeugen Jesu im Neuen Testament die 
geeignete Art von Leuten waren, um 
sich in einem solchen Betrug zu enga-
gieren (und wir haben schon, indem 
wir sie auf mögliche innere und äußere 
Mängel geprüft haben, gesehen, dass 
sie es nicht waren): Hätten sie einen 
solchen massiven Betrug versucht, wä-
ren sie damit davongekommen? Zuge-
gebenermaßen wurden sie niemals in 
den wörtlichen Zeugenstand gerufen, 
aber sie konzentrierten sich in ihrem 
Predigen auf die Zuhörerschaft der Sy-
nagoge und unterstellten so ihr Zeug-
nis der Barmherzigkeit der feindlichen 
jüdischen Leiterschaft, die sehr engen 
Kontakt mit dem Dienst Jesu gehabt 
hatte und entscheidend daran beteiligt 
gewesen war, ihn zu beenden.

Feindliche Zeugen als De-Facto-
Durchführende des Kreuzverhörs
Solch eine Zuhörerschaft genügt in ho-
hem Maße Givens’ Beschreibung von 
„sowohl Durchführender des Kreuz-
verhörs als auch Gericht“: Sie hatten die 
Mittel, das Motiv und die Gelegenheit, 
das apostolische Zeugnis als ungenau 
und betrügerisch   bloßzustellen, wenn 

Schaubild 6A: Der mentale Prozess in „“ – 
d. h. Warheitsgetreuer – Kommunikation

es denn so gewesen wäre. Und die Tat-
sache, dass sie das nicht taten, kann 
wirklich nur auf Grund dessen erklärt 
werden, dass sie es nicht konnten. Es 
scheint zum Beispiel unvorstellbar, 
dass die jüdische religiöse Leiterschaft, 
mit ihrer tiefgründigen Kenntnis des 
Alten Testaments, untätig herumgeses-
sen hätte, als die Apostel verkündigten, 
dass Jesu Leben und Dienst Dutzende 
äußerst spezifischer Prophezeiungen 
des Alten Testaments erfüllt habe (Ge-
burt in Bethlehem, Jungfrauengeburt, 
Flucht nach Ägypten, triumphaler Ein-
zug, von einem Gefährten für 30 Sil-
berstücke verkauft usw.), wenn das 
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Schaubild 6B: Der lügende Zeuge

nicht wahr gewesen wäre. Professor F. 
F. Bruce von der Universität Manche-
ster unterstreicht diesen grundlegenden 
Punkt bezüglich der Beweiskraft der 
gegnerischen Zeugen im apostolischen 
Zeitalter:
Es waren nicht nur freundliche Augen-
zeugen, mit denen die frühen Prediger 
rechnen mussten. Es gab andere, die we-

niger gut gesonnen waren, die auch mit 
den Haupttatsachen des Dienstes und 
Todes Jesu vertraut waren. Die Jünger 
konnten es sich nicht leisten, Ungenau-
igkeiten zu riskieren (ganz zu schweigen 
von absichtlicher Manipulation der Tat-
sachen), was sofort von denen offengelegt 
worden wäre, die nur allzu froh gewe-
sen wären, das tun zu können. Ganz im 

Gegenteil: Einer der starken Punkte in 
der ursprünglichen apostolischen Predigt 
ist der selbstbewusste Appell an das Wis-
sen der Zuhörer. Sie sagten nicht nur: 
„Wir sind Zeugen dieser Dinge“, sondern 
auch: „Wie ihr selbst wisst“ (Apg. 2,22). 
Hätte irgendwie die Tendenz bestanden, 
in irgendeiner Hinsicht von den Fak-
ten abzuweichen, so hätte die mögliche 
Gegenwart gegnerischer Zeugen in der 
Zuhörerschaft als ein weiteres Korrektiv 
gedient.32

Ist da irgendjemand geisteskrank?
Wir verschwenden keine Zeit mit der 
Möglichkeit, dass die Jünger an ver-
rückten Wahnvorstellungen litten. 
Zum Ersten deshalb, weil das Gesetz 
von der Gesundheit eines Menschen 
ausgeht, und die Berichte enthalten 
keinen Hinweis darauf, dass die Jün-
ger etwas anderes waren. Zum Zwei-
ten, weil der Punkt, den Professor 
Bruce in Bezug auf die gegnerischen 
Zeugen betont hat, sich mit gleicher 
Wucht auf die Andeutung von Gei-
steskrankheit anwenden lässt: Hätte 
irgendetwas, selbst Wahnzustand, die 
Jünger veranlasst, die Biographie Jesu 
zu verfälschen, dann hätten die geg-
nerischen Zeugen das mit Sicherheit 
gegen sie verwendet.

Die Sache mit dem Hörensagen
Die praktische Gleichsetzung von 
gegnerischen Zeugen mit einem for-

malen Kreuzverhör ist eine weitrei-
chende Antwort auf den gelegentlich 
geäußerten Einwand, das apostolische 
Zeugnis über Jesus würde bei einem 
modernen Gerichtsverfahren als vom 
„örensagen“ abgelehnt, d. h. als Aussage 
von außerhalb des Gerichtsverfahrens, 
die dargeboten wird, um die Wahrheit 
ihrer Inhalte zu beweisen. Wir wollen 
gleich zu Anfang das ernsthafteste Pro-
blem mit dem Hörensagen nennen: 
Sein Urheber ist nicht vor Gericht und 
kann daher nicht einem Kreuzverhör 
unterzogen werden. Selbst wenn also 
das neutestamentliche Zeugnis über 
Jesus technisch gesehen unter die Axt 
der Hörensagen-Regel fällt, reduzieren 
die gegnerischen Zeugen als praktisch 
Durchführende des Kreuzverhörs das 
Problem auf ein Minimum.

Zum Zweiten existiert die Hören-
sagen-Regel im angloamerikanischen 
Bürgerlichen Recht (eine solche Regel 
ist nicht Teil der Tradition kontinen-
talen Zivilrechts) besonders als ein 
technischer Kunstgriff, um Geschwo-
rene vor Beweisen aus zweiter Hand zu 
schützen. Im Gefolge der praktischen 
Abschaffung der zivilen Geschworenen 
in England hat das Gesetz zum Beweis 
im Zivilrecht von 1968 im Endeffekt 
die Hörensagen-Regel aus den Zivil-
verfahren eliminiert – von der Vo-
raussetzung ausgehend, dass Richter 
vermutlich selbst Zeugnisse aus zwei-
ter Hand auf ihren wahren Wert hin 
überprüfen können.33 In den Vereini-
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gten Staaten und in englischen Straf-
verfahren haben die Ausnahmen der 
Hörensagen-Regel fast die Regel ver-
schluckt, und eine dieser Ausnahmen 
ist die „Antike-Dokumente“-Regel (auf 
die ich mich weiter oben bezog), durch 
die Dokumente des Neuen Testaments 
tatsächlich als taugliche Beweismittel 
angenommen werden würden.

Um das klarzustellen: Das Prinzip, 
das der Hörensagen-Regel zugrunde 
liegt, bleibt unverzichtbar, nämlich 
dass ein Zeuge aufgrund „seines eige-
nen Wissens oder seiner eigenen Be-
obachtung“ Zeugnis ablegen sollte, 
nicht auf der Grundlage von dem, was 
zu ihm indirekt von anderen gekom-
men ist. Und die Schreiber des Neuen 
Testaments sagen uns andauernd, dass 
sie darlegen, „wir gehört haben, was wir 
gesehen haben mit unsern Augen, was 
wir betrachtet haben und unsre Hände 
betastet haben, vom Wort des Lebens“ 
(1Joh 1,1).

Eine Herausforderung an die Leser
Die Zusammenfassung des Zeugnisbe-
funds für das Leben und den Dienst 
Jesu sowie für seine Behauptungen 
über sich selbst stellt eine andauernde 
Herausforderung für den ernsthaften 
Wahrheitssucher dar.
Alles, was das Christentum bezüglich die-
ses Themas von den Menschen fordert, ist, 
dass sie mit sich selbst übereinstimmen, 
dass sie mit diesen Beweisen so umgehen 

sollen, wie sie mit den Beweisen für an-
dere Dinge umgehen würden und dass sie 
die handelnden Personen und die Zeu-
gen prüfen und beurteilen sollen, so wie 
sie es mit ihren Mitmenschen tun, wenn 
diese vor menschlichen Gerichten über 
menschliche Angelegenheiten Zeugenaus-
sagen machen. Lasst die Zeugen mit sich 
selbst verglichen werden, mit anderen 
und mit Tatsachen und Umständen in 
der Umgebung. Und lasst ihr Zeugnis, 
so wie das in einem Gerichtsverfahren 
gegeben wäre, von der Gegenseite über-
prüft werden und lasst den Zeugen dabei 
einem strengen Kreuzverhör unterzogen 
werden. Das Ergebnis, so glaube ich zu-
versichtlich, wird eine Überzeugung ohne 
Zweifel an seiner Integrität, seiner Taug-
lichkeit und seiner Wahrhaftigkeit sein. 
Im Verlauf einer solchen Überprüfung 
wird bei jedem Schritt, den wir weiter-
gehen, ein ungeplantes Zusammentreffen 
von Tatsachen zunehmen, die Wahr-
scheinlichkeit der Aufrichtigkeit des Zeu-
gen und der Realität des Geschehens, das 
er erzählt, wird zunehmen, bis es für alle 
praktischen Zwecke den Wert und die 
Kraft des schlüssigen Beweises gewinnt.34

(3) Die Frage der Auferstehung

Im Herz des apostolischen Zeugnisses 
und der apostolischen Verkündigung 
liegt die behauptete Auferstehung Jesu 
Christi von den Toten. Während sei-
nes Dienstes präsentierte Jesus seine 

bevorstehende Auferstehung als den 
entscheidenden Beweis seiner Behaup-
tung, Gott zu sein.35 Hat die Auferste-
hung wirklich stattgefunden?36

Zeugenaussagen, nicht Metaphysik, 
sind der Schlüssel
Der erste Punkt, den wir erwägen 
müssen, ist, dass die Berichte von der 
Auferstehung und von detaillierten 
Erscheinungen nach der Auferstehung 
über einen Zeitraum von vierzig Ta-
gen37 eben alle in den Dokumenten 
des Neuen Testaments enthalten 
sind, deren historische Verlässlichkeit 
wir bestätigt haben, und dass sie von 
denselben apostolischen Zeugen be-
zeugt werden, deren Aufrichtigkeit 
wir gerade festgestellt haben. Eine ab-
rupte Kehrtwendung zu machen und 
nun diese Dokumente und Zeugen 
für unglaubwürdig zu erklären, weil 
sie behaupten, dass Jesus von den To-
ten auferstand, würde bedeuten, eine 
sorgfältige historische Untersuchung 
durch eine zweifelhafte Metaphysik 
(„Auferstehungen von den Toten sind 
kosmisch unmöglich“ – und wie kann 
man in einem relativistischen Einstei-
nischen Universum gerade das behaup-
ten?) zu ersetzen. Wir dürfen nicht den 
Fehler des Philosophen David Hume 
aus dem achtzehnten Jahrhundert ma-
chen, der dachte, er könne Plackerei 
in der Beweisbewertung vermeiden, 
indem er deduktiv von der grundlosen 

Prämisse, „dass eine feste und nicht 
änderbare Erfahrung die Naturgesetze 
nachgewiesen hat“, ausging und zu der 
Schlussfolgerung (gänzlich ein Zirkel-
schluss) kam: „Es muss eine einheit-
liche Erfahrung geben, die gegen jedes 
wunderhafte Ereignis spricht“, und dass 
„ein toter Mensch zum Leben kommt, 
ist in keinem Zeitalter und in keinem 
Land je beobachtet worden“.38

Der fehlende Leichnam
Zweitens sollten wir über die Beweis-
kraft des „fehlenden Leichnams“ nach-
denken, eines Arguments von Frank 
Morison39, der sich durch die Unter-
suchung der Beweislage der Auferste-
hung Jesu zum Christentum bekehrte. 
Morison macht geltend: Wenn Jesus 
nicht auferstand, dann muss jemand 
den Leichnam gestohlen haben. Die 
einzigen Menschen aber, die beteiligt 
waren, waren die römischen Autori-
täten, die jüdischen religiösen Führer 
und die Jünger Jesu. Die römischen 
Autoritäten und die jüdischen religi-
ösen Führer würden sicherlich nicht 
den Leichnam weggenommen haben; 
denn das zu tun, wäre gegen ihre ei-
genen Interessen gewesen (für die Rö-
mer: Palästina ruhig zu halten; für die 
Juden: ihren religiösen Einfluss zu er-
halten).40 Und die Jünger hätten kaum 
den Leichnam gestohlen und wären 
dann für das, von dem sie wussten, 
dass es nicht wahr war, gestorben. Es 
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folgt also durch Ausschlussverfahren: 
Jesus ist von den Toten auferstanden, 
genauso wie es die Berichte aus erster 
Hand erklären.

Wir haben keine Voreingenommen-
heit zugunsten biologischer Wunder
Ich habe an anderem Ort gezeigt, dass 
der Versuch Antony Flews, der Wir-
kung dieses Arguments zu entgehen, 
nicht erfolgreich ist.41 Wenn Flew sagt, 
dass die Christen ganz einfach ein bi-
ologisches Wunder (die Auferstehung) 
einem psychologischen Wunder (dass 
die Jünger für etwas sterben, von dem 
sie wissen, dass es falsch ist) vorziehen, 
dann geht er vollständig am Wesent-
lichen vorbei. Die Frage ist nicht eine 
metaphysische Präferenz; es geht viel-
mehr um die Beweislage der Zeugen-
aussagen. Für die Unterstützung des 
Bildes von psychologisch anormalen 
Jüngern gibt es keinen Beweis, wohin-
gegen ungeheuer kräftiges Zeugenma-
terial dahingehend vorliegt, dass Jesus 
körperlich von den Toten auferstand.

Aber wir sind nicht verrückt nach 
wilden Spekulationen
Während der letzten Jahre sind noch 
erfinderischere Versuche, die Aufer-
stehung wegzuerklären, aufgetreten. 
Schoenfields Passover Plot („Passah-
Verschwörung“) argumentiert, dass 
Jesus seine eigene Kreuzigung her-
beiführte. Er betäubte sich mit Dro-

gen, um im Grab gerade so lange zu 
überleben, um die verwirrten Jünger 
davon zu überzeugen, dass er aufer-
standen sei.42 (Zu untersuchen wäre: 
Wie stimmt das überein mit Jesu ei-
genen moralischen Lehren? Und lässt 
es uns nicht zurück mit genau dem 
gleichen Problem, nämlich was letzt-
lich mit dem Leichnam geschah?) Von 
Däniken – der sich zum Schreiben von 
Pseudowissenschaftlichem wandte, als 
er in der Schweiz eine Gefängnisstrafe 
für Unterschlagung, Betrug und Ur-
kundenfälschung absaß43 – „erklärt“ 
die Auferstehung, indem er nahelegt, 
dass sie das Produkt einer nahen Be-
gegnung der dritten Art gewesen sei: 
Jesus war eine Art Marsmensch, der 
schlau in den Anzug „Jesus“ verkleidet 
war und ein paar Tricks kannte, darun-
ter auch, wie man so erscheint, als sei 
man von den Toten auferstanden.

Juristisches Argumentieren arbeitet 
mit Wahrscheinlichkeiten
Sind solche Hypothesen nicht möglich? 
Zweifelsohne ist in unserem ungewissen 
Universum alles möglich (wie ein Phi-
losoph bemerkte), außer Zahnpasta zu-
rück in die Tube zu quetschen. Aber 
juristisches Argumentieren arbeitet mit 
Wahrscheinlichkeiten, nicht mit Mög-
lichkeiten: überwiegender Beweis bei 
den meisten Zivilklagen, Beweis der 
keinen Raum für vernünftige (nicht 
für überhaupt keine) Zweifel lässt in 

Strafrechtsfällen.44 Die Regeln für ge-
richtliche Beweisführung vor Bundes-
gerichten in den USA (Federal Rules 
of Evidence) definieren sachdienliche 
Beweise als „Beweis mit der Tendenz, 
die Existenz irgendeiner Tatsache, die 
von Belang für die Bestimmung der 
Handlung ist, wahrscheinlicher oder 
weniger wahrscheinlich zu machen, als 
sie es ohne den Beweis wäre“45. Stellen 
Sie sich vor, die Geschworenen kämen 
zu dem Urteil „unschuldig“, weil es 
immer möglich ist, dass unsichtbare 
Marsbewohner, nicht der Angeklag-
te, für das Verbrechen verantwortlich 
waren! Richter in den Vereinigten 
Staaten unterweisen die Geschwore-
nen sorgfältig, nur auf die Beweise in 
dem Fall zu achten und dementspre-
chend das Urteil zu fällen. Ein Urteil 
auf schuldig in einem Strafrechtsfall 
sollte nur dann gefällt werden, wenn 
die Geschworenen keine andere ver-
nünftige Erklärung des Verbrechens 
(d. h. eine Erklärung entsprechend der 
Beweislage) finden kann als die, dass 
der Angeklagte es getan hat. Der Um-
gangston und der Wert von Diskussi-
onen über die Auferstehung Jesu würde 
beträchtlich angehoben werden, wenn 
auch dabei ebenso gründliches Denken 
angewandt würde.

Wahrscheinlichkeit ist die einzig 
zu rechtfertigende Grundlage für 
das sachliche Treffen von Entschei-

dungen, selbst wenn es um Leben 
und Tod geht
Können wir letzte Fragen (die Gottheit 
Jesu, unsere Hingabe an ihn für Zeit 
und Ewigkeit) auf bloße Wahrschein-
lichkeiten gründen? Die analytischen 
Philosophen haben gezeigt, dass wir 
keine andere Wahl haben: Lediglich 
formale („analytische“) Wahrheiten 
(beispielsweise die Grundvorausset-
zungen deduktiver Logik und reiner 
Mathematik) können absolut bewiesen 
werden – und die Absolutheit hierbei 
ergibt sich aus der Natur der Definiti-
onen ihrer axiomatischen Grundlagen 
wie etwa in der euklidischen Geometrie. 
Alle Tatsachen („synthetische“ Aussa-
gen) sind auf Bestätigung anhand von 
Wahrscheinlichkeiten beschränkt. Das 
macht uns jedoch im täglichen Leben 
nicht bewegungsunfähig. Wir setzen 
unser Leben trotzdem jeden Tag auf 
der Grundlage von Wahrscheinlich-
keitsurteilen (Überqueren der Sraße, 
Verzehr von verpackten Lebensmit-
teln und Medikamenten, Fliegen in 
Flugzeugen usw.) Risiken aus. Und 
das Gesetz in jedem Land verteilt Ei-
gentum neu und nimmt die Freiheit 
(oder sogar das Leben) weg durch Ur-
teile und richterliche Entscheidungen, 
die in der Prüfung von Beweisen und 
in auf Wahrscheinlichkeit gegründeten 
Maßstäben für den Beweis wurzeln.
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Wie gewichtig müssen Beweise sein, 
um eine Auferstehung nachzuwei-
sen?
Das Thema hier ist aber ein Wunder: 
eine Auferstehung. Wie viele Beweise 
sollte ein vernünftiger Menschen ver-
langen, um solche eine Tatsache zu 
begründen? Können Beweise jemals 
rechtfertigen, dies zu akzeptieren? 
Thomas Sherlock, Hauptpastor der 
Temple Church (die sich im Besitz 
von zweien der vier englischen Gilden 
für Gerichtsanwälte, der Honourable 
Societies for the Inner and the Middle 
Temple, befindet) und Bischof von 
London, beantwortete diese Fragen im 
achtzehnten Jahrhundert gut:
 Nehmen wir an, Sie haben gesehen, wie 
ein Mann öffentlich hingerichtet und 
sein Leichnam später von dem Scharf-
richter verwundet, weggetragen und in 
das Grab gelegt wurde. Nehmen wir 
an, ihnen wurde später erzählt, dass der 
Mann wieder zum Leben gekommen sei: 
Was würden Sie in diesem Fall vermu-
ten? Nicht, dass der Mann niemals tot 
war; denn das haben Sie selbst gesehen. 
Aber sie würden anzweifeln, ob er jetzt 
lebt. Doch würden Sie sagen: „Dieser 
Fall schließt jegliches menschliches Zeug-
nis aus“, oder: „Menschen können das 
nicht feststellen, ob jemand mit dem sie 
vertraulichen Umgang hatten, lebt oder 
nicht“. Auf welcher Grundlage könnten 
Sie das sagen? Ein Mann, der aus dem 
Grab aufersteht, ist ein Objekt der Sinne 

und kann genauso den Beweis dafür 
bringen, dass er lebt, wie das irgend-
ein anderer Mensch auf der Welt kann. 
Eine Auferstehung also als eine Tatsache 
anzusehen, die durch Beweise bewiesen 
wird, ist ein klarer Fall. Das verlangt 
keine größere Fähigkeit bei den Zeugen, 
als dass sie in der Lage sein müssen, zwi-
schen einem toten Mann und einem le-
bendigen Mann zu unterscheiden. Und 
das ist ein Punkt, an dem sich jeder le-
bende Mensch, so glaube ich, ein Urteil 
zutraut.46

Was nötig ist: Genug Beweise um (A) 
Tod und (B) Leben zu zeigen
Bischof Sherlock liegt sicherlich da-
rin richtig, dass eine Auferstehung 
nicht prinzipiell eine unüberwindliche 
Schwierigkeit für die Beweisfindung 
darstellt. Was die Wahrnehmung be-
trifft (und nur darüber müssen wir uns 
zu Beweiszwecken Gedanken machen), 
kann eine Auferstehung als Tod gefolgt 
von Leben betrachtet werden. 

T. dann L.
Normalerweise ist die Reihenfolge um-
gekehrt, nämlich so:

L. dann T.
Wir sind wohlvertraut mit der Wahr-
nehmung der konstituierenden Fak-
toren (auch wenn wir nicht das „Ge-
heimnis“ des Lebens verstehen und 
nicht, warum der Tod eintreten muss). 
Und wir haben keine Schwierigkeiten 
damit, Beweiskriterien aufzustellen, 

um eine Person in die eine oder die 
andere Kategorie zu stellen. So ist das 
Essen von Fisch47 ausreichend, um den 
Essenden zu den Lebenden zu zählen, 
und eine Kreuzigung ist genug, um 
den Gekreuzigten unter die Toten zu 
rechnen. In Jesu Fall ist die Reihen-
folge umgekehrt, aber das hat keine 
erkenntnistheoretische Bedeutung für 
die Gewichtung der Beweise, die er-
forderlich sind, um Tod oder Leben 
festzustellen. Und falls Jesus an Punkt 
A tot und an Punkt B wieder lebendig 
war, dann hat eine Auferstehung statt-
gefunden – und das spricht für sich 
selbst (res ipsa loquitur).48

Wirft aber nicht die Unzuverlässig-
keit von Augenzeugen einen Zweifel 
auf ein Ereignis, dass so außerge-
wöhnlich ist wie die Auferstehung? 
Psychologen wie Loftus haben auf 
wirkliche Gefahren bei den Aussagen 
von Augenzeugen verwiesen.49 Nichts-
destoweniger bleiben sie, wie wir schon 
gesehen haben, die Ecksteine juri-
stischer Beweisführung. Was die Ver-
lässlichkeit von Identifizierungen von 
Bekannten (genau darum geht es bei 
der Identifizierung von Jesus durch die 
Jünger nach der Auferstehung) betrifft, 
so stimmen Experten zu diesem Thema 
darin überein, dass gilt: „Je besser ein 
Zeuge mit einer Person bekannt ist, 
desto wahrscheinlicher ist es, dass die 
Identifizierung des Zeugen genau ist“, 
und: „da, wo ein Augenzeuge auftritt, 

stellt die größte Herausforderung an 
die Überzeugunskraft des Anwalts der 
Versuch dar, ohne Unterstützung einer 
Expertenaussage für die Unzuverlässig-
keit der Identifierung eines vorher Be-
kannten durch einen nicht angeklag-
ten Augenzeugen zu argumentieren“.50 
Und genau das haben wir in dem au-
genblicklichen Fall: Jünger wie Tho-
mas liefern „Identifizierung von nicht 
angeklagten Augenzeugen“ des aufer-
standenen Jesus, mit dem sie für den 
unmittelbar vorangegangen Zeitraum 
von drei Jahren äußerst innig bekannt 
waren.51 Keines Anwalts „Überzeugun-
skraft“ wird gegenüber diesem Beweis 
von Identifizierung etwas ausrichten.

Henry, Nash, Gerstner, Sproul, 
Geisler und Rat über Tatsachen und 
Interpretationen
Schließlich mag der folgende Einwand 
vorgebracht werden: Selbst wenn wir 
von der Auferstehung Jesu ausgehen 
– ist diese Tatsache allein genug, sei-
ne Gottheit und die Wahrheit seiner 
Ansprüche festzustellen? Die theolo-
gischen Vertreter einer voraussetzungs-
bewussten Apologetik, Carl F. H. Hen-
ry und Ronald H. Nash, sagen uns, dass 
es keine sich selbst interpretierenden 
Tatsachen gebe52, und die Calvinisten 
John Gerstner und R. C. Sproul eben-
so wie der evangelikale Neo-Thomist 
Norman L. Geisler bestehen darauf, 
dass eine unabhängige theologische 
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Struktur errichtet werden müsse, um 
der Auferstehung Jesu irgendeinen 
theologischen Sinn zu verleihen.53 Ich 
widerspreche dem grundlegend. Selbst 
„Ratte“ – berühmt für ihre führende 
Rolle in Kenneth Grahames The Wind 
in the Willows, jedoch kaum eine voll-
endete Erkenntnistheoretikerin – gerät 
in Verzweiflung über ihren Gefährten, 
weil der nicht erkennt, dass sich Tatsa-
chen selbst interpretieren können:
„Meinst Du etwa“, schrie die erregte 
Ratte, „dass dieser Türvorleger Dir über-
haupt nichts sagt“?
„Wirklich, Ratte“, sagte der Maulwurf 
ziemlich launisch, „ich denke, wir ha-
ben genug gehabt von diesem Unsinn. 
Wer hat jemals gehört, dass ein Türvor-
leger irgendjemandem irgendetwas sagt? 
Sie tun das einfach nicht. Sie sind nicht 
von dieser Art. Türvorleger kennen ihren 
Platz.“ 
„Jetzt schau mal her, Du – Du dickköp-
figes Biest“, erwiderte die Ratte wirk-
lich verärgert, „das muss aufhören, aber 
scharre – scharre und kratze und grabe 
und jage herum, besonders an den Hän-
gen der Hügel, wenn Du heute Nacht 
trocken und warm schlafen willst, denn 
es ist unsere letzte Chance!“

Historische Tatsachen können 
selbstinterpretierend sein
Anderswo habe ich im Detail argumen-
tiert, dass Tatsachen – historische und 
andere – „in sich selbst zureichende 

Kriterien bieten, um unter verschie-
denen Interpretationen von ihnen zu 
wählen“54. Der Philosoph Paul Fein-
berg hat diese Tatsache mit unerbitt-
licher Logik verteidigt:
Wollen wir ein Beispiel aus der jüngsten 
Vergangenheit ansehen. Es kann festge-
stellt werden, dass ungefähr 6 Millio-
nen Juden unter deutscher Herrschaft 
im Zweiten Weltkrieg starben. Wollen 
wir zwei sich gegenseitig ausschließende 
Interpretationen vorschlagen: Erstens 
können diese Ereignisse als die Aktio-
nen eines verrückten Mannes interpre-
tiert werden, der wahnhaft antisemi-
tisch war. Die Todesfälle waren Morde, 
Gräueltaten. Zweitens könnte behauptet 
werden, dass Hitler in Wirklichkeit die 
Juden liebte. Er hatte einen tiefen und 
beständigen Glauben an den Himmel 
und das Leben nach dem Tod. Nachdem 
Hitler die jüdische Geschichte überdacht 
hatte, entschied er, dass die Juden genug 
verfolgt worden waren, und aufgrund 
seiner Liebe zu ihnen, versuchte er, ih-
nen zu helfen, in die ewige Glückseligkeit 
einzutreten. Wenn zwischen Ereignissen 
und ihrer Interpretation keine Notwen-
digkeit besteht, dann gibt es keinen Weg, 
um zu bestimmen, welche Bedeutung 
korrekt ist. Wir würden niemals gerecht-
fertigt in unserer Behauptung, dass je-
mand, der die zweite Ansicht teilt, falsch 
liegt. Das ist sowohl widerlich als auch 
absurd. Es muss eine empirische Notwen-
digkeit geben, die ein Ereignis oder eine 

Tatsache mit ihrer korrekten Interpreta-
tion verbindet.55

Ebenso juristische Tatsachen
Darüber hinaus erinnere ich den Le-
ser daran, dass das Wesen juristischer 
Argumentation selbst (Urteile, die auf 
der Grundlage von Erkenntnissen über 
Tatsachen gefällt werden) auf der Fä-
higkeit von Tatsachen, für sich selbst 
zu sprechen, beruht. Als nur eine Illus-
tration nehmen Sie den maßgeblichen 
Fall Williams gegen North Carolina 
(der „zweite Williams-Fall“) vor dem 
Höchsten Gerichtshof, der für die The-
se steht, dass eine Scheidung, die le-
diglich durch die Zustellung der Schei-
dungsurkunden und ohne persönliche 
Anwesenheit des Ehepaares in einem 
Staat vollzogen wurde, nur dann auch 
durch einen anderen Staat voll aner-
kannt werden muss, wenn die Parteien 
in dem Staat, der die Scheidung aus-
gesprochen hat, einen echten Wohn-
sitz erworben haben. Im Verlauf seiner 
Stellungnahme erklärte das Gericht:
Die Kläger, Langzeiteinwohner von 
North Carolina, kamen nach Nevada, 
wo sie in einem Autohof für vorüber-
gehende Bewohner blieben, sobald das 
Gesetz von Nevada es zuließ, die jewei-
ligen Scheidungen einreichten, einander 
heirateten, sobald die Scheidungen durch 
waren, und umgehend zurückkehrten, 
um in North Carolina zu leben. Es 
kann nicht mit vernünftigen Gründen 

behauptet werden, dass eine Reihe von 
Schlussfolgerungen und nicht die andere 
bezüglich des Erwerbs von neuen Wohn-
sitzen [sic] durch die Kläger in Nevada 
von den Umständen ihrer Scheidungen 
in Nevada abgeleitet werden könne.56

Zwei Gründe dafür, die Gottheit 
des auferstandenen Jesus zu akzep-
tieren
Geisler hat mich sehr falsch interpre-
tiert, wenn er sagt, dass ich „die Auf-
erstehung für so etwas Bizarres und 
Eigentümliches [halte], dass nur eine 
übernatürliche Erklärung sie ange-
messen erklären wird“57. Nach meiner 
Sicht gibt es zwei zwingende Gründe 
anzunehmen, dass die Auferstehung 
Jesu seine Gottheit beinhaltet. Kei-
ner davon ist jedoch eine „Eigentüm-
lichkeit“ an sich. Erstens gilt: „Dieses 
Wunder geht am wirkungsvollsten mit 
dem grundlegendsten Bereich der all-
gemeinen Bedürfnisse des Menschen 
um, nämlich mit der Unterwerfung 
des Todes“58 – eine Wahrheit, die im 
Gesetz anerkannt wird durch die Aus-
nahme der „Aussage einer sterbenden 
Person“ zur Hörensagen-Regel (sogar 
die Erklärung des Mordopfers ohne 
religiösen Glauben ist zulässig im Be-
weisverfahren auf Grundlage dessen, 
dass jemand mit besonders großer 
Wahrscheinlichkeit die Wahrheit sagt, 
wenn er sich dessen bewusst ist, dass 
dieses schrecklichste aller existentiellen 
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Ereignisse unmittelbar bevorsteht).59 
Wenn Tod tatsächlich so bedeutsam 
ist, dann bedeutet, „nicht denjenigen 
anzubeten, der Dir die Gabe des ewi-
gen Lebens gibt, hoffnungslos falsch 
zu deuten, was die Gabe Dir über den 
Geber erzählt“60.

Zum Zweiten gibt es logisch be-
trachtet nur zwei mögliche Arten von 
Erklärungen oder Interpretationen der 
Tatsache der Auferstehung: diejenige, 
die von der Person gegeben wurde, die 
auferstand, oder die, die von jemand 
anderem gegeben wurde. Sicherlich 
gilt: Wenn nur Jesus wirklich aufer-
standen ist, dann ist er in einer weit 
besseren Position (eigentlich in der 
einzigen Position!), das zu interpretie-
ren oder zu erklären. Bis zum Beispiel 
von Däniken von den Toden aufer-
steht, werde ich Jesu Bericht über das, 
was passiert ist, vorziehen. Und Jesus 
sagte, dass sein wundersamer Dienst 
dadurch erklärbar ist, dass er Gott in 
menschlicher Form war: „Ich und der 
Vater sind eins“, „wer mich sieht, der 
sieht den Vater“.61 Theismus wird dann 
die geeignete Schlussfolgerung aus 
der Auferstehung Jesu, wie er selbst 
sie erklärte – nicht eine vorangehende 
metaphysische Hürde, über die man 
springen muss, um zu einer geeigneten 
historischen und beweiserheblichen 
Interpretation dieses Ereignisses zu ge-
langen.

Jesus stempelt seine göttliche 
Bestätigung auf die Bibel
Die Gottheit Jesu selbst gibt uns eine 
Grundlage für Menschenwürde, durch 
die Tatsache, dass der Gott des Uni-
versums sich dafür entschied, sich 
in menschliches Gewand zu kleiden. 
Und die Lehren Jesu an sich, die 
Gottes Lehren sind, stellen einen un-
fehlbaren Führer zu Menschenrechten 
und -pflichten dar. Aber Jesus tut so-
gar noch mehr als das. Durch seine 
direkten Aussagen bezüglich des Alten 
Testaments als göttliche Offenbarung62 
und dadurch, dass er es konsequent als 
vertrauenswürdig und als göttliche Au-
torität in jeder Hinsicht zitiert,63 legt 
Jesus auf es sein (d. h. Gottes) impri-
matur. Indem er seinen Aposteln eine 
besondere Gabe des Heiligen Geistes 
gab, damit sie sich unfehlbar daran 
erinnerten, was er sie gelehrt hatte,64 
und damit sie dadurch indirekt auch 
die Apostolizität in anderen anerken-
nen konnten, stempelte er vorgreifend 
die zukünftigen Schriften von Apo-
steln (die ursprünglichen zwölf Apo-
stel minus Judas Ischarioth und plus 
Paulus, der als Apostel zu den Heiden 
eingepfropft wurde)65 und Schriften 
von ihren Gefährten (Markus, Lukas 
usw.), deren Genauigkeit zu verifizieren 
die Apostel in der Lage waren, mit der 
Bestätigung als göttliche Offenbarung. 
Als Ergebnis wird die gesamte Bibel – 
Altes und Neues Testament – eine irr-

tumsfreie Quelle absoluter Prinzipien, 
von der eine offenbarungsgemäße Phi-
losophie der Menschenrechte abgeleitet 
werden kann.66

Zwei Einwände dagegen, die 
biblische Autorität von einem 
göttlichen Jesus abzuleiten
Zwei Einwände können gegen das 
Argument, dass ich gerade eingeführt 
habe, erhoben werden: Warum sollte 
die bloße Tatsache, dass Gott etwas 
sagt, dessen Wahrheit garantieren? 
und: Was ist, wenn der fleischgewor-
dene Christus so sehr auf die mensch-
lichen Ideen seiner Zeit begrenzt war, 
dass sein Bestätigungsstempel auf der 
Bibel keine Garantie für ihre absolute 
Genauigkeit darstellt?

Die Unsinnigkeit eines  
lügenden Gottes

Das erste dieser Argumente wird in 
Descartes’ Diskussion über Gott als ein 
mögliches „böses Genie“, einen kos-
mischen Lügner, widergespiegelt. Aber 
wenn er das wäre, dann wäre er ein 
göttlicher und daher perfekter Lügner, 
so dass es unmöglich für Sie wäre, ihn 
dabei zu erwischen. Kurz gesagt: Er 
wäre besser als Lügner als Sie als Detek-
tiv. Die bloße Idee von Gott als Lügner 
ist also bedeutungslos – eine prinzipiell 
analytisch nicht verifizierbare Vorstel-

lung. Wenn Sie dem fleischgewordenen 
Gott begegnen, dann haben Sie keine 
andere Wahl, als ihm hinsichtlich des 
Weges der Rettung, der Glaubwürdig-
keit der ganzen Bibel und hinsichtlich 
der Menschenrechte zu vertrauen.

Die Absurdität eines  
kenotischen Christus

Der Gedanke, dass Jesus auf mensch-
liche und fehlbare Ideen begrenzt war 
(die sogenannte Kenotische Theorie67 
der liberalen Theologie) bricht eben-
falls unter seinem eigenen Gewicht 
zusammen. Nach der kenotischen Ar-
gumentation entschied sich entweder 
Jesus dafür, seine Aussagen den fehl-
baren Ideen seiner Zeit anzupassen (in 
diesem Fall wäre er ein Opportunist, 
der im Geiste Lenins einen der grund-
legendsten aller moralischen Irrtümer 
beging, nämlich zu erlauben, dass der 
Zweck die Mittel heiligt);68 oder er 
konnte im Prozess der Fleischwerdung 
selbst Selbstbegrenzung nicht vermei-
den (in diesem Fall ist die Fleischwer-
dung von wenig oder gar keinem Wert 
für uns, denn es gibt keine Garantie 
dafür, dass sie irgendetwas Entschei-
dendes offenbart). Und bemerken 
Sie, dass, falls eine solch zweifelhafte 
Fleischwerdung absoluten Weizen mit 
kulturell relativer Spreu vermischt hät-
te, wir kein ausreichendes Kriterium 

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


glauben & denken heute 2/2009     197  8 6	 @ ü

Der christliche Glaube hat Gründe

Prof. Dr. Dr.  
J. W. Montgomery ...

ist emeritierter Professor für Jura und 
Geisteswissenschaften der Universität 
von Bedfordshire (England), ‚Distin-
guished‘ Professor für Apologetik und 
christliches Denken am Patrick Henry 
College (Virginia, USA) und Direk-
tor der Internationalen Akademie für 
Apologetik, Evangelisation und Men-
schenrechte in Straßburg (Frankreich). 
Sein Spezialgebiet im Bereich Jura ist 
die internationale und vergleichende 
Rechtswissenschaft der Menschenrechte. 
Er vertritt Fälle auf dem Gebiet der 
Religionsfreiheit vor dem Europäischen 
Gerichtshof für Menschenrechte, arbei-
tet am Internationalen Institut für Re-
ligionsfreiheit mit und ist Verfasser von 
rund 50 Büchern.

haben würden, beides zu trennen, so dass 
der „absolute“ Teil uns nichts Gutes ge-
ben würde! Um das Bedürfnis der Men-
schen nach unwiderlegbaren Prinzipien 
der Menschenwürde zu befriedigen, darf 
ein fleischgewordener Gott nicht mit ge-
spaltener Zunge reden. Im Licht der Un-
menschlichkeit des Menschen gegen den 
Menschen ist das Letzte, was wir brau-
chen, eine zusätzliche, fehlbare Meinung, 
selbst wenn sie in göttliches Gewand ver-
kleidet ist.

Nun zu den biblischen  
Menschenrechten

Mit der biblischen Offenbarung haben 
Christen eine solide erkenntnistheore-
tische Grundlage. Weil Gott nicht stot-
tert, sondern durch sein Wort verstehbar 
spricht, gibt es solide Gründe, Jesus Chri-
stus fest zu vertrauen.

Dieser Artikel ist eine deutsche Übersetzung 
von Wolfgang Häde des sechsten Kapitels 
„A Revelational Solution“ aus dem Buch 
Human Rights and Human Dignity (Probe 
Ministries International, 1986) von John 
Warwick Montgomery.
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Was ist das Geheimnis der Kraft? Wenn 
wir heute das Christentum betrachten 
– und zwar wahres, bibeltreues Chri-
stentum – müssen wir von der Tatsa-
che betroffen sein, dass die beständige 
Kraft, die in bestimmten Perioden der 
Vergangenheit da war, nicht mehr ge-
genwärtig ist. Dasselbe trifft auch für 
die Freude am Herrn zu. In unserer 
Zeit gestaltet sich das Leben so: Wäh-
rend Christen zwar viele Dinge tun, 
um dem Herrn zu dienen, ist dennoch 
an unseren Gesichtern und Unterhal-
tungen abzulesen, dass nur wenige sich 
wirklich an ihm freuen.

Diese Mängel scheinen sowohl auf 
uns als einzelne Christen zuzutreffen 
als auch auf die christlichen Organi-
sationen, zu denen wir gehören. Die 

Dinge, die nötig sind, um diese Män-
gel zu überwinden, sind für uns als ein-
zelne Christen dieselben wie für unsere 
Organisationen.

Zu Beginn, lasst uns ein Dreieck 
zeichnen. Wir schreiben an die Spitze 
des Dreiecks die zwei Wörter „Kraft“ 
und „Freude“, und an das linke Eck 
des Dreiecks schreiben wir das Wort 
„Reinheit“ (Abb. 1).

Zu allererst stellen wir fest, dass die 
Bibel in ihrer Forderung nach persön-
licher Reinheit eindeutig ist. Es kann 
weder Kraft noch Freude am Herrn 
geben ohne solche Reinheit. Einige 
Christen scheinen zu denken, dass, 
wenn wir von persönlicher Reinheit 
sprechen, wir nur darüber reden, ein 
paar Vergnügungen und Gewohn-

heiten aufzugeben. Was für eine arm-
selige Sicht von Reinheit! Sich um 
diese Dinge zu kümmern, ist in der 
Tat wichtig, aber es ist nur das ABC. 
Wir können frei von bestimmten hin-
derlichen Gewohnheiten und Vergnü-
gungen sein und dennoch fern von 
wahrer persönlicher Reinheit.

Wenn wir betrachten, was die Bibel 
über Reinheit lehrt, dann finden wir 
heraus, dass es überhaupt nicht um äu-
ßerliche Angelegenheiten geht, sondern 
um innere. Die Zehn Gebote handeln 
nicht einfach von rein äußerlichen An-
gelegenheiten, sondern sie beschäftigen 
sich mit der inneren Ausrichtung des 
Herzens. Wir können jedes der Zehn 
Gebote innerlich brechen, ohne jegli-
che äußere Handlung. Dies zeigt sich 

am klarsten an der Tatsache, dass sich 
das letzte Gebot „Du sollst nicht be-
gehren“ vollständig auf die innerliche 
Gesinnung bezieht und überhaupt 
nicht auf äußere Dinge. Handlungen 
resultieren aus unserer inneren Hal-
tung der Begierde gegenüber, die Be-
gierde selbst ist aber eine innere Ange-
legenheit. Dieses zehnte Gebot ist das, 
welches uns am meisten durchdringt. 
Es ist die negative Seite des positiven 
Gebots von Christus, alle Menschen 
zu lieben wie uns selbst. Wir können 
eine begehrende Haltung haben, in 
dem wir nach etwas verlangen, was 
wir nicht haben, und wir können eine 
ebenso begehrende Haltung haben, 
wenn wir uns entschließen, an Besitz 
oder Einfluss, den wir haben, festzu-
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halten. Gibt es einen einfachen Test, 
den ich anwenden kann, um heraus-
zufinden, ob ich begehre? Ja, den gibt 
es. Ich frage mich selbst: Wenn dieser 
oder jener, der mehr Besitz oder Ein-
fluss hat als ich, diesen verlieren würde, 
hätte ich dann innerlich Gefallen da-
ran? Oder wenn dieser oder jener, der 
weniger Besitz und Einfluss hat als ich, 
immer mehr davon bekommt, wäre ich 
dann innerlich unglücklich? Wenn das 
der Fall wäre, hätte ich begehrt. Wenn 
Begierde in meinem Leben gegenwär-
tig ist, dann bin ich innerlich nicht im 
Reinen; und in dem Maß, indem es 
bei mir innerlich nicht stimmt, besitze 
ich auch keine persönliche Reinheit. 
Ist persönliche Reinheit nun einfach 
zu erreichen? Die Antwort ist: Nein! 
Denn der Kampf richtet sich strikt ge-
gen das Fleisch.

Lasst uns aber daran denken, dass 
wahre Reinheit mehr ist als nur ein ne-
gativer Aspekt unseres innersten Ichs. 
Wahre persönliche Reinheit ist nicht 
einfach etwas Negatives. Ich soll mei-
nen Nächsten lieben wie mich selbst. 
Wahre Reinheit basiert auf Liebe und 
führt zur Liebe. Wahre Reinheit und 
Liebe gehören zusammen.

Dieses Wort „Liebe“ schreiben wir 
nun auf die rechte Seite des Dreiecks 
(Abb. 2).

Aber die biblische Darstellung von 
Reinheit beinhaltet mehr als persön-
liche Reinheit. Wir sehen, dass das 
Wort Gottes lehrt, dass es nicht nur 

die Reinheit einer Person gibt, sondern 
auch die Reinheit des äußeren Leibes 
der Gläubigen, der Gemeinde. Mose 
hat dies geboten, und von dem Buch 
der Richter ab finden wir die anhal-
tende und wiederholte Darstellung 
dessen, was passiert, wenn der äußere 
Leib des Gottesvolkes Gottes Gebot, 
rein zu bleiben, vergessen hat. Wenn 
das geschah, drangen eine ganze Reihe 
von Dingen ein, die bald die Kraft des 
Volkes Gottes zerstörte. Das ist nicht 
nur eine Lektion aus dem Alten Te-
stament, sondern auch aus dem Neu-
en. Die Lektion von der notwendigen 
Reinheit des äußeren Leibes der Gläu-
bigen ist durch und durch Bestandteil 
jedes Abschnittes der Schrift. Paulus 
ist sehr deutlich darin, dass die, welche 
in Lehre und Leben falsch wandeln, 
vom äußeren Leib der Gläubigen aus-
geschlossen werden müssen. Das meint 
gemeindliche Reinheit.

Was ist nun passiert, wenn die sicht-
bare Gemeinde, der äußere Leib der 
Gläubigen, es versäumt hat, sich rein 
zu halten? Es gibt viele Beispiele aus der 
Kirchengeschichte, aber lasst uns nur 
zwei davon betrachten. Das Erste ist 
der Fall der frühen Kirche. Wenn wir 
Kirchengeschichte studieren, stellen 
wir fest, dass sich die frühe Kirche bis 
in die Zeit von Konstantin grundsätz-
lich rein hielt. Dann machte Konstan-
tin das Christentum populär und die 
Christenheit vergaß, sich rein zu hal-
ten. Sie ließ es in zunehmendem Maße 

zu, mit falschen Lehren und falschen 
Praktiken vermischt zu werden. Daher 
verlor die Gemeinde ihre wahre Kraft, 
und die römisch-katholische Kirche 
war das Ergebnis.

Eine weitere klare Veranschauli-
chung dessen, was mit der sichtbaren 
Gemeinde geschieht, wenn sie ihre 
Reinheit nicht bewahrt, ist die Ge-
meinde der Nestorianer. Sie war einst 
ein großer Verbund von Gläubigen, der 
sich von Indien bis ins Herz Chinas 
erstreckte. Aber als Gemeinde hielten 
sie sich nicht rein, und heute gibt es 
von ihnen nur noch einen sehr kleinen 
Überrest im Nahen Osten. Wenn sich 
die Gemeinde der Nestorianer rein ge-
halten hätte, wäre vielleicht heute ganz 
Asien christlich.

Persönliche Reinheit und die Rein-
heit des äußeren Leibes der Gläubigen 
muss Hand in Hand gehen. Es gibt 
die Tendenz eine der beiden zu mi-
nimieren, während man der anderen 
die angemessene Betonung gibt. Beide 
sind jedoch notwendig, wenn es zu ei-
ner echten und anhaltenden Kraft und 
Freude am Herrn kommen soll. Ist es 
nun einfach, die Reinheit des äußeren 
Leibes der Gläubigen zu bewahren? Ist 
es einfach, Zucht zu üben und Men-
schen, die ihr Leben auf falsche Wei-
se leben oder falsche Lehre verbreiten, 
auszuschließen, oder auch, wenn das 
nicht gelingt, dieses Lager zu verlassen 
und neu anzufangen? Nein, es ist, wie 
auch bei der persönlichen Reinheit, 

nicht einfach. Der Kampf richtet sich 
strikt gegen das Fleisch.

Wie im Fall der Reinheit des Lebens, 
so ist es auch mit der Reinheit der Ge-
meinde: Trennung muss in zwei Rich-
tungen vollzogen werden. Es ist die 
Trennung von dem Falschen, aber es 
ist auch die Trennung zu etwas Posi-
tivem. Es muss eine Trennung hin zu 
einer tiefen Liebe zu Gott sein. Wenn 
diese Dinge nicht auf einer tiefen Lie-
be zu Gott gründen und zu ihr führen, 
dann ist es nur Zerspaltung und über-
haupt nicht Trennung im biblischen 
Sinn. Deshalb sind unsere Gedanken 
nun wieder auf die andere Seite des 
Dreiecks gerichtet: „Liebe“ (Abb 3). 

Schauen wir uns jetzt die andere Sei-
te des Dreiecks an, die Seite der Lie-
be. Wir wollen jetzt besonders darüber 
nachdenken, was Christus über unse-
re Liebe zu den Menschen gesagt hat. 
Wir sollen andere so lieben wie uns 
selbst. Diese Liebe für Menschen teilt 
sich in zwei Kategorien. Zuerst in Lie-
be zu anderen Christen – wir sollen sie 
lieben wie unsere Brüder in Christus. 
Aber wir sollen zweitens nicht verges-
sen, dass obwohl wir nur denen Brü-
der sind, die Christus als ihren Retter 
angenommen haben, es dennoch auch 
das Gebot von Christus ist, dass wir 
alle Menschen als unsere Nächsten lie-
ben. Wir sollten die Lektion des barm-
herzigen Samariters befolgen. Wir dür-
fen diese Liebe, die wir gegenüber allen 
Menschen als unseren Nächsten haben 
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sollen, nicht deshalb vernachlässigen, 
weil es eine klare Unterscheidung in 
der Bibel zwischen unserer Liebe zu 
allen Menschen als unseren Nächsten 
und unserer Liebe zu unseren Brüdern 
in Christus gibt.

Wirklich bedeutende Christen ha-
ben eine gewisse Güte. Das lässt sich 
in vielerlei Hinsicht beobachten, aber 
am besten sieht man es wohl an der 
Zärtlichkeit im Umgang mit Kindern 
bei einigen der größten Kämpfer der 
Vergangenheit. Denken wir an Luther 
im sechzehnten Jahrhundert. Er konn-
te die bewegenden Strophen zu „Eine 
feste Burg ist unser Gott“ schreiben, 
doch derselbe Luther konnte auch das 
„Wiegenlied“ verfassen. Bei Horatius 
Bonar im neunzehnten Jahrhundert 
war es ähnlich. Er betonte die Notwen-
digkeit für Reinheit sehr – Reinheit des 
Lebens und Reinheit der Lehre! Er war 
ein Kämpfer, aber wenn wir seine Kin-
derlieder lesen, dann schmelzen unsere 
Herzen dahin.

Diese Liebe für Menschen ist nicht 
nur als Banner gedacht, nicht nur als 
Slogan, sondern sie sollte sich auf prak-
tische Weise in unserem Leben zeigen. 
Unsere Handlungen und unsere Äu-
ßerungen im Umgang mit Menschen 
sollten diese Liebe widerspiegeln. Wir 
sollten sie durch Freundlichkeit in den 
kleinen und großen Dingen unseres 
täglichen Lebens zeigen. Die Regel ist, 
dass wir anderen so tun sollen, wie wir 

uns wünschen, dass sie uns tun. Das 
sollte sich sowohl im Umgang mit 
Menschen in unseren Organisationen 
zeigen, im Umgang mit Menschen, 
die nicht zu unserer Organisation ge-
hören, und mit denen wir nicht über-
einstimmen, und ebenso in unserem 
Umgang mit Ungläubigen. Wir sollten 
anständig mit Menschen umgehen, 
einschließlich derer, die im Blick auf 
das Evangelium unsere Feinde sind. 
Wahre Liebe erweist sich in einem 
fairen Umgang und in einer Sorge um 
gewissenhafte Redlichkeit im Umgang 
mit allen Menschen, sowohl in den all-
täglichen Bahnen des Lebens als auch 
im Bereich christlicher Auseinander-
setzung. Unser Wandel sollte so sein, 
dass sogar ein Gotteslästerer innerlich 
wissen muss, dass wir anständig mit 
ihm umgegangen sind. Richtigkeit 
und Liebe müssen Hand in Hand mit-
einander gehen, oder es gibt keine echte 
Kraft. Einem Menschen zu zeigen, dass 
er falsch liegt, ist nur der erste Schritt; 
das Ziel muss sein, ihn in den vollen 
Gehorsam gegenüber Christus zu füh-
ren. Im Umgang mit dem ungläubigen 
Menschen muss unser letzter Wunsch 
für ihn seine Erlösung sein, egal wie 
hoffnungslos das scheinen mag. Kein 
Mensch steht jenseits der unendlichen 
Gnade Gottes.

Diejenigen, die sich nur leichtfertig 
um eigene Reinheit und um die Rein-
heit der Gemeinde mühen, neigen 

dazu, diese Seite des Dreiecks aus den 
Augen zu verlieren. Eigene Reinheit 
und Reinheit der Gemeinde sind nicht 
Ziele in sich. Es wird nicht einmal aus-
reichen, diese aus Loyalität zu dem da-
hinter liegenden Prinzip zu verfolgen. 
Eigene Reinheit und die Reinheit der 
Gemeinde sind nur dann lohnenswert, 
wenn sie auf Liebe basieren und zur 
Liebe hinführen.

Wenn wir zu dem Gemütszustand 
gekommen sind, in dem wir so mit 
dem Kampf gegen fleischliche Sünden 
oder Unglauben beschäftigt sind, dass 
wir handeln, als sei jedes Mittel erlaubt, 
dann sind Liebe und Kraft verschwun-
den. Damit jede Auseinandersetzung 
zu Gottes größter Ehre gereicht, muss 
sie nach Gottes Regeln ausgefochten 
werden. Es ist möglich für die persön-
liche Reinheit und die Reinheit der 
Gemeinde zu kämpfen, ohne dass die 
Auseinandersetzung dabei auf Liebe 
gegründet ist und in eine tiefere Liebe 
zu Gott und Menschen führt. Wenn 
das passiert, dann führt es unweiger-
lich in eine tote Orthodoxie, und tote 
Orthodoxie ist immer die Türschwelle 
zu neuer Irrlehre.

Ist das einfach? Nein, Liebe genau 
wie Reinheit, ist ein stetiger Kampf ge-
gen das Fleisch.

Aber die Bibel geht in dieser Sache 
der Liebe noch einen Schritt weiter. 
Lasst uns 1. Thessalonicher 3,12 und 
13 betrachten:

„Euch aber lasse der Herr wachsen und 
immer reicher werden in der Liebe un-
tereinander und zu jedermann, wie auch 
wir sie zu euch haben, damit eure Her-
zen gestärkt werden und untadelig seien 
in Heiligkeit vor Gott, unserm Vater, 
wenn unser Herr Jesus kommt mit allen 
seinen Heiligen. Amen.“
So wie uns biblisches Denken über 
Reinheit zur Liebe führt, so führt 
uns biblisches Denken über Liebe zur 
Reinheit.

Biblische Liebe ist nicht nur fader 
guter Wille oder eine vage Freund-
lichkeit. Biblische Liebe ist etwas sehr 
Wirkliches und Realistisches. Gott 
liebt seine Kinder, die Christus als 
ihren Retter angenommen haben, so 
sehr, dass er manchmal Schmerzen 
durch Züchtigung verursacht. Und 
wahre biblische Liebe in uns muss auch 
manchmal zu Schmerz bei Menschen 
führen, unsere Brüder in Christus mit 
eingeschlossen. Wenn ein Vater sein 
Kind züchtigt, tut er es, weil er es liebt. 
Als Spurgeon zu seiner Zeit seine Stim-
me erhob, tat er das, weil er sowohl die 
Lehre über biblische Reinheit als auch 
die Lehre über biblische Liebe verstand. 
Wenn wir wahre Liebe zum Herrn, zu 
den Verlorenen und zu unseren Brü-
dern in Christus haben, dann werden 
wir bereit sein, einen großen Preis für 
persönliche Reinheit und für die Rein-
heit der Gemeinde zu zahlen. Wenn 
wir nicht dazu bereit sind, dann fehlt 
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unserer Liebe etwas. Das Ziel muss 
sein, dass sich unsere Liebe auf prak-
tische Weise so zeigt, dass wir gemein-
sam untadelig in Heiligkeit vor Gott, 
unserem Vater, gegründet sind, – und 
wie viel mehr ist das wichtig, wenn das 
Kommen unseres Herrn Jesus Christus 
so nahe scheint.

Wahre Liebe und wahre Reinheit 
sind wie zwei Seiten einer Münze oder 
wie zwei Seiten eines Spiegels, die eine 
nach innen gewölbt, die andere nach 
außen. Sie können nicht voneinander 
getrennt werden, und wir, für uns per-
sönlich und auch für die Leiter in den 
christlichen Organisationen, in denen 
wir uns befinden, müssen sicherstel-
len, dass nie eine Auswahl zwischen 
Reinheit und Liebe getroffen wird. Es 
stimmt etwas nicht mit uns, wenn wir 
nur Andachtsliteratur und Predigten 
produzieren, ohne Literatur und Pre-
digten zu beiden Arten der Reinheit 
zu haben; und es läuft etwas falsch 
mit uns, wenn wir nur Literatur und 
Predigten zur Verteidigung unseres 
Glaubens produzieren, ohne Andachts-
literatur und Predigten zu haben. Das 
Gebet, das nicht zu einem geweihten 
Kampf um persönliche Reinheit und 
die Reinheit der Gemeinschaft der 
Gläubigen führt, ist unzureichend; 
und Kampf, der nicht dazu führt, 
dass privates und öffentliches Gebet 
zunimmt, ist unzureichend. Und wie 
gleich doppelt schlecht ist doch der 

Mann, dem eine klare Sicht von Liebe 
fehlt, und der dann beginnt, mit einem 
Mangel an persönlicher oder gemeind-
licher Reinheit herumzuspielen. Und 
wie gleich doppelt schlecht ist doch 
der Mann, dem eine klare Sicht für die 
Notwendigkeit persönlicher oder ge-
meindlicher Reinheit fehlt, und der aus 
irgendeinem Grund auch noch seine 
Sicht für die Liebe verliert. Möge Gott 
uns davor bewahren, dass wir eine der 
beiden Seiten übersehen. Der Mangel 
des einen oder des anderen ist nicht 
statisch: Wenn wir einen Mangel an 
Reinheit in kleineren Punkten haben, 
neigen wir dazu auch größere Dinge 
durchgehen zu lassen. Wenn wir einen 
Mangel an Liebe im Umgang mit un-
seren Feinden haben, neigen wir dazu, 
dass es uns auch an Liebe im Umgang 
mit denjenigen fehlt, die uns am näch-
sten sind. Wir mögen viele rühmens-
werte Dinge tun, während wir an der 
einen oder der anderen Seite unzu-
länglich sind, aber unsere wahre Kraft 
und unsere Freude im Herrn wird ent-
sprechend verarmen. Das Gebot von 
Christus beinhaltet sowohl Reinheit 
als auch Liebe; und wenn es zu wahrer 
Kraft und Freude am Herrn kommen 
soll, müssen beide Gebote treu und 
gleich stark befolgt werden (Abb. 4).

Noch etwas: Das alles ist wie eine 
schallende Zimbel und hört sich an 
wie Blechbläserei, wenn unser letztend-
liches Motiv nicht richtig ist. Philipper 

1,11 sagt: „Seid erfüllt mit der Frucht 
der Gerechtigkeit, die durch Jesus 
Christus gewirkt wird, zur Herrlich-
keit und zum Lobpreis Gottes.“ Der 
Herr erklärt uns hier, was das letztend-
liche Ziel der Früchte der Gerechtig-
keit sein soll. Das Ziel der Früchte der 
Gerechtigkeit soll die Herrlichkeit und 
der Lobpreis Gottes sein. Der Grund, 
weshalb wir nach Reinheit für uns 
selbst und die Gemeinde streben sollen 
und der Grund, weshalb wir nach Lie-
be streben sollen, soll einzig und allein 
unsere Liebe zu unserem Herrn sein.

Im zweiten Kapitel der Offenbarung 
sehen wir wie Christus zu der Gemein-
de in Ephesus spricht. Diese Gemeinde 
war eine arbeitende Gemeinde. Es war 
eine Gemeinde mit Geduld – Geduld 
offensichtlich mitten in Verfolgung um 
Christi willen. Es war eine Gemeinde, 
die falsche Lehre hasste, und Christus 
hat sie für all das gelobt, aber es man-
gelte ihnen an einer Sache: Sie hatten 
ihre erste Liebe verlassen. Sie hatten 
ihre Liebe zu Christus verlassen. Kei-
ner von außen konnte das erkennen, 
aber Christus wusste es. Sie taten all 
die Dinge, die sie begonnen hatten, 
weil sie ihn liebten, aber sie taten di-
ese Dinge nicht mehr länger aus einer 
tiefen Liebe zu Christus. Und der Herr 
sagte ihnen, wenn sie nicht zu ihrer er-
sten Liebe zurückkehrten, würde er ih-
ren Leuchter wegnehmen. Das bedeu-
tet, er würde ihr Zeugnis wegnehmen. 

Es gibt vor Gott nur ein akzeptables 
letztendliches Motiv – das ist unsere 
Liebe zu ihm.

Es wird nie irgendeinen Konflikt 
zwischen wahrer Liebe für Gott und 
wahrer Liebe für Menschen geben. 
Wenn unsere Liebe für die Brüder 
und unsere Liebe für die Verlorenen 
tatsächlich Liebe ist, werden sie nie 
Vorrang vor unserer Liebe für unseren 
Herrn und seine Gebote haben. Wenn 
unsere Liebe für den Herrn tatsächlich 
Liebe ist, werden wir nicht vergessen, 
unseren Kampf nach seinen Regeln zu 
führen.

Nur dem Anschein nach christliche 
Dinge zu tun (das Streben nach Rein-
heit für unser Leben und nach Reinheit 
für die Gemeinde eingeschlossen und 
die Liebe betonend), aus dem inneren 
Verlangen nach Ehre und Lob, nach 
Einfluss, nach Macht oder Geld oder 
aus dem Begehren, ungestört zu sein, 
oder aus dem Begehren in vergangenen 
Entscheidungen bestätigt zu werden, 
ist eine eitle Sache. Eine innere Liebe 
zu Macht oder eine Liebe zu irgendei-
ner dieser anderen Sachen schließt die 
Möglichkeit aus, dass unser Motiv vor 
Gott richtig ist, egal wie wir darüber 
reden.

Ist es einfach, unser Leben auf dieses 
eine Motiv zu gründen – unsere Liebe 
zu unserem Herrn? Wir sollten uns Zeit 
nehmen, dem Heiligen Geist zu erlau-
ben, unsere Herzen zu erforschen. Es 
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ist nicht genug, intellektuell oder theo-
logisch zu sagen: „Das oberste Ziel des 
Menschen ist, Gott zu verherrlichen.“ 
Die Frage ist, liebe ich ihn mit meinem 
ganzen Herzen, mit ganzer Seele und 
ganzem Verstand? Diese Angelegen-
heit ist die schwierigste von allen – es 
ist der ständige Kampf – gegen das 
Fleisch. Dieser Kampf muss täglich in 
unserem Leben in der Kraft des Heili-
gen Geistes gekämpft werden. Das ist 
das „Ich sterbe täglich“ von Paulus.

Vielleicht werden wir, wie schon viele 
Brüder in der Vergangenheit und einige 
in unseren Tagen, diese Lektion in der 
Arena der Verfolgung erlernen. Aber es 
wäre wohl gut, auf unseren Knien da-
nach zu trachten, sie zu erlernen – so-
lange noch Zeit ist. Wenn wir Reinheit 
besitzen, die zu Liebe führt und Liebe, 
die zu Reinheit führt, und all das, weil 
wir den Herrn lieben – dann wird da 
eine bleibende Kraft und Freude an 
dem Einen sein, der das geliebte Lamm 
Gottes ist, welches für uns getötet wor-
den ist, unser Retter und unser Herr 
(Abb. 5).

Dieser Artikel erschien erstmals 
in der Sunday School Times am 
16. und 23. Juni 1951 unter dem 
Titel: „The Secret of Power and 
the Enjoyment of the Lord – The 
need for both purity and love in 
the Christian life.“ Die Überset-
zung stammt von J. Krebs.

Dr. h. c. Francis A.  
Schaeffer ...

war ein amerikanischer Theologe 
und Pastor der Presbyterianischen 
Kirche (1912–1984). Zusammen 
mit seiner Frau Edith zog er 1948 
in die Schweiz. Dort entstand 
1955 das Studienzentrum „L’Abri“ 
(dt. „Zuflucht“). Der Ort in den 
Schweizer Alpen wurde dafür be-
kannt, dass man ehrliche Antwor-
ten auf ehrliche Fragen erhalten 
kann. Durch seine Seelsorge und 
Vorträge, die später als Bücher ver-
öffentlicht wurden, wurde Schaeffer 
zu einem bedeutenden und einfluss-
reichen christlichen Apologeten des 
20. Jahrhunderts.
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Der Rassismus und seine Widerlegung

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

Geglätteter Vorabdruck aus Rassismus: 
Alte Vorurteile und neue Erkenntnisse. 
Hänssler Verlag, 2009.

Was ist Rassismus?

Definitionen des Rassismus

Der Begriff „Rassismus“ entstand in 
verschiedenen europäischen Sprachen 
in Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus seit Ende der 1920er 
Jahre. Die erste Rassismus-Definition 
formulierte 1940 die amerikanische 
Ethnologin Ruth Benedict, die dabei 
Rassismus noch als die falsche Wer-
tung von tatsächlich vorhandenen Ras-
sen versteht. Die lange gebräuchlichste 
Definition stammt vom französischen 
Soziologen Albert Memmi: „Der Ras-
sismus ist die verallgemeinerte und 
verabsolutierte Wertung tatsächlicher 
oder fiktiver Unterschiede zum Nutzen 
des Anklägers und zum Schaden seines 
Opfers, mit der seine Privilegien oder 

seine Aggressionen gerechtfertigt wer-
den sollen.“1 Die Unterschiede können 
hier schon fiktiver Natur sein, müssen 
es aber nicht. Heutige Definitionen 
betonen aber zu Recht, dass der Ras-
sismus die Rassen und Gruppen, die 
er höher stellt oder verunglimpft, zu-
gleich selbst erst hervorbringt. Heute 
halten die meisten mit der Thematik 
befassten Forscher die Einteilung der 
Menschheit in Rassen an sich schon für 
eine rassistische Theorie, die praktisch 
immer der Ausgrenzung von Menschen 
und der Rechtfertigung von Abhängig-
keiten dient.2

Ein Beispiel muss genügen: „Wollten 
wir eine knappe Formulierung wagen, 
so könnten wir sagen, dass Rassismus 
vorliegt, wenn eine ethnische Gruppe 
oder ein historisches Kollektiv auf der 
Grundlage von Differenzen, die sie 
für erblich und unveränderlich hält, 
eine andere Gruppe beherrscht, aus-
schließt oder zu eliminieren versucht.“3 
Wir finden also zwei Kernelemente 

des Rassismus: 1. die Konstruktion 
abstammungsmäßiger Gruppen mit 
vermeintlich gemeinsamen Merkma-
len und 2. die Wertung dieser Grup-
pen und Unterschiede zum Nutzen des 
Rassisten und zum Schaden des Opfers 
und dadurch die Legitimierung von 
Privilegien und Aggression.

Kern des Rassismus im Vergleich 
zu anderen Ideologien, die genutzt 
werden, um andere Menschen zu un-
terdrücken (wie Klassenvorstellungen, 
Religion oder Verachtung von Behin-
derten), ist also, dass das Anderssein 
des anderen in seiner biologischen Ab-
stammung begründet liegt und deswegen 
unabänderlich ist.

Zwei Argumentationsstränge 
gegen den Rassismus

Gegen den Rassismus muss man des-
wegen auf zwei Ebenen argumentie-
ren.

Erstens damit, dass auch ein erwie-
sener Unterschied menschlicher Ras-
sen nichts über die allen gleiche Würde 
des Menschen aussagen würde.

Zweitens damit, dass aber für die 
Annahme, dass es solche biologischen 
Unterschiede von einteilbaren Rassen 
überhaupt gibt, keine Beweise vorge-
legt werden können.

Eigentlich müsste der zweite Punkt 
bereits ausreichen. Doch obwohl die 
wissenschaftlichen Belege dafür, dass 
es keine Rassen gibt, mit jedem Jahr-
zehnt mehr werden, ist es bis heute 
üblich, die uralte und vielfach wider-
legte Einteilung nach Hautfarben in 
Ermangelung einer Alternative weiter 
zu verwenden. Führende Lexika erklä-
ren unter „Rassismus“, dass es gar kei-
ne Rassen gibt, um dann unter „Ras-
se“ oder den einzelnen Namen dieser 
„Rassen“ unbekümmert weiter die Un-
terscheidungen zu referieren.
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Es gibt kein Ansehen der Person vor Gott!
Die breit bezeugte biblische Aussage, dass wir „ohne 
Ansehen der Person“ (5. Mose 1,17; 2. Chronik 19,7; 
Sprüche 18,5; 24,23; Hiob 13,10; Epheser 6,9; Ko-
losser 3,25) entscheiden sollen, weil Gott selbst kein 
Ansehen der Person kennt (z. B. 5. Mose 10,17–18), 
bedeutet, dass nur böse Richter „die Per son anse-
hen“ (Jesaja 3,9). Deswegen schreibt Jakobus: „… 
ohne Ansehen der Person … Wenn ihr wirk lich 
das kö nigliche Gesetz ‚Du sollst deinen Nächsten 
lie ben wie dich selbst‘ nach der Schrift erfüllt, so 
tut ihr recht. Wenn ihr aber die Per son an seht, so 
… werdet vom Gesetz als Übertreter über führt … 
Redet so und handelt so wie solche, die durch das 
Gesetz der Frei heit ge richtet wer den sollen“ (Jako-
bus 2,1.8–12).

Es gibt viele Rassismen

Rassismus findet sich im Alltag ebenso wie in Poli-
tik und Wissenschaft. Er reicht von Vorurteilen und 
Diskriminierung über Sklaverei und Rassentrennung 
bis hin zu Pogromen, Vertreibungen, ethnischen Säu-
berungen und Völkermord.

Der Rassismus ist dabei älter als der Rassismus-
Begriff, älter als jede „Rassenlehre“ und findet im-
mer statt, wenn Menschen andere Gruppen zu einer 
biologisch zusammengehörenden Gruppe erklären, 
die niedriger, unzivilisierter, fauler oder gefährlicher 
sei. Deswegen definieren die Vereinten Nationen 
„Rassendiskriminierung“ im „Internationalen Über-
einkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassen-
diskriminierung“ von 1965 umfassender: „Rassendis-
kriminierung ist jede auf der Rasse, der Hautfarbe, 
der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder 

dem Volkstum beruhende Unterscheidung, Aus-
schließung, Beschränkung oder Bevorzugung, die 
zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleich-
berechtigtes Anerkennen, Genießen oder Ausüben 
von Menschenrechten und Grundfreiheiten im po-
litischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder 
jedem sonstigen Bereich des öffentlichen Lebens ver-
eitelt oder beeinträchtigt wird.“

Großer und kleiner  
Rassismus der „Rassen“

Der grundsätzlichste Rassismus geht von den ver-
meintlichen großen Rassen der Menschen aus und 
verachtet und bekämpft „Schwarze“ (die verbreitetste 
Art des Rassismus), „Rote“ (z. B. in Brasilien), „Gelbe“ 
(z. B. in Uganda) und „Weiße“ (z. B. in Simbabwe).

Aber man versteht unter Rassismus auch jede Un-
terdrückung kleiner ethnischer Gruppen oder solcher 
Gruppen, die der Rassist als zusammengehörig defi-
niert.

Ist schon die Verachtung der „Großrassen“ ohne 
Grundlage, so gilt dies für diese Art des Rassismus 
erst recht, weil die meisten Völker viel zu sehr Misch-
produkte der Völkergeschichte sind, als dass etwa 
Germanen und Juden, Deutsche und Franzosen, ka-
tholische Iren und protestantische nordirische Briten 
oder Wallonen und Flamen in Belgien biologisch zu 
unterscheiden wären.

Es gibt drei Arten des Rassismus, die international 
am verbreitetsten sind und jeweils über viele Jahrhun-
derte verfolgt werden können, von denen eine für den 
„großen“ Rassismus steht, zwei für den „kleinen“:

Die drei international und in 
der Geschichte verbreitetsten Rassismen
Die Verleumdung und Bekämpfung oder Unter-
drückung
1.  der „Schwarzen“ (oder von Menschen, die eine 

dunklere Hautfarbe haben als man selbst) – sie 
sind angeblich dumm, roh und unzivilisiert;

2.  der Juden – sie sind angeblich verschlagen, raff-
gierig und herrschsüchtig;

3.  der „Zigeuner“ – sie sind angeblich asozial und 
diebisch.

Menschenrassen gibt es nicht

„Rasse“ in der Biologie

Wie verwendet die Biologie heute den Begriff „Ras-
se“? Die Antwort ist eindeutig: „Rasse“ verwendet 
man nur noch für vom Menschen gezüchtete Pflan-
zen sowie Nutz- und Haustiere. Hier züchtet der 
Mensch besondere Merkmale heraus und verhindert 
die Vermischung der Rassen durch weitere Kontrolle 
der Zucht – was ja beim Menschen unmöglich wäre. 
Für Wildtiere und -pflanzen findet der Begriff „Rasse“ 
praktisch keine Verwendung mehr.

Alle Menschen dieser Welt sind beliebig miteinander 
„kreuzbar“, was heißt, dass prinzipiell jeder zeugungs-
fähige Mann mit jeder gebärfähigen Frau Kinder zeu-
gen kann. Das ist ein untrügliches Kennzeichen, dass 
es sich bei allen Menschen um ein und dieselbe bio-
logische Art handelt. Die Vereinten Nationen haben 
das treffend rechtlich so festgeschrieben – nebenbei 
eine erstaunliche Wiederbelebung der christlichen 
Tradition: „Alle Menschen gehören einer einzigen 
Art an und stammen von gemeinsamen Vorfahren ab. 
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Sie sind gleich an Würde und Rechten 
geboren und bilden gemeinsam die 
Menschheit.“4

Rassen waren trotz großem Auf-
wand nicht zu finden

Der „Rasse“-Begriff beim Menschen 
ist eine der erfolgreichsten Ideen der 
Moderne. Vor 1400 in allen seinen 
Teilen unbekannt und im 18. Jh. all-
mählich entwickelt, dürfte ab dann 
bis Mitte des 20. Jh.s kaum jemand 
an der Existenz klar unterscheidbarer 
menschlicher Großrassen gezweifelt 
haben, obwohl es nie eine halbwegs 
anerkannte Einteilung solcher Rassen 
gegeben hat.

Von 1850 bis etwa 1950 kann man 
von einer Blütezeit der rassenanthro-
pologischen Messtechniken sprechen. 
Hautfarbtafeln, Augenfarbtafeln, Ab-
messungen von Knochen, Körpergröße, 
Schädelmessungen, Verhältniszahlen 
waren an der Tagesordnung. Was wur-
de nicht alles weltweit mit gewaltigem 
Aufwand gemessen und katalogisiert. 
Wenn es je eine Möglichkeit gegeben 
hätte, die Menschheit anhand mess-
barer Größen in überschaubare und 
unterscheidbare Rassen einzuteilen, 
hätte man sie finden müssen.

So aber entstanden nur ungezähl-
te Rasseneinteilungstheorien und es 
wurde – das hat vor allem Stephen Jay 
Gould in seinem Klassiker „Der falsch 

vermessene Mensch“ nachgewiesen 
– unsauber gearbeitet, das heißt, die 
Daten zurechtgebogen und interpre-
tiert, bis das gewünschte Ergebnis vor-
lag. Anfangs setzte man etwa auf die 
Hirngröße als Kennzeichen der Rassen 
und ihrer Wertung. Als aber klar wur-
de, dass Eskimos, Samen, Malaien und 
Tataren die größten Hirne haben, ließ 
man das Merkmal fallen.5

Es gab nie eine allgemeingültige 
Einteilung in Menschenrassen, son-
dern nur immer neue und wechselnde 
Vorschläge, die viele Forscher sogar 
während ihres Forscherlebens widerrie-
fen. Diese Epoche der Messtechniken 
mündete in eine kritische Epoche ein, 
deren erste Vertreter seit dem Ersten 
Weltkrieg dem Rassismus die Grund-
lage hätten entziehen können, hätte 
man auf sie gehört. Die wichtigsten 
Kritikpunkte waren:
1.  Erbmerkmale und Umweltmerk-

male werden nicht genügend un-
terschieden. Bevor Messergebnisse 
verglichen werden, müsste bewiesen 
sein, dass sie erblich bedingt sind 
und über viele Generationen kon-
stant bleiben.

2.  Die Messergebnisse täuschen ein Ne-
beneinander von Rassen vor, obwohl 
die Weltbevölkerung ein gleitendes 
Kontinuum von verschiedenen Be-
völkerungsmischungen darstellt.

3.  Jeder Forscher erstellt seine eigene 
Typologie.

4.  Die Typologien halten tatsächlicher 
Feldforschung vor Ort nicht stand, 
sondern funktionieren nur ‚am 
Schreibtisch’.

5.  Die Erkenntnis wuchs mehr und 
mehr, dass man die Unterschiede 
in Sprache, Kultur oder Religion 
der Menschen nicht an biologischen 
Vorgaben oder den Genen festma-
chen kann.

„Rassen“ sind aus Sicht der Ge-
netik widerlegt

Neuere genetische Untersuchungen aus 
aller Welt bringen immer stärker die 
erstaunliche genetische Ähnlichkeit 
aller Menschen ans Licht, ebenso aber 
auch die erstaunliche Vermischung 
des Genbestandes. Auf der Ebene der 
DNA sind alle Menschen eine Rasse, 
nicht mehrere. Die Ergebnisse der mo-
dernen Genetik haben einwandfrei be-
wiesen, dass es keine unterschiedlichen 
Menschenrassen gibt, sondern nur eine 
Spezies Mensch. Denn die genetischen 
Unterschiede zwischen Menschen in-
nerhalb einer „Rasse“ sind im Durch-
schnitt größer als die genetischen 
Unterschiede zwischen verschiedenen 
„Rassen“.

Rassisten sind nach wie vor davon 
überzeugt, dass biologische Merkmale 
auch wesentliche Unterschiede im 
Verhalten, im Charakter, im Tempe-
rament und bezüglich der Intelligenz 

bedingen. Die moderne Genforschung 
demonstriert das Gegenteil, sie zeigt, 
dass die kulturellen Unterschiede zwi-
schen Gruppen keine biologischen Ur-
sachen haben können.

Der bedeutendste Humangenetiker 
der Welt, der in Italien und den USA 
forschende Italiener Luigi Cavalli-
Sforza, der die Disziplin 30 Jahre do-
minierte, legte mit etlichen Kolle-
gen zusammen einen umfangreichen 
Genatlas vor, in dem er Menschen 
aus allen Regionen der Welt anhand 
zahlreicher genetischer Kennzeichen 
analysierte. Er belegt, dass äußerliche 
Unterschiede wie Haut- und Haarfar-
be, Haarstruktur und Nasenform nur 
eine Anpassung an unterschiedliche 
Klima- und Ernährungsbedingungen 
sind, die von einer recht kleinen Un-
tergruppe von Genen bestimmt wer-
den. Genetisch ist im Prinzip jede 
beliebige Gruppe bis hin zu den Be-
wohnern eines kleinen Dorfes von an-
deren unterscheidbar. Das heißt, dass 
beim Menschen die genetische Vielfalt 
so groß ist, dass es unzweckmäßig ist, 
den Menschen als biologische Art zoo-
logisch zu untergliedern. Statistisch ist 
der genetische Unterschied zwischen 
wahllos ausgewählten Afrikanern und 
Europäern etwa nur 15% größer als der 
zwischen zwei Menschen aus ein und 
demselben Dorf.

Die Blutgruppensysteme sind welt-
weit seit langem intensiv erforscht, 
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auch in ihrem Vererbungsverhalten. Sie laufen quer 
durch alle vermeintlichen Rassen und Völker, nur ist 
ihre prozentuale Verteilung unterschiedlich. Deswe-
gen kann sich jeder Mensch von jedem Menschen mit 
einer zu ihm passenden Blutgruppe Blut spenden las-
sen, ob Europäer, Asiate, Afrikaner oder Lateiname-
rikaner. Ein sogenannter „Universalspender“ mit der 
Blutgruppe 0- („Blutgruppe Null, Rhesus negativ“) 
kann jedem Menschen Blut spenden, gleich zu wel-
cher Ethnie er gehört!

„Schwarze“, „Gelbe“, „Rote“, „Weiße“

Drei Großrassen der Menschheit?

Wenn es überhaupt einen harten Kern der Eintei-
lung in menschliche Rassen gab, dann sind es die 
drei „Rassen“ der Negriden („Schwarze“), Mongo-
liden („Gelbe“, Asiaten) und Europiden („Weiße“), 
wobei allerdings die Zuordnung und Nebenordnung 
etwa der Indianer, Eskimos oder australischen Abori-
gines völlig unklar blieb und bleibt. Diese Einteilung 
folgt eigentlich nur drei äußerlichen Merkmalen: der 
Hautfarbe, der Behaarung und der Nasenform. Sie 
ist zudem nicht denkbar ohne die gleichzeitige Zu-
ordnung zu den Kontinenten Afrika, Asien, Europa 
und Amerika.

Aber auch diese Unterscheidung funktioniert nur 
im Groben. Es gibt „Europide“, die eine dunklere 
Hautfarbe haben als die hellsten „Schwarzen“, und 
zwar selbst nach den unterschiedlichsten Einteilungen 
der verschiedenen Forscher. Und die Asiaten sind, was 
die Hautfarbe betrifft, de facto gar nicht von den Eu-
ropäern zu unterscheiden, denn ihre Bandbreite von 
hell bis dunkler entspricht in etwa der Bandbreite der 
Europäer. Die „gelbe“ Hautfarbe der „Mongoliden“ 

dagegen ist eine reine Erfindung vom Ende des 18. 
Jh.s.

In der klassischen Unterteilung gehören zur „wei-
ßen“ Rasse – oft auch „Kaukasier“ oder „Indo-Euro-
päer“ genannt – die Ainu in Japan, die Drawida in In-
dien, die Tamilen und Singhalesen in Sri Lanka, die 
Perser, Araber mit Berbern, die alten Ägypter (Kop-
ten) und die Mauren, die Romanen, die Germanen 
und die Slawen einschließlich Russen und Polen. Und 
diese Völker sollen alle so eng miteinander verwandt 
sein, dass man sie von Asiaten („Gelben“) und Afri-
kanern („Schwarzen“) unterscheiden kann? Selbst der 
führende Rasseforscher des Dritten Reiches zählt in 
seinem 1982 neu aufgelegten schlimmen Werk6 unter 
anderem folgende Völker zu den Indogermanen mit 
nordischem Einschlag: Inder, Skythen, Javaner, Be-
lutschen, Afghanen, Perser, Tadschiken, Saken und 
Armenier.

Die Hautfarbenlehre und wie es dazu kam

Alle Versuche einer echten Klassifizierung der mensch-
lichen Hautfarben und einer Zuordnung der Haut-
farbe zu bestimmten Ethnien müssen als gescheitert 
gelten. Zwar ist der Anteil der die Hautfarbe bestim-
menden Pigmente, vor allem der Melanine, genetisch 
bedingt, variiert aber innerhalb aller Ethnien und 
erst recht in geografischen Großregionen stark. Die 
hellsten Asiaten sind so hell wie die hellsten Europäer, 
die dunkelsten „Kaukasier“ („Weißen“) sind so dun-
kel, dass sie fast alle Asiaten und sicher mehr als die 
Hälfte der Afrikaner in dieser Hinsicht übertreffen.

Historiker haben längst gezeigt, dass die Hautfar-
benlehre, wie sie seit Carl von Linné (1707–1778) 
selbstverständlich wurde, nicht auf Forschung oder 
biologische Realitäten zurückging, sondern im 18. Jh. 
zur Beschreibung angeblicher kultureller Überlegen-
heit entwickelt wurde. Walter Demel hat die ersten 
Quellen europäischer Chinareisender gesichtet, die 

   Rasse 
Körper- 
Merkmal

Negride Mongolide Europide

Hautfarbe hell- bis dunkelbraun gelblich bis rötlich/bräun-
lich

hell bis dunkelbraun

Hautfarbe – traditionelle 
Bezeichnung

schwarz“ bis „braun“ „gelb“ bis „rot“ „weiß“

Nase kräftig und breit niedrige Nasenwurzel, 
„Augenschlitze“

schmal und hohe Nasen-
wurzel

Kopfhaar gekräuselt dicht und straff dünn und wellig
Haarfarbe dunkel schwarz hell bis braun
Körperbehaarung gering gering starka

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher
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wie Marco Polo die Chinesen für „weiß“ hielten. Erst 
im letzten Drittel des 18. Jh.s werden die Chinesen 
zunächst „blassgelb“ oder „weizengelb“, schließlich 
parallel zu den „Roten“ zu den „Gelben“. Mit ir-
gendeiner physischen Realität hat das wenig zu tun. 
Nicht zufällig war der erste, der von einer „gelben 
Rasse“ sprach, der Philosoph Immanuel Kant, der 
Königsberg nie verließ und vermutlich nie in seinem 
Leben einen Asiaten gesehen hat. Gelb symbolisierte 
das Reich der Mitte und den Kaiser in China. Nur 
wurde davon die Haut nicht gelb, und das galt schon 
gar nicht für die vielen anderen asiatischen Völker wie 
Japaner, Koreaner oder Thailänder.

Dass die „Roten“ ihre Farbsymbolik nicht ihrer 
Haut, sondern ihrer Bemalung zu verdanken hatten, 
ist ebenfalls längst erwiesen.

IQ-Rassismus

Da mittlerweile alle Versuche, Rassen durch Mes-
sungen zu unterscheiden, als gescheitert gelten müs-
sen, wurde eine neue, vermeintlich exakte Messme-
thode zur Unterscheidung von „Rassen“ beliebt, die 
Reihentests zur Messung des Intelligenzquotienten 
(IQ). „Was die Kraniometrie [Schädelvermessung] 
für das neunzehnte Jahrhundert war, ist der Intel-
ligenztest für das zwanzigste geworden ...“7 Der IQ 
scheint das letzte verbleibende Reservat derer zu sein, 
die meinen, die „weiße Rasse“ (wenn schon nicht die 
Europäer für sich allein) sei überlegen. Wieso haben 
dann nicht die Japaner oder die Juden (die aber zu den 
„Weißen“ gehören) die Welt kolonialisiert – ist doch 
deren Durchschnitts-IQ aufgrund derselben Untersu-
chungen in den USA höher?

Zum Werk „The Bell Curve“ zweier Professoren 
der Harvard University, Charles Murray und Richard 

Herrnstein, mit der These, dass schwarze Amerika-
ner bei IQ-Tests durchschnittlich einen um etwa 15 
Punkte niedrigeren IQ als Weiße haben und dieser 
Unterschied zu wenigstens 60% genetisch bedingt sei, 
ist zu sagen:

1. Selbst dann wäre offen, wie sich die Unterschiede 
erklären lassen. Oder soll der Umstand, dass in den 
USA 40% aller „Schwarzen“, aber nur 5% aller wei-
ßen Kinder in Armut leben, keine Rolle spielen?

2. Man hat nicht untersucht, ob Angehörige ver-
schiedener Hautfarben sich in puncto IQ auch dann 
voneinander unterscheiden, wenn sie unter fast glei-
chen sozialen Bedingungen aufwuchsen. So erreichen 
etwa kanadische Schwarzafrikaner der Mittelschicht 
nach Durchlaufen des kanadischen Bildungssystems 
bei IQ-Tests 20 Punkte mehr als Testteilnehmer aus 
ihren Herkunftsvölkern.

3. Es handelt sich nur um einen Gesamtdurch-
schnitt. Bei allen Gruppen kommt die ganze Streu-
ung vor bis hin zu extrem Hochbegabten.

Dazu kommt, dass die Messungen selbst nicht zu-
verlässig sind.

1. Es gibt keine kulturfreien IQ-Tests. Befragt man 
Deutsche nach dem, was für Eskimokinder von Be-
deutung ist, stehen die Deutschen „dumm“ da und 
umgekehrt. Die amerikanischen IQ-Tests spiegeln 
das westliche Bildungsverständnis wider, nicht aber 
ein universales Intelligenzverständnis oder Wissen.

2. Höhere Begabung oder Hochbegabung ist be-
kanntlich noch keine Garantie für Erfolg und Über-
legenheit.

Wir sind alle „Mischlinge“

Der Mythos des „reinen Blutes“, das sich über Jahr-
tausende nicht mit fremden Rassen vermischt hat, ist 
zwar durch nichts zu belegen, aber wohl unsterblich. 
Die rechtsextremistische Partei NPD definiert Rasse 
beispielsweise so: „Eine Rasse ist eine Gemeinschaft 
von Menschen, die sich durch Absonderung über 
genügend lange Zeit anders entwickelt hat als die 
übrigen Menschen der Art und die annähernd ge-
netische Einheitlichkeit und annähernde genetische 
Beständigkeit erreicht hat.“8

Damit ist aber dieser Rassebegriff schon widerlegt. 
Denn wo gab es je eine solche vollständige Absonde-
rung? Die Menschheit ist eine Geschichte der Völ-
kerwanderungen, Kriegszüge, weltumspannenden 
Handelsbeziehungen, und selbst bei den wenigen 
kleinen Völkern, die man für wirklich über lange Zeit 
abgesondert hielt, weiß keiner, wie ihre Frühgeschich-
te aussah und die Genetik lehrt uns, dass ihre Völ-
ker auch zuvor weit gewandert sind. Im NPD-Verlag 
versucht Johannes P. Ney eine moderne Rassenlehre 
vorzulegen, schreibt aber selbst, dass es „reine“ Men-

Entstehung der Hautfarbenlehre
Reihenfolge Farbe Zeit Vorherige Bezeichnung
1 „Schwarze“ („Neger“) vor dem 18. Jh. „Mohr“, Afrikaner
2 „Weiße“ Anfang 18. Jh.
3 „Gelbe“ („Schlitzauge“) Mitte 18. Jh. Chinesen, Asiaten
4 „Rote“ („Rothaut“) Mitte 18. Jh. Indianer

Der Rassismus und seine Widerlegung
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schenrassen nicht gibt und bezweifelt 
selbst für die geographisch abgeschot-
teten Polynesier ihre „Blutreinheit“, da 
sie als Meister des Bootsverkehrs sicher 
viel in der Südsee gereist sind.9

Je kleiner ethnische Gruppen im 
Vergleich zu den vermeintlichen 
„Großrassen“ sind, desto unsinniger ist 
es, von rassischen Unterschieden aus-
zugehen, die von jeder „Vermischung“ 
rein erhalten wurden. Dass man in 
Mitteleuropa nach all dem „Rassenge-
misch“ im römischen Weltreich, den 
anschließenden Völkerwanderungen, 
Eroberungszügen aus allen Himmels-
richtungen, dem Einfall asiatischer 
Reitertruppen und der Zuwanderung 
aus aller Welt überhaupt von irgendei-
ner Rasse sprechen will, die seit Jahr-
tausenden stabil ist, kann nur damit 
erklärt werden, dass der Wunsch Vater 
des Gedankens ist. Studien an Y-Chro-
mosomen legen nahe, dass die Völker 
Europas keinen feststellbaren Ursprung 
haben, sondern auf immer neue Ein-
wanderungswellen aus verschiedenen 
geografischen Richtungen zurückge-
hen. „Nur wenige Deutsche sind echte 
Germanen: Lediglich sechs Prozent 
aller Deutschen haben väterlicherseits 
einen germanischen Ursprung. … 30 
Prozent stammen danach von Osteu-
ropäern ab. … Jeder zehnte Deutsche 
hat nach einer Schweizer Studie jü-
dische Vorfahren.“10

1 Albert Memmi, Rassismus, Frankfurt: Athenä-
um 1992, S. 164.
2 So etwa Heidrun Kaupen-Haas/Christian Saller, 
Wissenschaftlicher Rassismus, Frankfurt: Cam-
pus 1999, S. 65ff.
3 George M. Fredrickson, Rassismus, Hamburg: 
Hamburger Edition 2004, S. 173.
4 Art. 1 der „Erklärung über Rassen und Rassen-
vorurteile“.
5 Stephen Jay Gould, Der falsch vermessene 
Mensch, Frankfurt: Suhrkamp, 19942, S. 88.
6 Hans F. K. Günther/Jürgen Spanuth, Die nordi-
sche Rasse bei den Indogermanen Asiens, Pähl: 
Verlag Hohe Warte 1982.
7 Gould, Mensch, a.a.O., S. 20.
8 Johannes P. Ney, Reizwort Rasse, Riesa: Deut-
sche Stimme Verlag 2000, S. 20.
9 A.a.O., S. 41.
10 www.welt.de/wissenschaft/article1398825/
Nur_wenige_Deutsche_sind_echte_Germanen.
html (Beitrag vom 25.11.2007).
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Institut für Lebens- und
Familienwissenschaften

Das 2004 neu gegründete und im 
Aufbau befindliche Institut für Le-
bens- und Familienwissenschaften 
besteht aus einem Forschungs-
zweig für Lebenswissenschaften 
und einem Forschungszweig für 
Familienwissenschaften. Es hat die 
Aufgabe, die Belange der Lebens-
rechtsbewegung in Deutschland 
und Europa (EU) durch Forschung 
und Veröffentlichungen zu unter-
stützen.
Dabei spielen das Erheben und 
Sichten statistischer Daten zu-
gunsten von Kindern und Famili-
en eine zentrale Rolle. Es werden 
Argumente für das Lebensrecht 
Ungeborener ebenso gesammelt, 
wie statistische Belege für die 
Vorteile von Langzeitehen und 
Kernfamilien, sowie die Nachteile 
und Probleme von anderen Fami-
lienformen und die Familie vernei-
nender Aktivitäten und Sichtwei-
sen wie Pornografie und gelebte 
Homosexualität.

Weitere Informationen über das 
ILFW finden Sie unter:
www.bucer.eu/ilfw.html
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Neues ITG-Studienzentrum in Linz eröffnet

Christoph Grötzinger

Das „Institut für Theologie und Ge-
meindebau“ (ITG) eröffnete am Sams-
tag, den 17. Oktober 2009, sein neues 
Studienzentrum in Linz. In einem 
Festakt im Volkshaus Linz-Pichling 
wurde gleichzeitig Timm Smutny in 
sein Amt als gesamtösterreichischer 
Institutsleiter eingesetzt.

Der gebürtige Deutsche Smutny war 
die vergangenen 11 Jahre in Niederö-
sterreich in der Gemeindeaufbau- und 
Seminararbeit tätig, bevor er zu ITG 
wechselte. In seiner Vorstellung des 
ITG ging Smutny auf dessen Wurzeln 
ein: Vor 25 Jahren wurde die Bibel-
schule Ampflwang ins Leben gerufen, 
die später nach Wallsee umzog. Da 
die Schüler für den Internatsbetrieb 
ausblieben, konnte die Schule im Jahr 
1999 nicht mehr weitergeführt wer-
den. Das Anliegen blieb aber: Öster-
reich braucht ausgebildete Mitarbeiter 
und Gemeindeleiter. 2004 startete das 
„Evangelikale Bildungswerk in Öster-
reich“ (EBÖ) als Rechtsnachfolger mit 

der Abendbibelschule „Glaube begrün-
det leben“. 2005 wurde das ITG mit 
einem Studienzentrum in Innsbruck 
eröffnet.

Das Studium am ITG ist so konzi-
piert, dass es parallel zu Beruf und Ge-
meinde absolviert werden kann. Neben 
viel Selbststudium gibt es monatliche 
Blockseminare. Die persönliche Be-
gleitung der Studenten und die sofor-
tige Umsetzung des Gelernten in der 
Gemeindepraxis sind unverzichtbare 
Bestandteile der Ausbildung. Smutny 
skizzierte dabei 3 Schwerpunkte: in-
nigere Gemeinschaft des Studenten 
mit Gott, gründliche theologische Ar-
beit auf akademischem Niveau und 
Prägung der Persönlichkeit durch Ge-
meinschaft mit anderen Studenten und 
Dozenten.

Das ITG ist österreichischer Partner 
des Martin Bucer Seminars (MBS) mit 
Sitz in Bonn.

Der Rektor des MBS, Prof. Dr. 
mult. Thomas Schirrmacher, hielt den 

Festvortrag zum Thema: „Würde Je-
sus heute Theologen ausbilden?“ Im 
Neuen Testament und in der Kirchen-
geschichte finden wir Theologen, auf 
die Jesus sicher verzichten konnte, so 
Schirrmacher. Diese würde Jesus heute 
auch nicht ausbilden. Auf der anderen 
Seite hat Jesus aber ausgebildet, und 
er will auch, dass weiter ausgebildet 
wird. Theologie sei nichts anderes als 
christliche Lehre, die wiederum an 
andere weitervermittelt würde. Der 
„Mehrwert“ der Ausbildung Jesu seien 
das missionarische Element, die Cha-
rakter- und Persönlichkeitsbildung, 
die Einbeziehung von Gaben, das sich 
Ausrichten auf Menschen und sich in 
ihre Abhängigkeit Begeben und das so-
fortige Üben des Erlernten. Jesus habe 
Jünger ausgebildet, die hier und jetzt 
konkrete Antworten geben können. 
Wichtig sei das Wissen des Theologen, 
dass er in Abhängigkeit von Gott lebt 
und nur der Heilige Geist ihn zu sei-
nem Dienst befähigen kann. Schirr-

macher zitierte Calvin: „Der Einzige, 
der uns berechtigt, Theologie zu betrei-
ben, ist der Heilige Geist. Er kann uns 
unsere Eitelkeit aufzeigen.“ Ohne diese 
Abhängigkeit vom Heiligen Geist wür-
den Theologen gefährlich, so Schirr-
macher.

Dem Festakt schloss sich ein Emp-
fang im Evangelikalen Missionszen-

In einem Festakt im Volkshaus Linz-Pichling 
wurde Timm Smutny in sein Amt als gesamt-
österreichischer Institutsleiter eingesetzt.
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trum an. Pastor Walter Bösch, Vorstandsmitglied 
der Freien Christengemeinden / Pfingstgemeinden 
(Wien), Pastor Wolfgang Bremicker, Vorstandsmit-
glied des Bundes Evangelikaler Gemeinden (Wien), 
Carsten Friedrich, Leiter des MBS-Studienzentrums 
in Chemnitz (D.), und Christoph Grötzinger, Gene-
ralsekretär der Österreichischen Evangelischen Alli-
anz (Bürmoos) überbrachten Grußworte. Grötzinger 
drückte seine Freude über das neue Studienzentrum 
aus. Es brauche in jeder Hinsicht theologisch ge-
schulte, im Glauben gereifte, im Dienst bewährte, 
kurz: mündige Christen. Nur wer wisse, wo er theolo-
gisch stehe, könne mit einem Schritt auch über den ei-
genen Gemeindekreis hinaustreten. Für die Allianzen 
im Land brauche es Christen mit Überzeugungen. 
Dabei sei wichtig, dass die Überzeugungen auf Ne-
benschauplätzen nicht verabsolutiert werden. Bei aller 
guten Theologie müssten Christen sich eine Lernfä-
higkeit erhalten, die dem Andersdenkenden zuhören 
könne, so Grötzinger.

Dr. Gerold Lehner, Superintendent der Evange-
lischen Kirche A. B. in Oberösterreich, konnte aus 
Krankheitsgründen nicht anwesend sein. Er sandte 
eine Grußbotschaft, die verlesen wurde.

Das ITG ist ein Arbeitszweig des Evangelikalen 
 Bildungswerks in Österreich (EBÖ) mit Sitz in Inns-
bruck. Als Obmann fungiert Daniel Lieberherr, Ge-
schäftsführer ist Peter Mayer. Zum Team gehören weiter 
Max Eugster und Drs. Frank Hinkelmann. Das EBÖ 
ist auch Partner der Österreichischen Evangelischen 
 Allianz.

Internationales Institut für Religionsfreiheit  
der Weltweiten Evangelischen Allianz

Deutschland • South Africa • Sri Lanka

Das IIRF ist ein Netzwerk von Forschern und Fachleuten 
aus  allen Erdteilen, die sich um die Erarbeitung von be-
lastbaren Daten zur Einschränkung von Religionsfreiheit 
und um Aufnahme der Thematik in akademische und 
theologische Programme bemühen. Das Institut veröf-
fentlicht eine wissenschaftliche Zeitschrift „International 
Journal of Religious Freedom“, sowie zwei wissenschaftli-
che und eine allgemeinverständliche Buchreihe in engli-
scher und deutscher Sprache.

Leitung: Direktor: Prof. Dr. Thomas Schirrmacher, Bonn, 
Geschäftsführer: Manfred Feldmann – Büro: Ron Kubsch. 
Co-Director: Dr. Christof Sauer, Cape Town – Büro: Mirjam 
Scarborough. Legal Advisor: Martin Schweigert, Singapo-
re. Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats: Prof. Dr. 
John Warwick Montgomery, Straßburg.

Kuratorium: Vorsitzender: Dr. Paul Murdoch (für die Deut-
sche Evangelische Allianz). Julia Doxat-Purser (für die 
Europäische Evangelische Allianz). John Langlois (für die 
Weltweite Evangelische Allianz). Albrecht Hauser (für die 
Lausanner Bewegung International). Godfrey Yogarajah 
(Kommission für Religionsfreiheit der Weltweiten Evan-
gelischen Allianz)

www.iirf.eu

Christoph Grötzinger
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Seit Generationen ist der „Denzin-
ger“ das Standardwerk für alle, die die 
Texte der Glaubensbekenntnisse und 
Lehrentscheidungen der Katholischen 
Kirche solide aufbereitet nutzen und 
studieren wollen. Ein Amazon-Re-
zensent schreibt treffend in seiner Re-
zension zum Inhalt des Buches: „Wer 
ein Geschichtsbuch zum schmökern 
erwartet ist hier wohl falsch, wer sich 
aber über den Wortlaut der kirchlichen 
Lehrmeinung informieren will, kann 
hier schnell fündig werden. Überspitzt 
gesagt: was nicht im Denzinger steht, 
ist auch nicht Kirchenlehre.“1

Mitte 2009 ist der Textbestand der 
aktuellen 42. Buchauflage (Januar 
2009) nun auch als elektronische Aus-
gabe mit 2056 Seiten erschienen. Das 
Kompendium umfasst die lehramt-

lichen Schreiben bis ins Jahr 2003. We-
gen der besonderen Bedeutung wur-
de darin u. a. auch die „Gemeinsame 
Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ 
des Lutherischen Weltbundes und des 
Päpstlichen Rates für die Einheit der 
Christen in die Sammlung aufgenom-
men.

Die elektronische Ausgabe des Den-
zinger/Hünermann (DH) wird als 
PDF-Datei geliefert. Dies hat durch-
aus einige Vorteile. Man muss keine 
separate Software installieren, sondern 
kann das Dokument direkt von CD-
ROM aus starten oder die nur 19 MB 
große Datei einfach auf Festplatte ko-
pieren und dann öffnen. Im Text selbst 
gibt es (wie in der Buchfassung) eine 
große Anzahl an Querverweisen. Die-
se sind als Links angelegt, so dass man 

die entsprechenden Stellen mit einem 
Klick sofort erreichen kann. Mit der 
Tastenkombination ALT+Pfeil-nach-
links springt man (im Adobe Reader) 
an die vorherige Stelle zurück, mit 
ALT+Pfeil-nach-rechts wieder nach 
vorn. Dadurch kann man z. B. sehr 
schnell vom Register an die entspre-
chende Stelle im Text springen, dann 
wieder problemlos zurück ins Register 
und an eine neue Stelle etc. Wird auf 
einen Bibeltext verwiesen, kann man 
die Stellenangabe ebenfalls anklicken. 
Daraufhin öffnet sich die im Liefer-
umfang enthaltene Herder-Bibel.

Die PDF-Datei unterliegt keinem 
speziellen elektronischen Schutz, so 
dass man z. B. problemlos Seiten dru-
cken oder Textausschnitte in die eige-
ne Textverarbeitung kopieren kann. 

Das erleichtert das Zitieren einzelner 
Abschnitte enorm. Deutsche und latei-
nische Texte werden dem Textbestand 
nach problemlos übernommen, kursive 
oder fette Darstellungen werden aller-
dings nicht übernommen. Beim Kopie-
ren von griechischem Text gibt es leider 
(optische) Probleme. Der Text erscheint 
z. B. in MS Word nicht in einer ein-
heitlichen Schriftart. Ein Großteil des 
Textes wird in der Schriftart Tahoma 
angezeigt, einige Zeichen allerdings in 
Lucida Sans Unicode (z. B. das kleine 
Kappa und ein viel zu großes Schluss-
Sigma, obwohl es beide Zeichen kor-
rekt in Tahoma gibt). Formatiert man 
den Text dann komplett in Lucida Sans 
Unicode, bleiben wiederum einige Zei-
chen in Tahoma stehen. Hier scheint es 
leider Kodierungsprobleme zu geben, 

Rezension zur elektronischen  
Ausgabe des Denzinger/Hünermann

Titus Vogt
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die eine händische Nacharbeit nötig 
machen, was aber bei wenigen Zeilen 
Text durchaus möglich ist.

Die elektronische Ausgabe des DH 
macht es jetzt natürlich auch möglich, 
die Suchfunktion des Adobe Reader zu 
nutzen und so jeden beliebigen Begriff 
im Volltext zu suchen. Das ist gerade 
bei einem solchen Buch, selbst wenn 
es ein ausführliches Register hat, für 
bestimmte Arbeiten praktisch uner-
setzlich.

Ein weiterer Vorteil des PDF-For-
mats ist sicher, dass dieses betriebs-
systemunabhängig funktioniert und 
zudem sicher länger auch unter neuen 
Betriebssystemen lauffähig sein wird.

Bibliografische Angaben: Heinrich Den-
zinger: Enchiridion symbolorum defini-
tionum et declarationum de rebus fidei 
et morum – Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheidungen. Hrsg. von Peter Hüner-
mann. Handbuch und CD-ROM mit 
PDF-Datei (2056 S.). Herder: Freiburg, 
2009. ISBN 978-3-451-29298-9. €[D] 
78,- / sFr 125.- / €[A] 80,20

Titus Vogt Anzeige

1 Patrick Zäuner. Ein absolutes Muss … Re-
zension vom 23.12.2007; http://www.ama-
zon.de/Kompendium-Glaubensbekenntnisse-
kirchlichen-Lehrentscheidungen-Lateinisch/
dp/3451285207/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=
books&qid=1251922267&sr=8-1 (Stand: 
02.09.2009).

Anmerkungen

Glaube braucht Wissen!
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Die Problematik der Christenverfol-
gung globalisiert sich zunehmend in 
der Diskussion. Außen- und Innenpoli-
tik verquicken sich dabei in Deutsch-
land immer häufiger. Vor deutschen 
Gerichten suchen konvertierte Asy-
lanten den Schutz der Religionsfrei-
heit. Christliche Flüchtlinge aus dem 
Irak werden in Deutschland aufgenom-
men. Deutsche Medien machen deut-
sche Missionare dafür verantwortlich, 
dass sie in islamischen Ländern ver-
folgt werden. Deswegen haben wir in 
diesem Band Beiträge zur Klarstel-
lung in eigener Sache aufgenommen, 
etwa Stellungnahmen (z. B. der EKD) 
zu den unseligen Vorwürfen der Me-
dien gegen zwei christliche Kranken-
schwestern im Jemen.
Friedemann Burkhardt, Thomas 
Schirrmacher (Hg.)

mailto:gudh@bucer.eu
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Rezension: Der Schutz der Religions-
freiheit im Internationalen Recht

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

Endlich liegt eine Zusammenstellung 
aller Gerichtsurteile überregionaler 
Gerichte und Entscheidungen zur Reli-
gionsfreiheit vor. Ein Mitglied des wis-
senschaftlichen Beirates des Internati-
onalen Instituts für Religionsfreiheit 
der Weltweiten Evangelischen Allianz 
legt auf 250 Seiten im renommierten 
Baden-Badener Nomos Verlag dar, wie 
die Gesetzeslage international und re-
gional aussieht und wie UN-Gremien 
oder regionale Gerichte, vor allem in 
Amerika und Europa, komplizierte 
Rechtsstreitigkeiten zum Schutz der 
Freiheit der Religionsausübung ent-
schieden haben. Das Buch schließt eine 
große Lücke der gesamten Menschen-
rechtsliteratur.

Namentlich eine Sichtung aller Ur-
teile des Europäischen Gerichtshofes 
für Menschenrechte (EGMR) zur Re-
ligionsfreiheit – verbindlich für einen 
Raum von 800 Millionen Menschen – 
hat es bisher nicht gegeben. Es ist der 
einzige überregionale Gerichtshof, der 
sich dem Thema häufig widmet, weswe-
gen seine Entscheidungen international 
als Vorbild dienen. Der Verfasser zeigt 
zu Recht, wie positiv diese Entschei-
dungen überwiegend sind und dass es 
sich lohnt, dass sich auch Christen in 
solchen Rechtsfällen engagieren. Die 
Kritik Ottenbergs – etwa an der ver-
säumten Definition von „Proselytis-
mus“ – zeigt aber auch, wie wichtig es 
ist, dass engagierte christliche Juristen 

an der Fortbildung des Rechts in Euro-
pa und weltweit teilnehmen. Jedenfalls 
kann die evangelikale Bewegung stolz 
sein, dass einer von ihnen ein solch so-
lides wissenschaftliches Standardwerk 
zu einem Thema geschaffen hat, das 
für die Evangelische Allianz seit ihrer 
Gründung Mitte des 19. Jahrhunderts 
eine sehr zentrale Bedeutung hat.

Bibliographische Angaben: Daniel Ot-
tenberg: Der Schutz der Religionsfreiheit 
im internationalen Recht. Nomos: Ba-
den-Baden, 2009. 266 S. ISBN: 978-3-
832-93833-8. € 59.-

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


38 7  8 6	 @ üBonn x Innsbruck x Istanbul x Prag x Zürich

Fundierte Ausbildung für das Reich Gottes

Gemeinde- und berufsbegleitend

Studenten bleiben in ihren Gemeinden

Anleitung zum eigenständigen Denken

vom Wachstum der weltweiten Gemeinde Jesu lernen

Lehre und Forschung, Lernen und selbst entwickeln

das Alte und Bewährte kennen lernen und völlig Neues 
erforschen

Mission durch Forschung

Studenten werden an Forschung beteiligt, die 
christliche Ethik in das Herz der Gesellschaft 
trägt, z. B. durch unsere erfolgreichen Institute:

Internationales Institut für Religionsfreiheit  
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

Enge Zusammenarbeit mit Institut für Islamfragen 
(Deutsche Ev. Allianz)

Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam

Institut für Lebens- und Familienwissenschaft

Institut für Notfallseelsorge, Sterbebegleitung und 
Trauerseelsorge

Institut für Seelsorgeausbildung

Abwanderung von Mitarbeitern verhindern!

Wir gründen Studienzentren gern in Regionen mit wenig 
ausgeprägter christlicher Infrastruktur, wo wir die 
Abwanderung wichtiger Mitarbeiter im Reich Gottes in 
sowieso gut versorgte Regionen verhindern wollen, z. B.

Studienzentren in Chemnitz und Ostberlin für die neuen 
Bundesländer (keine Abwanderung nach Westen!)

Studienzentrum Innsbruck zusammen mit dem Evangeli-
schen Bildungswerk in Österreich (keine Abwanderung 
nach Deutschland!)

Studienzentrum Ankara und Istanbul (keine Abwanderung 
in die USA!)

Theologische Grundlage

Völliges Vertrauen in die Heilige Schrift

Aufbauend auf der klassischen evangelisch- 
reformatorischen Theologie

Offen für alles, was im Reich Gottes Innovatives 
geschah und geschieht

Offen für echte wissenschaftliche Forschung auch 
außerhalb der Theologie

Allianzorientiert, das heißt Dozenten und  
Studenten kommen aus allen evangelikalen  
Richtungen und wollen gemeinsam im Gespräch 
über die Bibel den Weg für die Zukunft der  
Gemeinde Jesu finden

Akademisches

Bachelorniveau: 180 Bologna-Credits

Masterniveau: 120 weitere Credits

Alte und neue Lehrmethoden:  
Ganztagesseminare, Selbststudium, Papers

Wir bieten Kurse und ein Abschlusszeugnis an, 
internationale Partner rechnen dies für ihre  
Programme an

Abschlüsse: Unsere Kurse werden z. B. vom 
Whitefield Theological Seminary angerechnet für 
folgende Abschlüsse: B.Th. (USA), M.Th. (USA), 
Th.D. (USA)

Unsere Absolventen arbeiten in verschiedenen 
Freikirchen, Gemeinschaften und Missionswerken 
und in ihren Berufen (z. B. Ethikberater,  
Unternehmensberater, Notfallseelsorger)

Struktur

11 selbständige Studienzentren mit eigenen Studienleitern

in 5 Ländern mit einheimischen Trägervereinen

Wir suchen Partner (Werke, Gemeinden) für  
weitere Studienzentren

Rektor: Prof. Dr. theol. Dr. phil. Thomas Schirrmacher

Dekane: Thomas Kinker, ThD (USA); Titus Vogt

Trägerverein seit 1979:  
Martin Bucer Seminar e.V., Pforzheim

Bibeltreu x Allianzgesinnt x Reformatorisch

Martin Bucer SeMinarMartin Bucer SeMinar
Berlin x Bielefeld x Bonn x Chemnitz x Hamburg x Pforzheim 

Ankara x Innsbruck x Istanbul x Prag x Zlin x Zürichinformiert

Mission durch Forschung

Institut für Lebens- und
Familienwissenschaften IfI


