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In der Wahrheit leben

Licbe F reunde,

gehen Sie einen Augenblick in Gedan-
ken Thre Nachbarn und Arbeitskolle-
gen durch. Die wenigsten von ihnen
wiirden sich als aktive Gottesleugner
bezeichnen. Sie haben eine unbe-
stimmte Vorstellung von einer hohe-
ren Macht. Aber Gott hat nichts mit
ihrem Leben zu tun. Er hat ihnen nichts
zu sagen und schon gar nichts vorzu-
schreiben. Damit eng verbunden ist
ein bestimmtes Verstindnis von Wahr-
heit. Wahrheit hingt fiir sie von ihrer
individuellen Wahrnehmung ab. Diese
Einsicht ist, so lehrt uns vor allem die
Sozialwissenschaft, ,sozial konstruiert®,
das heiflt, sie widerspiegelt das aktuelle
Ubereinkommen der Gesellschaft. Aus
christlicher Sicht ldsst sich dazu sagen:
Weil der gottliche Gesetzgeber niche
anerkannt wird, macht sich der Mensch
selbst zum Gesetz.

Wahrheit ist ein Schliisselbegriff von
Johannes. In der Eroffnung des kur-
zen 2. Johannesbriefes, der gerade
mal 14 Verse umfasst, verwendet er
ihn fiinfmal.

,Der Alteste an die auserwihlte
Frau und ihre Kinder, die ich in
Wahrheit liebe, und nicht ich allein,
sondern auch alle, welche die Wahr-
heit erkannt haben, um der Wahrheit
willen, die in uns bleibt und mit uns
sein wird in Ewigkeit. Gnade, Barm-
herzigkeit und Friede sei mit euch
von Gott, dem Vater, und von dem
Herrn Jesus Christus, dem Sohn des
Vaters, in Wahrheit und Liebe! Es
freut mich sehr, dass ich unter dei-
nen Kindern solche gefunden habe,
die in der Wahrheit wandeln, wie wir
ein Gebot empfangen haben von dem
Vater” (2. Johannes 1-4).
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Fiinf Beobachtungen:

1. Wahrheit und Liebe laufen parallel.
Sie hingen zusammen.

2. Wahrheitist mitbestimmten Inhal-
ten verkniipft. Sie kann erkannt
werden.

3. Wahrheit ist etwas Bestindiges. Sie
bleibt in Ewigkeit.

4. Wahrheit geht von Gott-Vater und
Gott-Sohn aus. Sie hat ,gorctli-
chen® Grund.

5. Wahrheit hat mit dem Leben zu
tun. ,Wandeln“ bedeutet nichts
anders als ,,darin leben®.

Ich gehe dem fiinften Aspeke nach:t

Was bedeutet es, ein Leben in der Wahr-

heit zu fithren? Vorab muss ich ein Hin-

weisschild anbringen: Das Lesen der

Johannesbriefe gleicht dem ersten Bad

am Anfang des Sommers. Sie stehen

vor dem Wiasser, es ist herrliches Wet-

editorial

ter. Das Temperaturschild zeigt jedoch
16 Grad an. Es kostet Uberwindung.
Wenn Sie den Einstieg gewagt haben,
wird das Bad herrlich erfrischend sein.
Folgen Sie mir jetzt in dieses Johannes-
bad. Wie sieht ein Leben in der Wahr-
heit aus?

Wer in der Wahrheit lebt,
bekennt seine Sinde

~Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft
mit ihm haben, und wandeln in der
Finsternis, so liigen wir und tun nicht
die Wahrheit. Wenn wir aber im Licht
wandeln, wie er im Licht ist, so haben
wir Gemeinschaft untereinander, und
das Blut Jesu, seines Sohnes, macht uns
rein von aller Siinde. Wenn wir sagen,
wir haben keine Siinde, so betriigen wir
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Hanniel Strebel

uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in
uns. Wenn wir aber unsre Siinden beken-
nen, so ist er treu und gerecht, dass er uns
die Stinden vergibt und reinigt uns von
aller Ungerechtigkeit. Wenn wir sagen,
wir haben nicht gesiindigt, so machen
wir ihn zum Liigner, und sein Wort ist
nicht in uns“ (1. Johannes 1,6-10).
Haben Sie sich auf die vierfache Ein-
leitung geachtet? Johannes stellt jeweils
eine Einrede an den Anfang: ,Wenn wir
sagen... bzw. ,wer sagt.... Was moch-
ten sich seine Empfinger denn einreden?
Sie beanspruchen fur sich eine Stellung
der Gemeinschaft mit dem Vater und
dem Sohn. Sie wihnen sich zudem ohne
Stinde. Die Wirklichkeit sieht jedoch
anders aus. Sie tappen in der Dunkelheit
umbher. An anderer Stelle hatte Johannes
schon davon gesprochen, weshalb Men-
schen lieber in der Finsternis bleiben.
Jeder, der Béses tut, hasst das Licht, weil
dann seine bosen Werke zum Vorschein
kommen (Joh 3,19— 21). Johannes setzt
mehrmals an. Es geht ihm nicht um eine
systematische Beweisfiihrung, sondern
um einen pastoralen Appell. Er méchte
den Widerspruch aufdecken und auf den
besseren Weg aufmerksam machen.
Bevor wir den Kopf schiitteln tiber eine
solche Fehleinschitzung, halten wir einen
Augenblick inne. Siindenfreie Umge-
bung? Kommt uns das nicht bekannt
vor? Wir leben seit Jahrzehnten in einer
Umgebung, in der Siinde aus dem All-
tag verbannt worden ist. Wir sprechen

lieber von einem Fehler, von Krankheit,
von Makeln, von einer dummen Ange-
wohnheit oder einem kleinen Laster. Die
Quelle der Siinde betrifft nicht mehr
unser Herz (wie Jesus sagte), sondern
sie wird auf Ehefrau, Kinder, Chefs,
Mitarbeitende, Passanten, Nachbarn,
andere Autofahrer, Badegiste verscho-
ben. Johannes driickt es anders aus: Er
spricht von ,,Stinde®, also einer prinzipiel-
len Verfehlung gegeniiber Gott, und von
,Stinden®, also Taten, die Gottes Willen
widersprechen. Die Umstinde bilden den
Anlass, durch den unsere eigenen Beweg-
griinde ans Licht gebracht werden.

Johannes bietet eine Alternative an: Das
Leben im Bekenntnis. Die Gegenwarts-
form, die er im Griechischen verwendet,
deutet an, dass dies dauernd geschehen
soll. Wir siindigen, nehmen diese Siinde
im Licht Gottes wahr und bekennen sie.
Durch den stellvertretenden Siithnetod
von Jesus reinigt uns Gott. Dadurch ste-
hen wir wieder in Gemeinschaft mit ihm.
Das Leben in dieser Gemeinschaft ist der
Zustand der perfekten Freude (1. Johan-
nes 1,4).

Stellen Sie sich Menschen vor, die ihre
Siinde bekennen — als Viter und Miitter
in der Familie, als Gemeindemitglieder
innerhalb der Gemeinde, als Arbeits-
krifte am Arbeitsplatz. Sie spielen kein
Versteckspiel, beenden Anschuldigungen
gegeniiber anderen Menschen. Merken
Sie etwas von der Kraft, die ein solches
Leben entfalten kann?

Wer in der Wahrheit lebt,
halt seine Gebote

Unsere Gesellschaft setzt Freiheit und
Selbstbestimmung mit einem Leben
frei von Geboten gleich. Damit erliegt
sie einem groflen Trugschluss. Es gibt
nimlich keinen Menschen ohne Gebot.
Wenn er Gottes Gebote ignoriert, muss
er eigene schaffen. Wer Gebote erlisst,
beansprucht Definitionshoheit. Johan-
nes definiert die Abweichung von Gottes
Geboten als Siinde.

Jeder, der die Siinde tut (das heif3t, sie
regelmiflig praktiziert), der tut auch die
Gesetzlosigkeit; und die Siinde ist die
Gesetzlosigkeit (1. Johannes 3,4).

Einige Verse weiter stellt Johannes eine
weitere Aussage auf:

Jeder, der aus Gott geboren ist, tut
nicht Siinde (1. Johannes 3,9).

Das bedeutet: Wen Gott von neuem
geboren hat, der sucht nicht linger die
Stinde bzw. will nicht mehr darin leben.
Im Gegenteil entwickelt er ein Streben
danach, Gottes Gebote zu tun.

~Wer sagt: ,Ich habe ihn erkannt, und
hile doch seine Gebote niche, der ist ein
Liigner, und in einem solchen ist die
Wahrheit nicht; wer aber sein Wort hilt,
in dem ist wahrhaftig die Liebe Gottes
vollkommen geworden® (1. Johannes
2,4-5).

Seine Gebote werden in diesem Aus-
schnitt mit seinem Wort gleichgesetzt.
Wessen Leben erneuert worden ist, der

entwickelt eine Lust an Gottes Ord-
nungen. Die Kraft des neuen Lebens
durch den Heiligen Geist erklart auch
diese spitere Aussage: Das ist die Liebe
zu Gott, dass wir seine Gebote halten;
und seine Gebote sind nicht schwer
(1.Johannes 5,3).

Wie quer stehen solche Aussagen zur
Auffassung unserer Umgebung. Liebe
entfaltet sich nicht in einer Zone frei von
Geboten, sondern echte Liebe zeigt sich
gerade in einer Ausrichtung auf seine
Gebote.

Stellen Sie sich Menschen vor, die ohne
dufleren Zwang Gottes Anordnungen
folgen. Wer in der Wahrheit lebt, weil
er aus Gott geboren ist, nimmt auch mit
Gegenwind Kurs, weil er sein Ziel kennt.

Wer in der \Wahrheit lebt, be-
kennt sich zu Vater und Sohn

,Ich habe euch nicht geschrieben, als ob
ihr die Wahrheit nicht kennen wiirdet,
sondern weil ihr sie kennt und weil keine
Liige aus der Wahrheit ist. Wer ist der
Liigner, wenn nicht der, welcher leug-
net, dass Jesus der Christus ist? Das ist
der Antichrist, der den Vater und den
Sohn leugnet. Wer den Sohn leugnet,
der hat auch den Vater nicht. Wer den
Sohn bekennt, der hat auch den Vater®
(1. Johannes 2,21-23). Johannes spricht
seinen Empfingern, die ein neues Leben
durch den Geist fiihren, eine fantasti-
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In der Wahrheit leben

sche Fihigkeit zu. Durch die ,Salbung
mit dem Heiligen Geist“ verfigen sie
iber ein grundsitzliches Unterschei-
dungsvermogen (1. Johannes 2,20). Dies
zeigt sich besonders darin, welchen Platz
sie dem Vater und dem Sohn geben. Zur
Zeit der Niederschrift des Briefes waren
schon verschiedene Verzerrungen dar-
tiber im Umlauf, wer Gott-Vater und
Gott-Sohn waren. Seit Tod und Auf-
erstehung von Jesus war nimlich die
LHletzte Stunde®, die Zeit der Opposition
gegen ihn, angebrochen. Und heute?
In unserer sikularisierten Gesellschaft
sehen ihn viele als ethisch vorbildlichen
Menschen oder Vorbild. Gehen Sie in
ein islamisches Land, geraten Sie mit der
Vorstellung, dass Gott einen Sohn hat,
schon prinzipiell in Opposition. Jesus
war kein Morallehrer, kein guter Freund,
kein Prophet, sondern Gottes Sohn! Die
Frage seiner Identitit entscheidet iiber
alles.

Noch ein Zusammenhang ist wesent-
lich. Johannes sprach von einer spezi-
fischen Situation in den angeschriebe-
nen Gemeinden. Es gab Menschen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Lebens ein Bekenntnis zu Gott-Vater
und Gott-Sohn abgelegt hatten. Uber
die Dauer zeigte sich jedoch, dass sie
trotz diesem Bekenntnis nie dazugehér-
ten. Thr Abfall machte klar, dass sie nie
zur wahren Gemeinde gehérten. Heute
ist es nicht anders. Die Menschen, die
sich am hirtesten gegen die Wahrheit

sperren, haben oft eine christliche Ver-
gangenheit. Ahnlich wie Johannes warnt
der Schreiber des Hebrierbriefes davor,
Jesus Christus auf diese Art mit den
Fiiflen zu treten (Hebrier 10,29). Neh-
men wir diese Warnung ernst!

Wir nehmen eine dritte Lektion aus
dem ,Johannesbad“ mit: Wer in der
Wahrheit lebt, bekundet dauerhaft eine
tiefe Loyalitit gegeniiber Vater und
Sohn.

Wer in der \Wahrheit lebt,
liebt seinen Bruder

In gewisser Weise fiel mir die Textaus-
wahl schwer. Weshalb? Weil Johannes
seine Argumente dauernd mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Beto-
nungen wiederholt. Am besten nimmt
man gleich ein ,Vollbad“ und liest den
gesamten Brief.

~Wer sagt, dass er im Licht ist, und
doch seinen Bruder hasst, der ist noch
immer in der Finsternis. Wer seinen
Bruder liebt, der bleibt im Licht, und
nichts Anstofliges ist in ihm;wer aber
seinen Bruder hasst, der ist in der Fins-
ternis und wandelt in der Finsternis und
weif8 nicht, wohin er geht, weil die Fins-
ternis seine Augen verblendet hat“ (1.
Johannes 2,9).

Das sind harte Worte! Wir kénnen
uns zwei Dinge fragen: Erstens, ob es
ein Beispiel fiir diesen Hass gibt? Zwei-

tens, wie sich Bruderliebe konkret zeigt?
Fir beide Fragen hilt Johannes eine
Antwort bereit.

»-.. nicht wie Kain, der aus dem
Bésen war und seinen Bruder erschlug.
Und warum erschlug er ihn? Weil seine
Werke bose waren, die seines Bruders
aber gerecht® (1. Johannes 3,12).

Das Beispiel der direkten Nachkom-
men von Adam und Eva steht stellver-
tretend fiir den Hass zwischen den Men-
schen. Welches Leid konnen sich gerade
nahe stehende Menschen gegenseitig
antun! Das Motiv, das hier angefiihrt
wird, war die Eifersucht Kains.

Auch fur die zweite Frage erhalten
wir im Brief einen Hinweis. Johannes
schreibt:

~Wer aber die Giiter dieser Welt hat
und seinen Bruder Not leiden sieht und
sein Herz vor ihm verschliefit — wie
bleibt die Liebe Gottes in ihm?“ (1.
Johannes 3,17).

Hier gibt es nicht viel Interpretati-
onsspielraum. Den Bruder Not leiden
sehen und sein Herz verschlieflen — wer
kennt solche Momente niche? Es gehort
zu den Situationen, die mich am meis-
ten schmerzen. Allein das Lesen dieses
Verses bringt mir diese ins Gedichtnis.
Zeit, Siinden zu bekennen. Halten wir
fest: Wer in der Wahrheit lebt, fiir den
verwandelt sich die Eifersucht um die
eigene Person in Eifer fiir den Nichsten.
Dieser zeigt sich besonders in Notsitua-
tionen.

Das Leben in der \Wahrheit

Maoglicherweise werden Sie mir nun
sagen: Das ist ja gar nichts Neues. Da
haben Sie Recht. Gottes Wort ist nicht
dazu da, uns stindig mit Neuigkeiten
zu versorgen (auch wenn das Ausgraben
von Schitzen dazu gehort), sondern es
hat auch eine erinnernde Funktion.

Halten wir nochmals einen Moment
inne: Wir stellen uns eine Person vor,
die es sich zur Gewohnheit gemacht hat,
Stinden zu bekennen und Vergebung
in Anspruch zu nehmen; die sich ohne
dufleren Zwang an Gottes Geboten ori-
entiert, ja eine Leidenschaft dafiir ent-
wickelg; fiir die es keine grofere Loyali-
tit als die zu Gott-Vater und Gott-Sohn
gibt; die sich beherzt um den Bruder in
Not kiitmmert.

Das Leben eines solchen Menschen
wird solche, die sich zum Relativismus
bekennen, ansprechen. Denn in ihrem
Innern wissen sie um ihre eigene Wider-

spriichlichkeit.
Hanniel Strebel

Anmerkungen

'Das bedeutet nicht, dass ich den ersten Aspek-
ten kein Gewicht beimessen wiirde. Ich empfehle
die Lektiire des kurzen Buches von Os Guinness.
Time for Truth. Baker: Grand Rapids, 2001.
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Prof. Dr. Alvin Plantinga

Ratschlage fiir christliche Philosophen*

Mit einem zusitzlichen Vorwort fiir christliche Denker anderer Disziplinen

\Vorwort

In der folgenden Abhandlung schreibe
ich aus der Sichtweise eines Philosophen,
und natiirlich habe ich (wenn tiberhaupr,
dann) nur in meinem eigenen Bereich
detaillierte Kenntnisse. Dennoch bin ich
tiberzeugt, dass viele andere Disziplinen
der Philosophie in Bezug auf das, was
ich unten sage, nahekommen. (Es wird
Aufgabe der Vertreter jener anderen Dis-
ziplinen sein, zu priifen, ob ich damit
recht habe oder nicht.)

Erstens ist es nicht nur in der Philoso-
phie so, dass wir Christen stark von der
Praxis und den Methoden unserer nicht-
christlichen Kollegen beeinflusst sind.

(Allerdings ist es wegen der Rechthabe-
rei der Philosophen und der weitverbrei-
teten Streitigkeiten in der Philosophie
vermutlich einfacher, dort ein Einzel-
ginger zu sein, als in den meisten ande-
ren Disziplinen.) Dasselbe gilt fiir fast
jede wichtige gegenwirtige intellektuelle
Disziplin: Geschichte, Literatur- und
Kunstkritik, Musikwissenschaft und
die Sozial- und Naturwissenschaften.
In allen diesen Bereichen gibt es Vor-
gehensweisen, allgegenwirtige Annah-
men {iber das Wesen der Disziplin (zum
Beispiel Annahmen tiber das Wesen der
Wissenschaft und ihren Platz in unserer
intellektuellen Welt), Annahmen darii-
ber, wie wir in einer Disziplin Fortschritt

erzielen kénnen und wie ein wertvoller
und lohnenswerter Beitrag von ihr aus-
sehen kénnte und so weiter. Wir absor-
bieren diese Annahmen, wenn nicht mit
der Muttermilch, so spitestens dann,
wenn wir unsere eigentliche Disziplin
erlernen. In all diesen Bereichen lernen
wir, unser Fachgebiet unter der Leitung
und dem Einfluss unserer Kollegen zu
betreiben.

Aber in vielen Fillen passen diese
Annahmen und Vermutungen nicht so
leicht mit der christlichen oder theisti-
schen Weltsicht zusammen. Dies wird
in vielen Bereichen ersichtlich: In der
Literaturkritik und der Filmtheorie, wo
sich der kreative Anti-Realismus (siche

unten) austobt, in der Soziologie und der
Psychologie und den anderen Human-
wissenschaften; in der Geschichtswis-
senschaft und sogar in einem groflen
Teil der gegenwirtigen (liberalen) Theo-
logie. Obwohl weniger offensichtlich,
trifft das ebenso auf die sogenannten
Naturwissenschaften zu. Der australi-
sche Philosoph J.]J.C. Smart bemerkte
einst, dass ein (aus seiner naturalisti-
schen Sichtweise) niitzliches Argument,
um diejenigen, die an die menschliche
Freiheit glauben, vom Irrcum ihrer Sicht
zu iberzeugen, darin besteht, sie dar-
auf hinzuweisen, dass die gegenwirtige
mechanistische Biologie anscheinend
keinen Raum fiir den freien Willen des
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Ratschlige fiir christliche Philosophen

Menschen lasse: Wie kénne sich denn
zum Beispiel so etwas wie freier Wille
im evolutiondren Lauf der Dinge ent-
wickelt haben? Sogar in der Physik und
Mathematik, jenen starken Bastionen
der reinen Vernunft, kommen dhnliche
Fragen auf. Diese Fragen haben mit dem
Inhalt jener Wissenschaften zu tun, und
der Art, wie sie sich entwickelt haben.
Sie haben auch damit zu tun, wie (wenn
sie wie heute Giblich gelehrt und prakti-
ziert werden) diese Disziplinen kiinstlich
von den Fragen getrennt werden, die das
Wesen der Objekte betreffen, welche sie
untersuchen — eine Trennung, die nicht
dadurch festgelegt wird, was am ehesten
der Natur des Fachgebietes entspricht,
sondern durch eine weitgehend positivis-
tische Vorstellung des Wesens von Wis-
sen und des Wesens der intellektuellen
Aktivitdt des Menschen.

Und drittens brauchen hier, wie in der
Philosophie, Christen eine Autonomie
und Ganzheitlichkeit. Wenn die gegen-
wirtige mechanistische Biologie tatsich-
lich keinen Raum fiir die menschliche
Freiheit lisst, dann braucht es eine Alter-
native zur mechanistischen Biologie,
und die christliche Gemeinschaft muss
sie entwickeln. Wenn die gegenwirtige
Psychologie grundlegend naturalistisch
ist, dann ist es Aufgabe der christlichen
Psychologen, eine Alternative zu entwi-
ckeln, die gut mit dem christlichen Sup-
ranaturalismus! zusammenpasst, die also
ihren Anfang bei grundlegenden wis-

senschaftlichen Wahrheiten wie: Gott
hat die Menschheit nach seinem Bild
geschaffen, nimmt.

Selbstverstandlich mafle ich mir nicht
an, christlichen Fachleuten anderer Dis-
ziplinen vorzuschreiben, wie sie inner-
halb ihrer Disziplinen als Christen ange-
messen titig sein sollen. (Ich habe mehr
als genug damit zu tun, zu erkennen,
wie ich meine eigene Disziplin korreke
betreiben soll.) Aber ich glaube zutiefst,
dass das Schema, das sich in der Philoso-
phie zeigt, auch in nahezu jedem anderen
Bereich, wo man heute ernsthaft intel-
lektuell titig ist, zu finden ist. In jedem
dieser Bereiche sind die fundamentalen
und oft unausgesprochenen Vorausset-
zungen, die die Disziplin beeinflussen
und leiten, religios nicht neutral; sie sind
oft der christlichen Sichtweise entgegen-
gesetzt. In diesen Bereichen, wie auch in
der Philosophie, ist es die Aufgabe der
Christen, die in der jeweiligen Diszip-
lin tdtig sind, die richtigen christlichen
Alternativen zu entwickeln.

Einflihrung

Das Christentum ist in unseren Tagen
und in unserem Teil der Welt in Bewe-
gung. Es gibt viele Zeichen, die in diese
Richtung weisen: das Wachstum der
christlichen Schulen und der seritsen
konservativen christlichen Denominati-
onen, der Aufruhr iiber das Gebet an

den offentlichen Schulen, die Kreati-
onismus-Evolutionismus-Debatte  und
andere mehr.

Es gibt auch starke Anzeichen fir diese
Auseinandersetzung in der Philosophie.
Vor 30 oder 35 Jahren war die 6ffentliche
Stimmung der etablierten Mainstream-
Philosophie in der englischsprachigen
Welt zutiefst unchristlich. Wenige etab-
lierte Philosophen waren Christen, noch
weniger waren bereit, in der Offentlich-
keit zuzugeben, dass sie es seien, und
sogar noch weniger dachten von ihrem
Christsein, dass es fiir ihre Philoso-
phie einen echten Unterschied machen
wiirde. Die am weitesten verbreitete
Frage der philosophischen Theologie zu
jener Zeit war nicht, ob das Christentum
oder der Theismus wahr seien, stattdes-
sen war die Frage, ob es tiberhaupt Sinn
mache, zu sagen, dass es eine Person wie
Gott gebe. Dem logischen Positivismus
zufolge, der damals tiberall sein Unwesen
trieb, macht der Satz ,Es gibt eine Person
wie Gott“ buchstiblich keinen Sinn; er
sei verkappter Unsinn; er driicke nicht
einmal irgendeinen Gedanken oder eine
Proposition? aus. Die zentrale Frage war
nicht, ob der Theismus wahr ist; es ging
darum, ob es iiberhaupt so etwas wie den
Theismus gibt— eine echte, sachliche Pro-
position, die entweder wahr oder falsch
ist. Aber die Dinge haben sich gedndert.
Es gibt jetzt viel mehr Christen im pro-
fessionellen Umfeld der Philosophie in
Amerika, sogar viel mehr unerschro-

ckene Christen. So ist zum Beispiel die
Griindung der ,Gesellschaft christlicher
Philosophen? eine Organisation, die die
Gemeinschaft und den Austausch von
Ideen wunter christlichen Philosophen
voranbringen will, sowohl ein Indiz fir
als auch eine Folge dieser Tatsache. Sechs
Jahre nachdem sie gegriindet wurde, ist
sie jetzt eine blithende Organisation mit
regionalen Konferenzen in jedem Teil
des Landes; ihre Mitglieder sind maf3-
geblich am Geschehen der professio-
nellen Philosophie Amerikas beteiligt.
Es tut sich etwas im Christentum, und
zwar sowohl in der Philosophie als auch
in anderen Bereichen des intellektuellen
Lebens.

Doch obwohl das Christentum in
Schwung gekommen ist, hat es erst
ein paar wenige bescheidene Schritte
gemacht, und schreitet durch tiberwie-
gend fremdes Territorium. Denn die
intellektuelle Kultur unserer Tage ist
zum grofSten Teil tiberaus niche-the-
istisch und deshalb nichtchristlich —
mehr noch als das, sie ist anti-theistisch.
Die meisten der sogenannten Human-
wissenschaften, viele der iibrigen Wis-
senschaften, die Mehrzahl der nicht
wissenschaftlichen intellektuellen Akti-
vititen bzw. Bereiche und sogar grofle
Teile der angeblich christlichen Theo-
logie sind von einem Geist beseelt, der
dem christlichen Theismus véllig fremd
ist. Ich habe hier nicht den Raum, um
diesen Punkt auszuarbeiten und zu ent-
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wickeln; aber das muss ich auch nicht,
denn er ist Ihnen allen vertraut. Um zur
Philosophie zuriickzukehren: Die meis-
ten der grofieren Abteilungen fiir Philo-
sophie in Amerika haben dem Studenten
so gut wie gar nichts zu bieten, wenn er
die Absicht hat, zu erkennen, wie man
als Christ Philosoph sein kann, wie man
eine christliche Sichtweise zu den gegen-
wirtigen philosophischen Fragen entwi-
ckeln kann, und wie man tiber philoso-
phische Themen denken sollte, die fiir
die christliche Gemeinschaft von Inte-
resse sind. Im klassischen Fachbereich
Philosophie an den Hochschulen wird
es — in groben Ziigen dargestellt — kaum
mehr geben als einen Kurs in Religions-
philosophie. In dem wird dann erklirt,
dass die Indizien fiir die Existenz Gottes
— z.B. die klassischen Gottesbeweise —
zumindest aufgewogen werden von Indi-
zien, die gegen Gottes Existenz sprechen,
also z.B. vom Problem des Ubels in der
Welt. Anschlieflend wird vielleicht noch
hinzugefiigt, dass es angesichts solcher
Prinzipien wie Ockhams Rasiermesser?
am besten sei, ganz auf die Idee ,Gott*
zu verzichten, zumindest fiir philosophi-
sche Zwecke.

Mein Ziel mit dieser Rede ist es, Phi-
losophen, die Christen sind, ein paar
Ratschlige zu geben. Und obwohl mein
Rat speziell an christliche Philosophen
gerichtet ist, ist er fir alle Philosophen
relevant, die an Gott glauben, seien sie
christlich, jiidisch oder muslimisch. Ich
beabsichtige, Ratschlige fiir die christ-

liche oder theistische philosophische
Gemeinschaft zu geben: Rat, der rele-
vant ist fiir die Situation, in der wir uns
tatsichlich befinden. ,Wer sind Sie®,
mogen Sie einwenden, ,dass Sie den
tibrigen von uns Ratschlige geben wol-
len? Das ist eine gute Frage, auf die es
keine Antwort gibt; deshalb werde ich sie
ignorieren. Mein Ratschlag kann durch
zwei miteinander verbundene Vorschlige
sowie einem Nachtrag zusammengefasst
werden. Erstens miissen christliche Phi-
losophen und Intellektuelle grundsitz-
lich mehr Autonomie, mehr Unabhin-
gigkeit vom Rest der philosophischen
Welt zeigen. Zweitens miissen christli-
che Philosophen mehr Integritit bekun-
den — Integritdt im Sinne von integraler
Ganzheit, Einssein oder Einheit, so dass
alles wie aus einem Stiick ist. Vielleicht
wire ,,Ganzheitlichkeit® hier der bessere
Ausdruck. Zu diesen beiden kommt ein
Drittes, das notig ist: christlicher Mut
oder Kiihnheit oder Stirke oder auch
christliches Selbstvertrauen. Wir christ-
lichen Philosophen miissen mehr Glau-
ben zeigen, mehr Vertrauen auf Gott;
wir miissen die ganze Waffenriistung
Gottes anziehen. Erlauben Sie mir, auf
eine kurze, einleitende Weise zu erkli-
ren, was ich damit meine; danach werde
ich fortfahren und ein paar Beispicle
etwas detaillierter betrachten.

Stellen Sie sich eine christliche Studen-
tin, vor, die — sagen wir mal — aus Grand
Rapids, Michigan, oder Arkadelphia,
Arkansas, kommt. Sie bemerkt, dass

Philosophie ihr Wunschfach ist. Wie
tiblich, wird sie zur Universitit gehen,
um zu lernen, wie man Philosophin wird.
Vielleicht geht sie nach Princeton oder
Berkeley, nach Pittsburgh oder Arizona,
das macht alles keinen so grofSen Unter-
schied. Dort lernt sie, wie gegenwirtig
Philosophie praktiziert wird. Die bren-
nenden Fragen der Zeit sind Themen wie
etwa die neue Referenztheorie; die Kon-
troverse um Realismus und Anti-Realis-
mus; die Probleme mit Wahrscheinlich-
keit; Quines These der Unbestimmtheit
der Ubersetzung; Rawls {iber Gerech-
tigkeit; die kausale Theorie des Wissens;
die Gettier-Probleme2; das Modell der
kiinstlichen Intelligenz fiir das Verste-
hen der Personlichkeit; die Frage nach
dem ontologischen Status von Dingen,
die fiir die Wissenschaft unbeobachtbar
sind; ob es in der Wissenschaft oder in
anderen Bereichen echte Objektivitit
geben kann; ob die Mathematik auf
Mengenlehre reduziert werden kann und
ob man sich abstrakter Objekte — Zah-
len, Propositionen und Eigenschaften —
wie man herkommlich sagt, ,entledigen
konne®; ob mogliche Welten abstrake
oder konkret sind; ob unsere Behaup-
tungen am besten nur als Spielziige in
einem Sprachspiel betrachtet werden
sollen oder als Versuche, die schlichte
Wahrheit iiber die Welt auszudriicken;
ob man zeigen kann, dass der rationale
Egoist in Wirklichkeit irrational ist und
so weiter. Fiir diese Studentin ist es dann
natiirlich, sobald sie ihren Doktortitel

erworben hat, weiter iiber diese Themen
nachzudenken und an ihnen zu arbei-
ten. Es ist selbstverstindlich fiir sie, an
ihnen so weiter zu forschen, wie es ihr
beigebracht wurde, nimlich dariiber im
Lichte der Annahmen nachzudenken,
die von ihren Mentoren und Dozenten
gemacht wurden und auf Basis solcher
Annahmen, die heute allgemein als
Ausgangspunket fiir weitere Uberlegun-
gen akzeptiert sind bzw. die man heute
voraussetzen darf; fir welche Aussagen
man Argumente bzw. eine Begriindung
benétigt. Sie akzeptiert, wie eine zufrie-
denstellende philosophische Erklirung
oder eine angemessene Losung fiir eine
philosophische Frage auszusehen hat.
Ihr wird nicht wohl dabei sein, allzu
weit von diesen Themen und Annahmen
abzuweichen, da sie instinktiv fiihlt, dass
solche Abweichungen hochstens ansatz-
weise als respektabel gelten. Philosophie
ist ein gemeinschaftliches Unterneh-
men; und unsere Standards und Annah-
men — die Parameter, innerhalb derer
wir unsere Aufgabe ausfithren — werden
von unseren Dozenten und den groflen
gegenwirtigen Zentren der Philosophie
festgelegt.

Von einem Gesichtspunkt aus betrach-
tet ist dies ganz natiirlich und korrekt,
aus einem anderen ist es jedoch in
hohem Mafle unbefriedigend. Die Fra-
gen, die ich erwihnt habe, sind wichtig
und interessant. Christliche Philosophen
sind jedoch die Philosophen der christli-

chen Gemeinschaft; und es ist Teil ihrer
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Aufgabe als christliche Philosophen, der
christlichen Gemeinschaft zu dienen.
Die christliche Gemeinschaft jedoch hat
ihre eigenen Fragen, ihre eigenen Anlie-
gen, ihre eigenen zu untersuchenden
Themen, ihre eigenen Interessen und ihr
eigenes Forschungsprogramm. Christli-
che Philosophen sollten ihre Inspiration
nicht einfach aus dem beziehen, was
gerade in Princeton, Berkeley oder Har-
vard lduft, so attraktiv und schillernd das
auch sein mag; denn vielleicht sind diese
Fragen nicht diejenigen — oder nicht die
einzigen —, tiber die sie als Philosophen
der christlichen Gemeinschaft nachden-
ken sollten. Es gibt andere philosophi-
sche Themen, denen sich die christliche
Gemeinschaft annehmen muss, und
es gibt andere Themen, denen sich die
christliche Gemeinschaft auch auf phi-
losophische Weise widmen muss. Und
offensichtlich sind es die christlichen
Philosophen, welche den philosophi-
schen Anteil an diesen Themen bewilti-
gen miissen. Wenn sie ihre besten Krifte
jenen Themen widmen, die in der nicht-
christlichen Welt gerade ,in“ sind, so
vernachlissigen sie einen wichtigen und
zentralen Teil ihrer Aufgabe als christ-
liche Philosophen. Was hier nottut, ist
mehr Unabhingigkeit, mehr Eigenstin-
digkeit in Bezug auf die Projekte und
Anliegen der nicht-theistischen philoso-
phischen Welt.

Doch etwas anderes ist hier mindes-
tens ebenso wichtig. Nehmen wir an,
die oben erwihnte Studentin geht nach

Harvard und studiert unter Willard van
Orman Quine¢. Sie fiihlt sich von den
Forschungsprogrammen und Methoden
von Quine angezogen: seinem radikalen
Empirismus, seiner ausgeprigten Loya-
litait gegeniiber den Naturwissenschaf-
ten, seinem Hang zum Behaviorismus,
seinem kompromisslosen Naturalismus
und seinen Geschmack fiir Wiistenland-
schaften und ontologische Sparsambkeit.
Es wire vollig natiirlich fiir sie, ganz und
gar in diese Projekte und Forschungs-
programme einzutauchen bzw. von die-
sen absorbiert zu werden und dabei die
Vorstellung zu entwickeln, dass eine
fruchtbare und lohnende Philosophie im
Wesentlichen so aussieht, wie es von die-
sen Projekten und Forschungsprogram-
men umschrieben wird. Natiirlich wird
sie bestimmte Spannungen zwischen
ihrem christlichen Glauben und der Art,
wie sie Philosophie betreibt, bemerken,
und sie mag dann ihre Anstrengungen
darauf richten, die beiden irgendwie
gedanklich zusammenzubringen, sie zu
,harmonisieren“ bzw. in Einklang zu
bringen. Sie mag ihre Zeit und Kraft gar
nutzen, um nach einem Weg zu suchen,
wie man den christlichen Glauben so
verstehen oder reinterpretieren kann,
dass er dem Quineianer schmackhaft
gemacht wird. Ein mir bekannter Philo-
soph, der sich vor kurzem genau einem
solchen Projekt zuwandte, schlug vor,
dass Christen sich Gott als eine ,, Menge®
denken sollten (Quine ist bereit, die
Existenz solcher Mengen zu tolerieren):

Vielleicht sei Gott die Menge aller wah-
ren Propositionen; oder die Menge der
richtigen Handlungen; oder die Einheit
dieser Mengen; oder vielleicht auch ihr
Mengenprodukt. Dies ist zwar verstind-
lich, aber zugleich hochgradig fehlgelei-
tet. Quine ist ein begnadeter und hoch-
begabter Philosoph: eine raffinierte,
originelle und gewaltige philosophische
Koryphde. Aber seine grundlegenden
Selbstverpflichtungen bzw. Bekennt-
nisse, seine grundsitzlichen Projekte
und Anliegen sind ginzlich verschieden
von denen der christlichen Gemein-
schaft — ganz andersgeartet, und diesen
sogar ganz entgegengesetzt. Das Ergeb-
nis des Versuches, christliches Denken
in eine grundsitzlich Quine’sche Welt-
anschauung einzupfropfen, wird im bes-
ten Fall eine nicht-ganzheitliche Nach-
bildung sein, im schlimmsten Fall wird
es die Anspriiche des christlichen Theis-
mus ernsthaft beeintrichtigen, entstellen
oder bagatellisieren. Was hier nottut, ist
mehr Ganzheit, mehr Ganzheitlichkeit.

So hat der christliche Philosoph seine
eigenen Themen und Projekte, tiber die
er nachdenkt; und wenn er iiber die
Themen nachdenkt, die gerade in der
tibrigen philosophischen Welt behan-
delt werden, so wird er iiber sie auf seine
eigene Art nachdenken, also auf eine
Art, die sich méglicherweise betrichtlich
unterscheidet. Womoglich wird er man-
che Annahmen iiber die Philosophie an
sich, die gerade in Mode sind, zuriick-
weisen miissen — und er mag sich gend-

tigt sehen, auch gewisse weithin akzep-
tierte Annahmen tiber den richtigen
Ausgangspunkt und die Methoden des
Philosophierens zuriickweisen zu miis-
sen. Und — was duflerst wichtig ist — der
christliche Philosoph ist zu einer eigenen
Weltsicht und den vorphilosophischen
Grundannahmen, die er in seine phi-
losophische Titigkeit einbringt, voll-
auf berechtigt. Die Tatsache, dass diese
Grundannahmen auflerhalb der christ-
lichen oder theistischen Gemeinschaft
nicht besonders weit verbreitet sind, ist
zwar interessant, aber im Wesentlichen
irrelevant. Ich kann am besten erkliren,
was ich damit meine, indem ich Bei-
spiele anfiihre; deshalb werde ich von der
Hohe erhabener Allgemeinheit zu spezi-
fischen Beispielen herabsteigen.

Theismus und Prifbarkeit

Da steht zunichst das gefiirchtete , Veri-
fikationsprinzip des Sinns“ZIn den etwas
gliicklicheren Tagen des logischen Posi-
tivismus, also vor etwa 30 bis 40 Jahren,
behaupteten dessen Vertreter, die meis-
ten Sitze, die Christen duflerten, Sitze
wie ,,Gott liebt uns® oder ,Gott schuf
die Himmel und die Erde®, besiflen
nicht einmal den Liebreiz, wenigstens
Jalsch zu sein, nein, so behaupteten sie,
sie seien buchstiblich ohne jeden Sinn.
Hier wiirden keine falschen Aussagen,
sondern vielmehr tiberhaupt keine Aus-
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sagen gemacht. Diese Sitze glichen
denen aus Alice im Wunderland: Ver-
daustig war’s, und glasse Wieben / rot-
terten gorkicht im Gemank ...“. Damit
werde nichts Falsches gesagt, sondern
schlicht gar nichts. Die Sitze seien — um
die Sache in der Sprache der Positivis-
ten zu bezeichnen — in kognitivem Sinn
,bedeutungslos®. Derlei Dinge haben
Theisten und ihresgleichen seit Jahrhun-
derten behauptet, sagten sie, doch jetzt
wisse man: Da wurde nichts gesagt, was
irgendeine Bedeutung hitte; wir Theis-
ten waren — so scheint es — nichts als
Opfer ciner grisslichen Falschmeldung,
erfunden von ehrgeizigen Priestern, die
unsere  Leichtglaubigkeit  ausgenutzt
haben.

Sollte dem tatsichlich so sein, dann
ist das zweifellos von grofler Wich-
tigkeit. Wie sind die Positivisten auf
eine so erstaunlich einfallsreiche Idee
gekommen? Sie haben sie aus ihrem
sogenannten Verifikationsprinzip*
abgeleitet, das in etwa besagt, ein Satz
sei nur dann sinnvoll, wenn er entweder
analytisch sei oder seine Wahrheit bzw.
sein Irrcum anhand empirischer oder
wissenschaftlicher ~ Untersuchungsme-
thoden der empirischen Wissenschaft
nachgepriift werden kénne. Auf dieser
Basis wurden dann nicht nur der The-
ismus und die Theologie, sondern der
Grofteil der traditionellen Metaphysik
und Philosophie zu Unsinn erklirt. Ein
Sinn lasse sich in diesen Dingen jeden-

falls nicht erkennen. Einige Positivisten
riumten der Metaphysik und der Theo-
logie dennoch einen gewissen Wert ein,
wenngleich sie sinnlos seien. Carnap
zum Beispiel dachte, man kénne sie als
eine Art Musik deuten. Ob er meinte,
man kénne Theologie und Metaphysik
anstelle von Bach, Mozart oder gar Wag-
ner nehmen, ist nicht bekannt; ich selbst
glaube jedenfalls, die Rockmusik konnten
sie gut und gerne ersetzen: Hegel konnte
die , Talking Heads“ ersetzen, Immanuel
Kant die ,,Beach Boys®, und statt ,Gra-
teful Dead® konnte man Schopenhauer
nehmen.

Der Positivismus hatte damals den
Nimbus des Avantgardistischen um sich;
es galt als chic, dazuzugehoren, und
viele Philosophen fanden ihn duflerst
actraktiv. Selbst jene, die sich ihm nicht
zuzihlen wollten, nahmen ihn schr
gastfreundlich auf — immerhin kam
er ja hochst plausibel daher. Viele Phi-
losophen — Christen und Nichtchris-
ten — sahen im Positivismus eine grofle
Herausforderung und Gefahr fir das
Christentum: ,,Die Hauptgefahr fiir den
heutigen Theismus®, so meinte ].]J.C.
Smart® 1955, ,kommt von Leuten, die
gerne sagen, Behauptungen wie ,Gott
existiert’ oder ,Es gibt keinen Gortt, seien
gleichermaflen absurd.“ Im selben Jahr
erschien ein Buch unter dem Titel New
Essays in Philosophical Theology2, eine
Sammlung von Aufsitzen, die fir die
nichsten zehn Jahre oder mehr bestim-

mend werden sollten. Der Grofiteil des
Buches widmete sich der Frage: Welche
Auswirkung hat das Verifikationsprinzip
auf den Theismus? Viele philosophisch
angehauchten Christen waren verstort
und perplex; sie fiithlten sich geradezu
bedroht. Konnte es wirklich sein, dass
linguistische  Philosophen  irgendwie
entdeckt hatten, dass die am hochsten
geschitzten Uberzeugungen des Chris-
tentums in Wahrheit ,bedeutungslos*
waren? Theisten und Philosophen, die
dem Theismus nahe standen, rangen
verzweifelt die Hinde. Einige schlugen
vor, angesichts dieses positivistischen
Frontalangriffs sei es das Verniinftigste
fiir die Christen, ihre Zelte zusammen-
zupacken und sich leise zu verdriicken.
Damit giben sie zu, dass das Verifikati-
onsprinzip vielleicht doch nicht so falsch
sei. Andere sagten frei heraus, der The-
ismus sei tatsichlich Unsinn, aber wich-
tiger Unsinn. Wieder andere meinten,
die in Frage stehenden Sitze sollten neu
interpretiert werden, so dass sie den Posi-
tivisten kein Argernis bereiteten. Einige
schlugen tatsichlich vor, die Losung fur
die Christen bestiinde darin, die Aus-
sage ,,Gott existiert” neu zu formulieren
und zu sagen, es bedeute so etwas wie
,Einige Minner und Frauen haben und
hatten ,Erfahrungen’, die sie ,Begegnung
mit Gott' nannten. Wenn wir sagen:
,Gott erschuf die Welt aus dem Nichts
heraus®, dann sollten wir damit meinen:
»Alles, was wir mit dem Begriff ,Materie’

bezeichnen, kann so verstanden werden,
dass es dem Wohlergehen des Menschen
zutriglich ist.“ In anderem Zusammen-
hang, doch im selben Geist, prisentierte
Rudolf Bultmann sein ,entmythologi-
siertes Christentum®. Der traditionelle
und {ibernatiirliche Christenglaube, so
sagte er, sei ,im Zeitalter des elektrischen
Lichts und des Radios* einfach erledigt.
(Man kénnte sich gut und gerne einen
antiken und skeptischen Dorfbewohner
denken, der angesichts einer Talglampe
und der Druckerpresse oder angesichts
einer Fackel und einer Papyrusrolle zu
dhnlichen Schlussfolgerungen kommt.)
Inzwischen hat sich der Verifikatio-
nismus natiirlich in die Vergessenheit
zuriickgezogen, wo er auch hingehért;
aber die Moral bleibt bestehen. Dieses
Hinderingen und jene Versuche, sich
dem Positivisten anzupassen, waren
vollkommen unangebracht. Mir ist klar,
dass dies in der Riickschau einleuch-
tender ist als in der Vorschau, und ich
erzihle dieses Stiick der jiingeren intel-
lektuellen Geschichte nicht nach, um
meinen Vorgingern gegeniiber kritisch
zu sein, oder um zu behaupten, dass wir
weiser seien als unsere Viter: Was ich
aufzeigen will, ist, dass wir von diesem
ganzen schrecklichen Vorfall etwas ler-
nen kénnen. Denn christliche Philoso-
phen hitten eine ganz andere Haltung
gegeniiber dem Positivismus und seinem
Priifbarkeitskriterium einnehmen sol-
len. Was sie zu den Positivisten hitten
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sagen sollen, ist: ,Euer Kriterium ist ein
Irrtum: Denn solche Aussagen wie ,Gott
liebt uns’ und ,Gott hat die Himmel und
die Erde geschaffen’ sind sehr wohl sinn-
voll; wenn sie also in eurem Sinn nicht
nachpriifbar sind, dann ist es falsch, dass
ausschliefSlich in dieser Weise nachpriif-
bare Aussagen eine Bedeutung haben.
Was hier nétig gewesen wire, wire weni-
ger Anpassung an die Modeerscheinun-
gen der Zeit und grofleres christliches
Selbstvertrauen: Der christliche Got-
tesglaube ist wahr; wenn der christliche
Gottesglaube wahr ist, dann ist das Kri-
terium der Priifbarkeit falsch; deshalb
ist das Kriterium der Priifbarkeit falsch.
Natiirlich, wenn die Anhinger des Veri-
fikationismus zwingende Argumente
fir ihr Kriterium aus Voraussetzungen
gegeben hitten, die einen legitimen
Anspruch fiir den christlichen oder the-
istischen Denker haben, dann hitte sich
hier moglicherweise ein Problem fiir den
christlichen Philosophen ergeben; dann
wiren wir verpflichtet gewesen, entwe-
der der kognitiven Bedeutungslosigkeit
des christlichen Theismus zuzustimmen
oder eben diese Voraussetzungen zu
tiberarbeiten oder zuriickzuweisen. Aber
die Verifikationisten haben nie stich-
haltige Argumente angefiihry; eigentlich
haben sie selten iiberhaupt irgendwelche
Argumente vorgelegt. Manche haben
einfach dieses Prinzip als grofle Entde-
ckung herausposaunt, und wenn sie her-
ausgefordert wurden, haben sie es laut

und langsam wiederholt. Aber warum
sollte das irgendjemanden beunruhi-
gen? Andere haben es als eine Definition
vorgeschlagen — als eine Definition des
Wortes ,bedeutungsvoll“. Nun haben
natiirlich die Positivisten das Reche,
diesen Begriff auf jene Weise zu benut-
zen, die sie sich aussuchen; wir leben in
einem freien Land. Aber wie kann ihre
Entscheidung, diesen Begriff auf eine
bestimmte Weise zu gebrauchen, etwas
so Bedeutsames aufzeigen, wie etwa, dass
all jene, die an Gott glauben, rundum
getduscht wurden? Nehmen wir an, ich
schlage vor, das Wort ,Demokrat® im
Sinne von ,totaler Schurke® zu benut-
zen. Miissten deshalb die Demokraten
tiberall ihren Kopf voller Scham hingen-
lassen? Mein Punkt ist, um mich zu wie-
derholen, dass christliche Philosophen
einen eigenstindigen Ansatz aus einem
Guss und damit auch mehr Unabhin-
gigkeit hitten zeigen sollen. Anstelle der
Bereitschaft, ihre Segel in die Winde der
herrschenden philosophischen Dogmen
zu setzen, sollten sie mehr christliches
Selbstvertrauen haben.

Theismus und
die Theorie des \Wissens

Ich méchte mich meinem zweiten Bei-
spiel tiber einen Umweg annihern. Viele
Philosophen haben behauptet, der The-

ismus stecke in groflen Schwierigkeiten:

Welche Antwort hat er etwa auf die Exis-
tenz des Bosen? Wie geht er mit der Tat-
sache um, dass es so viele Ubel in unse-
rer Welt gibt? Viele, die den Theismus
aus diesem Grund in der Bedringnis
schen, haben vom deduktiven Beweis des
Ubels Gebrauch gemacht: Die Existenz
eines allmichtigen, allwissenden und
vollkommen guten Gottes sei mit der
Existenz des Bésen logisch inkompatibel.
An der Existenz dieses Bosen zweifeln ja
auch die Theisten nicht. Sie entgegnen
jedoch, das widerspreche nicht der Exis-
tenz Gottes. Und selbst die Atheisten
sind sich einig, dass ein Beweis fiir die
Nichtexistenz Gottes nicht erfolgreich
auf die Existenz des Bosen gegriindet
werden kann.

Erst kiirzlich haben Philosophen
behauptet, die Existenz Gottes sel,
wenn vielleicht auch mit der Existenz
des Bosen in seiner Vielfalt nicht unver-
einbar, angesichts des Bosen doch recht
unwahrscheinlich; wahrscheinlicher
sei es, dass es bei all dem Bosen keinen
allmichtigen, allwissenden und voll-
kommen guten Schépfergott gibt. Die
Existenz Gottes ist also bei all unserem
Wissen doch eher unwahrscheinlich.
Geht der theistische Glaube angesichts
unserer Erkenntnisse jedoch fehl, dann
— 50 heifSt es — sei es entweder irrational
oder intellektuell unredlich, einen sol-
chen Glauben aufrechtzuerhalten.

Lassen Sie mich kurz auf diese Behaup-
tung eingehen. Der Zweifler behauptet:

1. Die Existenz eines allmichtigen, all-
wissenden und guten Weltschopfers
ist unwahrscheinlich, da es

2. 10" Turps des Bosen gibt (Turp sei hier
die Grundeinheit des Bosen).

Diese Behauptung ist nicht ohne ihre
eigenen Schwierigkeiten, wie ich andern-
orts gezeigt habe!® (Argument 1 ist im
Hinblick auf Argument 2 unwahr-
scheinlich). Ich nenne das eine , Tram-
pelpfad-Antwort®. Ich méchte mich
lieber mit der ,Landstraflen-Antwort"
beschiftigen: Nehmen wir um der Sache
willen an, Argument 1 sei im Hinblick
auf Argument 2 tatsichlich unwahr-
scheinlich. Nehmen wir an, es sei im
Hinblick auf jene 10", Turps® des Bésen
unwahrscheinlich, dass unsere Welt
von einem allmichtigen, allwissenden
und vollkommen guten Gott erschaf-
fen wurde. Was soll aber daraus folgen?
Inwiefern widerspricht das dem The-
ismus? Wie sicht der ,Beweis“ unseres
atheistischen Gegners in weiterer Folge
aus? Der Schluss auf die Nichtexistenz
Gottes folgt daraus jedenfalls nicht.
Wer Argument 1 und 2 annimmt (und
meint, Argument 1 sei im Hinblick auf
Argument 2 unwahrscheinlich), macht
sich doch keines Irrationalismus oder
einer verstandesmifligen Schlamperei
schuldig! Offenbar konnen Aussagesitze
wie A und B nebeneinander bestehen:
Wir kénnen A und B wissen, obwohl
A im Hinblick auf B unwahrscheinlich
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ist. Ich kann zum Beispiel wissen, dass
Feike eine Friesin ist und dass neun
von zehn Friesen nicht schwimmen
konnen. Gleichzeitig kann ich wissen,
dass Feike sehr wohl schwimmen kann.
Insofern kann ich mit Fug und Recht
beide Aussagen annehmen, auch wenn A
im Hinblick auf B unwahrscheinlich ist.
Selbst wenn es stimmt, dass Argument
1 im Hinblick auf Argument 2 unwahr-
scheinlich ist, wire das ohne grofie Kon-
sequenzen. Wo liegt also die Stirke der
Behauptung?

Der philosophische Gegner wird Argu-
ment 1 vermutlich fiir unwahrscheinlich
halten, aber nicht weil es im Hinblick
auf Argument 2 unwahrscheinlich ist,
sondern im Hinblick auf die Gesamt-
heit der theistischen Beweise oder ange-
sichts der Beweise, die der Theist haben
miisste. Der Atheist muss offenbar davon
ausgehen, der Theist habe einen Satz von
Beweisen, der ebenfalls Argument 2
enthilt. Nun behauptet er, Argument 1
sei im Hinblick auf seinen ganzen Satz
von Beweisen unwahrscheinlich. Ange-
nommen, 7 sei die Summe der theisti-
schen Beweise des Theisten T und seine
Annahmen diirften fiir ihn nur dann
annehmbar sein, wenn sie im Hinblick
auf 7 nicht unwahrscheinlich seien.
Welche Propositionen umfasst nun 77
Sind es die Sitze, die er als wahr weif?
Oder sind nur jene Sitze gemeint, die
er verniinftigerweise fiir wahr halten
kann, wenn er andere Sitze aufler Acht
lisst? Oder sind jene Sitze gemeint, die

er unmittelbar fuir richtig erkennt, die er
aber nur dann fir richtig halten kann,
wenn er andere Sitze nicht kennt? Wie
immer wir 7 definieren, stellt sich die
Frage: Weshalb kann der Glaube an Gott
nicht selbst zu 7" gehéren? Vielleicht ist
der Glaube an Gott fiir den Theisten —
oder wenigstens fiir viele Theisten — tat-
sichlich Teil von 7, und vielleicht gehr er
zurecht von der Existenz Gottes aus und
griindet darauf seine iibrigen Uberzeu-
gungen. Wenn das so ist, wire er vollig
im Recht, von der Existenz Gottes aus
zu philosophieren. Er geht mit gleichem
Recht an die Arbeit wie jemand, der
die Vergangenheit, die Existenz ande-
rer Menschen oder die Grundbehaup-
tungen der zeitgendssischen Physik, fir
gegeben ansieht.

Hier komme ich zu meinem Punkt:
Viele Theisten scheinen anzunehmen,
sie miissten sich in ihrer Philosophie
der atheistischen oder agnostischen
Denkweise anbequemen und sich bei
der Frage nach der Existenz Gottes mit
ihnen auf die Suche nach der richtigen
philosophischen Position machen. Der
Theist hat freilich seine eigene Meinung
dazu; er geht schliefilich davon aus, dass
Gott existiert. Vielleicht aber meint er,
er diirfe Gott als Philosoph nicht einfach
voraussetzen, wenn er nicht gleichzeitig
in der Lage ist, ihn aus seinen Voraus-
setzungen zu beweisen oder zumindest
wahrscheinlich zu machen, und zwar
so, dass ihm Theisten, Atheisten und
Agnostiker gleichermaflen zustimmen

konnen. Er mag denken, als Philosoph
habe er nicht das Recht, so zu tun, als
existiere Gott, wenn er seine Uberzeu-
gung nicht auch auf diese Weise recht-
fertigen kann. Ich behaupte dagegen,
die christliche Philosophie muss sich
gar nicht auf die Ebene begeben, erst
die Wahrscheinlichkeit oder die philo-
sophische Glaubwiirdigkeit der Existenz
Gottes zeigen zu konnen. Der Theist geht
zurecht von der Existenz Gottes aus und
setzt sie seinem Denken voraus. Er muss
gar nicht zeigen konnen, dass sie mit den
opportunen Uberzeugungen der gegen-
wirtigen Philosophie vereinbar ist.

Indem er die Existenz Gottes voraus-
setzt — und angenommen, er tut das mit
erkenntnistheoretischem Recht —, bleibt
die Frage: Worin besteht dieses Recht,
von der Existenz Gottes auszugehen?
Darauf gibt es verschiedene verniinftige
Antworten. Er konnte sich beispiels-
weise jenes Arguments bedienen, das
schon Johannes Calvin vorbrachte (und
das auch die mittelalterliche Tradition
in der Nachfolge Augustins, Anselms
und Bonaventuras verfochten hat). Gott
hat dem Menschen eine Neigung einge-
pflanzt, an ihn zu glauben:

Geist  durch
natiirliches Ahnvermaigen eine Art Emp-
Jfindung fiir die Gottheit besitzt, steht
fiir uns aufler allem Streit. Denn Gort
selbst hat allen Menschen eine Kenntnis
seiner Gottheit zu eigen gemacht, damit

Jja niemand den Vorwand der Unwissen-
heit als Entschuldigung anfiibre [...] Da

,Dass der menschliche

also seit Anbeginn der Welt kein Gebiet,
keine Stadlt, ja nicht ein Haus war, das
der Religion entbehren konnte, so liegt
in dieser Tatsache ein stillschweigendes
Eingestiindnis, dass in alle Herzen ein
Empfinden um die Gottheit eingeschrie-

ben ist."L

Nach Calvin hat Gott uns also schon
mit der Tendenz oder der Neigung
geschaffen, an ihn zu glauben.

Obwohl die Neigung, an Gott zu glau-
ben, zum Teil von Siinde erstickt oder
unterdriicke ist, ist sie nichtsdestotrotz
da. Sie zeigt sich an weithin erkannten
Umstinden:

»Niemandem sollte der Zugang zur
Seligkeit verschlossen bleiben; deshalb
hat Gotr nicht nur dem Menschenber-
zen das geschenkt, was wir den Keim der
Religion nannten. Er hat sich auch der-
art im ganzen Bau der Welt offenbart
und tut es noch heute, dass die Menschen
ihre Augen nicht aufmachen kinnen,
ohne ibhn notwendig zu erblicken.Z

Wie Kant war auch Calvin fasziniert
von der herrlichen Pracht des gestirnten
Himmels:

»Aber auch der Ungebildete und Unwis-
sende, der nur Augen hat zu sehen, der
muss ja die GrofSe gottlicher Kunst und
Weisheit erschauen, die sich ganz von
selbst in der unendlichen Mannigfaltig-
keit des Heeres der Himmel, die doch so
wohlgeordnet ist, ihm entgegenstellt. "2

Calvins Aussage legt nahe: Wer diese
Neigung anerkennt und glaubt, dass
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Gott die Welt erschaffen hat (eben weil
er den gestirnten Himmel, die Pracht
der Berge oder die wunderbare Kom-
plexitit einer kleinen Blume betrachtet),
denkt ebenso verniinftig und richtig wie
jemand, der beim Anblick eines Baumes
an dessen Existenz glaubt.

Freilich: Einen Skeptiker wird das
nicht tiberzeugen; wollte man ihn damit
tiberzeugen, geriete man in einen Zirkel-
schluss. Was ich sagen will, ist einfach
dies: Der Christ hat seine eigenen Fra-
gen zu beantworten; sein Vorhaben muss
sich nicht mit dem des Skeptikers oder
des ungliubigen Philosophen decken. Er
hat seinen eigenen Ausgangspunkt, von
dem aus er seinen Fragen nachgeht. Ich
will damit nicht sagen, der Theist miisse
Calvins Antwort fiir zwingend halten.
Er hat aber das Recht, diese Frage mit
der Voraussetzung zu beantworten, die
der Skeptiker bestreitet, auch wenn diese
Skepsis auf den renommierten philoso-
phischen Fakultiten mit grofler Ein-
helligkeit vertreten wird. Der christli-
che Philosoph hat zwar tatsichlich eine
Verantwortung gegeniiber der Philoso-
phie, doch seine eigentliche Verantwor-
tung hat er gegeniiber der christlichen
Gemeinde — und in letzter Konsequenz
gegeniiber Gott.

Der christliche Philosoph mag sich fiir
das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
interessieren: Manches glauben wir,
manches dagegen wissen wir; angenom-
men, wir glauben an die Existenz Gottes
und dieser Glaube sei wahr: Wissen wir

auch, dass er existiert? Hegen wir diese
Uberzeugung aus Glauben oder durch
die Vernunft? Der Theist kénnte seine
Zuflucht zu einer Art Zuverlissigkeitsthe-
orie nehmen; er konnte denken, echter
Glaube begriinde Wissen dann, wenn
er anhand eines zuverlissigen ,Mecha-
nismus®, der Glauben hervorbringt,
zustande komme. (Diese Theorie hat frei-
lich ihre gravierenden Schwierigkeiten,
die hier aber nicht weiter erdrtert wer-
den sollen.) Wenn der Theist mit Calvin
an den sensus divinitatis glaubt, wird er
freilich an einen solchen ,,Mechanismus®
glauben und behaupten, man kénne um
die Existenz Gottes wissen. Wem Cal-
vins Argument einleuchtet, wird er auch
glauben, die Fihigkeit, Gottes Existenz
zu erkennen, sei Teil unserer natiirlichen,
verstandesgemiflen und verniinftigen
Begabung, dhnlich jener, anhand deren
wir um die Wahrheit der Logik, der
sinnlichen Wahrnehmung, vergangener
Dinge oder um Wahrheiten in Bezug
auf andere Menschen wissen. Dann aber
hitte der Glaube an die Existenz Gottes
denselben Stellenwert wie der Glaube an
die Korrektheit der Logik, an das Sein
anderer Menschen, an das Gewesensein
der Vergangenheit und an das Sein des
sinnlich Wahrnehmbaren; Gott hitte
uns dann so erschaffen, dass wir unter
den richtigen Umstinden auch glauben.
Dann allerdings gehért der Glaube an
die Existenz Gottes zu unseren natiir-
lichen Verstandesfihigkeiten wie die
tibrigen Fihigkeiten auch. Wir wissen

also um die Existenz Gottes nicht ein-
fach nur durch den Glauben, sondern
auch durch die Vernunft, und zwar ganz
unabhingig vom Erfolg der klassischen
Gottesbeweise.

Wie gesagt: Der christliche Philosoph
muss nicht unbedingt Calvin folgen.
Er hat aber das Recht (oder besser: die
Pflicht), seine eigene Philosophie zu ent-
wickeln, eine Philosophie, die ihm durch
das Christentum auferlegt ist, dem er
angehort. Die christlich-philosophische
Gemeinde hat sich ihren eigenen Fragen
zu stellen; ihre Fragen — und Antworten
— diirfen durchaus von Uberzeugungen
ausgehen, die von den atheistischen Zen-
tren der Philosophie abgelehnt werden.
Indem der Christ von diesen Uberzeu-
gungen ausgeht, handelt er véllig legi-
tim, auch wenn sie von anderen abge-
lehnt werden. Er ist nicht verpflichtet,
seine Forschung am Programm derer
abzustimmen, die seine Uberzeugun—
gen ablehnen, noch muss er sie auf die
Annahmen griinden, denen auch seine
Gegner zustimmen.

Das lisst sich vielleicht noch anhand
einer anderen Sichtweise verdeutlichen.

Der Theologe David Tracy sagte einmal:

»Der moderne Theologe kann aus ethi-
schen Griinden nicht anders, als das
traditionelle Selbstverstindnis der Theo-
logie in Frage zu stellen. Er sieht seine
Aufgabe nicht linger in der einfachen
Verteidigung oder der orthodoxen Neu-
interpretation traditioneller Uberzeu-
gungen. Er sieht sich in seiner ethischen

Verpflichtung ~ gegeniiber ~der Moral
wissenschaftlicher Kenntnisse vielmehr
gezwungen, eine  kritische  Haltung
gegen die eigenen Uberzeugungen und
gegen jene seiner Tradition einzuneh-
men [...] Im Prinzip griindet die Loya-
litit des Theologen als solchem in der
Moral des wissenschaftlichen Wissens,
das er mit seinen Kollegen teilt, seien
es Philosophen, Historiker oder Sozial-
wissenschaftler. Wie jene darf auch er
sich nicht erlauben, seine Uberzeugun-
gen — und die seiner Tradition — seiner
Beweisfiihrung zugrunde zu legen. Jede
angemessene theologische Untersuchung
muss dieselbe ethische Haltung des auto-
nomen, kritischen Urteilens einnebhmen
und von der skeptischen Hartnickigkeit
gekennzeichnet sein, von denen auch
andere Forschungsbereiche charakteri-
siert sind. 2

Diese ,, Moral des wissenschaftlichen Wis-
sens besteht darauf, dass jeder Forscher
sich der zeitgendssischen Methoden und
Erkenntnisse  seines Forsc/mngsbereiches
bedient, es sei denn, er hat einen Beweis
derselben logischen Art, diese Methoden
und Erkenntnisse abzulehnen.“c Und
noch weiter: ,,Die neue wissenschaftli-
che Moral verlangt, dass der Forscher
seine kognitiven Behauptungen ganz den
methodologischen Prozessen unterstellt, die
sein jeweiliger Forschungsbereich erarbei-
tet hat.“Z

Ich sage: Nimm dich in acht, Leser! Ich
wette darauf, dass diese ,neue wissen-
schaftliche Moral“ dem ,,Heiligen Romi-
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schen Reich®“ dhnelt: Sie ist weder neu
noch wissenschaftlich noch moralisch
verbindlich. Die ,neue wissenschaft-
liche Moral® scheint mir als theologi-
sche Grundhaltung héchst unheilvoll
zu sein, sei der Theologe nun modern
oder sonst etwas. Selbst wenn es solch
methodologische Prozesse gibe, die die
meisten Philosophen (oder: sikularen
Philosophen), Historiker und Sozialwis-
senschaftler teilen — weshalb sollte der
christliche Theologe ihnen stirker ver-
pflichtet sein als Gott oder den grundle-
genden Wahrheiten des Christentums?
Tracys Anregung, wie sich ein christ-
licher Theologe verhalten solle, scheint
mir im besten Fall wenig verheiffungs-
voll. Freilich bin ich kein moderner
Theologe, sondern blof§ Philosoph, und
als solcher wage ich mich tiber meinen
Tellerrand hinaus. Ich méchte also nicht
fiir den modernen Theologen sprechen,
doch wie die Dinge auch fiir ihn stehen
mogen: Der moderne christliche Phi-
losoph hat als Philosoph sehr wohl das
Recht, von der Existenz Gottes auszu-
gehen. Er hat das Recht, sie in seiner
philosophischen Arbeit vorauszusetzen
und sie fiir gegeben anzunehmen, ob er
seine ungldubigen Kollegen nun davon
tiberzeugen kann oder nicht, dass sein
Glaube stimmt oder anhand von Tracys
»methodologischen Prozessen® erhirtet
werden kann.

Die Gemeinschaft christlicher Phi-
losophen  sollte das philosophisch
belangvolle Fragen keineswegs aufge-

ben, sondern fortfahren, die Folgerun-
gen des christlichen Theismus mit allen
gegebenen Mitteln zu erforschen und
zu entwickeln, egal, ob sie die Philoso-
phengemeinde in ihrer Gesamtheit von
der Stichhaltigkeit der Existenz Gottes
tiberzeugen kann oder nicht oder dass es
verniinftig ist, dies anzunehmen. Letz-
teres mag in manchen Fillen durch-
aus moglich sein. In anderen Fillen ist
es das vielleicht nicht; selbst wenn ein
Skeptiker von Voraussetzungen ausgeht,
aus denen sich nach Argumentations-
weisen, die er anerkennt, das Sein Got-
tes folgern lisst, so wird er — vor diese
Situation gestellt — vielleicht lieber seine
Denkvoraussetzungen aufgeben als sei-
nen Unglauben. (Auf diese Weise ist
es moglich, jemanden vom Wissen zur
Unwissenheit zu befordern, indem man
ihm Argumente vorlegt, die er aufgrund
tir ihn giltiger Voraussetzungen fir
wahr hilt.)

Doch ob das nun méglich ist oder
nicht — der christliche Philosoph hat
wahrlich Wichtigeres zu tun und tber
andere Fragen nachzudenken. Selbstver-
standlich muss er die iibrige Philosophie
ins Kalkiil ziehen, muss sie zu verstehen
suchen und von ihr lernen und in ihr
seinen Platz finden, doch seine Arbeit ist
nicht auf das beschrinkt, was die Skep-
sis und die tibrige philosophische Welt
vom Theismus hilt. Die Rechtfertigung
der theistischen Uberzeugungen (oder
der Versuch dieser Rechtfertigung) vor
dem Forum einer grofleren philosophi-

schen Gemeinschaft ist nicht die einzige
Aufgabe der christlichen Philosophie,
und vielleicht gehért sie nicht einmal zu
den wichtigeren Aufgaben. Die Philoso-
phie ist ein gemeinschaftliches Unter-
nehmen. Der christliche Philosoph, der
ausschliefSlich die philosophische Welt
als Ganzes im Auge hat und meint, er
gehore in erster Linie dieser Welt an,
geht ein zwiefaches Risiko ein: Einer-
seits liuft er Gefahr, einen wesentlichen
Teil seiner Aufgabe als christlicher Phi-
losoph zu vernachlissigen, andererseits
lauft er Gefahr, sich Prinzipien und
Vorgehensweisen zu eigen zu machen,
die seinen christlichen Uberzeugungen
leicht zuwiderlaufen konnten. Einmal
mehr zeigt sich, was vonnéten ist: Auto-
nomie und Integritit.

Theismus und Personen

Mein drittes Beispiel hat mit philoso-
phischer Anthropologie zu tun: Wie ist
der Mensch als solcher zu verstehen?
Welcher Art, welchen Wesens ist er im
Grunde? Was heif$t das: Mensch sein?
Was heifdt es, eine menschliche Person
zu sein, und wie soll man iiber das Per-
sonsein denken? Was soll der Christ, der
christliche Philosoph, tiber diese Dinge
denken? Nach christlicher Denkart
steht da zunichst der Gedanke Gottes
als vorrangiger Person, als Grund- und
Urbild des Personhaften. Gott hat den

Menschen ,nach seinem Bild*“ geschaf-

fen; wir Minner und Frauen sind die
Triger dieser Gottebenbildlichkeit, und
die Eigenschaften, die am wichtigsten
fiir das Verstindnis unseres Personseins
sind, sind auch genau jene, die wir mit
Gott gemeinsam haben. Die Art und
Weise, wie wir iiber Gott denken, hat
daher unmittelbare und direkte Auswir-
kung auf die Art und Weise, in der wir
den Menschen sehen. Freilich lernen wir
viel aus anderen Quellen tiber uns selbst,
etwa aus tiglicher Beobachtung, aus der
Introspektion und Selbstbeobachtung,
aus wissenschaftlichen Untersuchungen
usw. Es ist aber vollig richtig, das vor-
auszusetzen, was wir als Christen bereits
wissen. Es stimmt einfach nicht, dass die
Vernunft, die richtige philosophische
Methode, die intellektuelle Redlichkeit
und Verantwortlichkeit oder die neue
wissenschaftliche Moral (oder was auch
immer) erforderten, dass wir von Uber-
zeugungen ausgehen, die wir mit allen
anderen gemeinsam haben — etwa den
»gesunden Menschenverstand“ und den
gegenwirtigen Stand der Wissenschaft
oder dergleichen — und so versuchen
miissten, unsere christlichen Uberzeu-
gungen zu rechtfertigen oder verniinftig
zu untermauern. Zur Aufstellung einer
befriedigenden philosophischen These
(egal in welcher Hinsicht) diirfen wir
uns zurecht auf alles berufen, wovon
wir verniinftigerweise bereits tiberzeugt
sind, sei das dem gegenwirtigen Stand
der Wissenschaft entlehnt oder auch der
christlichen Lehre.
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Lassen Sie mich erneut einige Beispiele
anfiithren. In der philosophischen Anth-
ropologie existiert eine entscheidende
Zisur zwischen denen, die den Men-
schen in libertirer Hinsicht fiir ,frei®
halten und jenen, die vom Determinis-
mus iiberzeugt sind. Den Deterministen
zufolge ist jede menschliche Handlung
die Folge vorangegangener Bedingun-
gen, deren kausalgesetzliche Wirkun-
gen auflerhalb unseres Einflussbereichs
liegen; auch jene kausalen Gesetze
kénnen wir nicht steuern. Dieser Auf-
fassung liegt manchmal das Bild eines
Universums als gigantischer Maschine
zugrunde, bei der auf makroskopischer
Ebene auf jeden Fall alle Ereignisse,
inklusive aller menschlichen Handlun-
gen, durch vor-gingige Ereignisse und
durch das Kausalgesetz festgelegt sind.
Nach dieser Sichtweise hitte ich keine
einzige meiner Handlungen auch unter-
lassen konnen — es hitte schlicht gar
nicht in meiner Macht gestanden. Wenn
ich zu einem gegebenen Zeitpunkt eine
Handlung unterlasse, dann deshalb,
weil es nicht in meiner Macht steht, sie
zu tun. Wenn ich also jetzt meinen Arm
hebe, dann hitte ich nach dieser Sicht-
weise gar nicht anders handeln kénnen.
Der christliche Denker hat seinen Stand-
punkt schon aufgrund seines Glaubens:
Er zweifelt nicht daran, dass Gott den
Menschen fiir sein Tun verantwortlich
macht. Er ist also Lob und Tadel ausge-
setzt, kann Billigung oder Missbilligung
erlangen. Wie soll ich aber fiir meine

Handlungen zur Verantwortung gezo-
gen werden konnen, wenn es gar nicht
in meiner Macht steht, sie zu tun oder
zu unterlassen? Wenn meine Handlun-
gen also determiniert sind, dann kann
ich nicht rechtens dafiir verantwortlich
gemacht werden. Gott handelt aber
weder unrecht noch ungerecht; er macht
mich fiir einige meiner Handlungen ver-
antwortlich, daher kann es nicht sein,
dass all unsere Handlungen im Vor-
aus festgelegt (determiniert) sind. Der
Christ hat starke Griinde, die Behaup-
tung, all unsere Handlungen seien kau-
sal determiniert, zuriickzuweisen. Er hat
Griinde, die wesentlich schwerer wiegen
als jene mageren und blutarmen Argu-
mente, die der Determinist ins Feld fiih-
ren kann. Hitte er in der Tat schwerwie-
gende Griinde anzufiihren, stiinden wir
womdglich tatsichlich vor einem Pro-
blem. Doch das ist nicht der Fall, und
daher gibt es auch kein Problem.

Der Determinist wird einwenden,
Freiheit und kausale Determiniertheit
seien gegen den Anschein miteinander
vereinbar. Er kénnte sagen, um in mei-
nem Handeln frei zu sein, briuchte ich
gar nicht in der Lage sein, die Handlung
zu einem gegebenen Zeitpunkt auch zu
unterlassen. Es sei viel einfacher: Hitte
ich mich zu diesem Zeitpunkt nimlich
entschlossen, die Handlung zu unterlassen,
dann hitte ich sie auch unterlassen. Der
klar denkende Kompatibilist geht aber
noch weiter. Er wird behaupten, die Frei-
heit sei nicht nur mit dem Determinis-

mus vereinbar, sondern echte Freiheit sei
sogar auf den Determinismus angewie-
sen. Mit Hume wird er behaupten, § sei
frei im Hinblick auf A bzw. S tut A frei-
willig, was bedeutet, dass S im Hinblick
auf A kausal determiniert sei, dass es also
kausale Gesetze und vor-gingige Bedin-
gungen gibt, denen zufolge S entweder A
tut oder eben unterldsst. Diese Behaup-
tung wird er zu stiitzen suchen, indem
er darauf beharrt: Wenn S nicht im
Hinblick auf A determiniert wire, dann
hinge es sozusagen vom Zufall (vielleicht
einer quantentheoretischen Wirkung in
S’ Gehirn) ab, dass S die Handlung A
unternimmt. Wenn S die Handlung A
nur zufillig unternimmt, dann ist A in
Wahrheit gar keine Tat von S; jedenfalls
ist S fir A nicht verantwortlich. Wenn
S nimlich A nur zufillig begeht, dann
ist es etwas, was ihm nur zustdf, und
in diesem Fall wird man nicht figlich
behaupten diirfen, dass S die Handlung
A begeht und schon gar nich, dass S fiir
A verantwortlich ist. Die Freiheit, die zur
Verantwortung nétig ist, kommt daher
ohne Determinismus gar nicht aus.

Der christliche Denker wird diese
Behauptung fiir monumental unglaub-
wiirdig halten. Vermutlich meint der
Determinist, das bezdge sich auf das
Handeln im Allgemeinen, nicht nur auf
das Handeln von Menschen. Er wird
behaupten, es sei eine notwendige Wahr-
heit, dass das Handeln eines Menschen
verursacht sein muss, da es sich sonst
dem Zufall verdanke, wenn er die in

Frage stehende Handlung begeht. Aus
christlicher Sicht ist das jedoch vollig
unglaubwiirdig. Denn auch Gott han-
delt, und zwar frei, und man konne doch
nicht behaupten, Gottes Handeln sei der
Kausalitit oder vor-gingigen Bedin-
gungen geschuldet, die er nicht steuern
kénne und die sein Handeln festlegten.
Im Gegenteil: Gott ist der Urheber der
Kausalitit, die natiirlich tatsichlich gilt;
das Gesetz der Kausalitit stellt man
sich vielleicht am besten als eine Art
Aufzeichnung dessen vor, wie Gott fiir
gewohnlich mit seinen Geschépfen han-
delt. Doch selbstverstindlich ist Gottes
Handeln keine Gliicksache — er erschafft
und erhilt die Welt und bietet seinen
Kindern Erlésung und Erneuerung an.
Ein christlicher Philosoph hat daher
sehr guten Grund, diese Voraussetzung
zu leugnen, samt Determinismus und
Kompatibilismus, denen sie zugrunde
liegt.

Washier tatsichlichaufdem Spiel steht,
ist die Vorstellung von der menschlichen
Verursachung, also der Vorstellung, die
letzte Ursache einer Handlung sei nicht
der Mensch selbst. Den Befiirwortern
der menschlichen Verursachung nach
werden manche Ereignisse nicht von
anderen Ereignissen verursacht, sondern
von Substanzen oder Objekten — eben
von handelnden Menschen. Zumindest
seit David Hume ist die Vorstellung,
der Mensch selbst sei die Ursache seiner
Handlungen, in Bedringnis geraten. Ich
glaube, man darf fiiglich behaupten, die
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Mehrzahl der zeitgendssischen Philo-
sophen, die sich mit dieser Thematik
beschiftigen, lehnen die Vorstellung,
der Mensch sei selbst die Ursache seiner
Handlungen, vollstindig ab oder stehen
ihr zumindest sehr skeptisch gegeniiber.
Die Kausalitiit ist fiir sie ein Verhiltnis
zwischen Ereignissen; sie verstehen, wie
ein Ereignis ein anderes verursacht oder
wie eine Art von Ereignissen andere
Arten von Ereignissen verursachen.
Die Vorstellung jedoch, ein Mensch sei
Ursache eines Ereignisses, scheint ihnen
unverstindlich, es sei denn, man kénne
sie irgendwie anhand ereignisbeding-
ter Verursachung untersuchen. Gerade
diese Verbeugung vor der kausalen
Beziechung zwischen Ereignissen ist es
freilich, was die Behauptung erklirt,
wer eine Handlung begeht, ohne dass
diese Handlung irgendwie notwendig
sei, dessen Handlung sei reiner Zufall.
Der Verfechter dieser Sichtweise wird
seine Uberzeugungen vielleicht auch
noch so zu untermauern suchen: Wenn
der Handelnde (hier: der Mensch)
Ereignisse in der physischen Welt verur-
sacht — z.B. bestimmte Armbewegun-
gen —, dann miissen die Auswirkungen
auf einen Willen oder Unternehmungen
zuriickgefiihrt  werden, also augen-
scheinlich auf immaterielle, nicht-phy-
sische Ereignisse. Dass aber immateri-
elle Ereignisse kausale Wirksamkeit in
der Welt des Physischen haben kénnen,
ist ritselhaft, fragwiirdig oder noch
schlimmer.

Einen christlichen Philosophen wer-
den diese Argumente
beeindrucken; er wird das Festhalten
an der ,ereignisbedingten Kausalitdt*
kaum nachvollziehen kénnen. Was
den Beweis betrifft, glaubt der Christ
bereits unabhingig davon, dass Wil-
lensakte kausale Wirksamkeit haben,
ja, er glaubt, dass das physische Uni-

versum seine Existenz dem Willens-

schwerlich

akt Gottes verdankt; es existiert, weil
Gott es erschaffen hat. Und was die
eigentiimliche Hingabe an die ereig-
nisbedingte Verursachung betrifft,
wird der Christ zunichst auf jeden
Fall stark geneigt sein, die Vorstel-
lung abzulehnen, der ereignisbeding-
ten Verursachung den Vorrang vor
Verursachung durch Handlungstri-
ger einzurdumen, die ihrerseits durch
ereignisbedingte Verursachung erklirt
werden soll. Denn er glaubt, dass Gott
viele Dinge tut und getan hat: Er hat
die Welt erschaffen und erhilt sie, und
er spricht mit seinen Kindern. Es ist
allerdings auflerordentlich schwer ein-
zusehen, wie man diese Wahrheiten
durch kausale Verhiltnisse zwischen
Ereignissen erklidren kénnen soll. Wel-
che Ereignisse konnten Gott mogli-
cherweise bewogen haben, die Welt zu
erschaffen? Welche Ereignisse konnten
sein Vorhaben, die Welt zu erschaffen,
»in Gang gesetzt“ haben? Gott selbst
hat ja das Gesetz der Kausalitit ein-
gerichtet, das in der Tat giiltig ist;
wie sollen wir Ereignisse, die auf sein

Handeln zuriickgehen, unter Bertick-
sichtigung des Kausalitdtsgesetzes auf
frithere Ereignisse zurtickfithren?

Manche theistische Denker haben
dieses Problem erkannt und vorsich-
tig auf Gottes verursachendes Wirken
hingewiesen oder sind iibereilig Kant
gefolgt, indem sie behaupten, sein Wir-
ken sei vollig anderer Art als unser eige-
nes und stehe jenseits unserer Vorstel-
lungskraft. Ich halte das fiir die falsche
Antwort. Warum sollte ein christlicher
Philosoph dieser allgemeinen Verbeu-
gung vor der ereignisbedingten Verur-
sachung stattgeben? Es ist ja nicht so,
als seien die Argumente von dieser Seite
her iiberzeugend. Die wahre Kraft hin-
ter dieser Behauptung liegt in einer ganz
bestimmten philosophischen Anschau-
ungsweise des Menschen und der Welt,
doch diese Anschauungsweise hat aus
christlicher Sicht zunichst keine Plausi-
bilitdt und auch kein zwingendes Argu-
ment zu seinen Gunsten.

Der Theist wird im Hinblick auf die
genannten Punkte der philosophischen
Anthropologie schon zu Beginn eine
starke Vorliebe zeigen, diese Frage auf die
eine oder andere Weise zu beantworten.
Er wird geneigt sein, den Kompatibilis-
mus abzulehnen und zu behaupten, die
ereignisbedingte Verursachung (wenn es
so etwas (berhaupt gibt) miisse umge-
kehrt durch die Verursachung durch
Handlungstriger erklirt werden; er wird
die Vorstellung zuriickweisen, dass ein
Ereignis, das nicht selbst durch andere

Ereignisse verursacht wird, eine Sache
des Zufalls ist. Er wird die Vorstellung
zuriickweisen, dass Ereignisse in der
physischen Welt nicht vom Vorhaben
eines Menschen abhingen konnen. Ich
will hier Folgendes sagen: Der christli-
che Philosoph verteidigt seine Sichtweise
vollig zurecht, ob er die tibrige philoso-
phische Welt nun tiberzeugen kann oder
nicht und worin der gegenwirtige Kon-
sens der Philosophie auch bestehen mag,
wenn es einen solchen Konsens iiber-
haupt gibt. Ist eine solche Berufung auf
Gott und dessen Eigenschaften in die-
sem philosophischen Zusammenhang
aber nicht eine unverschimte Berufung
auf einen deus ex machina?l® Ganz sicher
nicht. ,Die Philosophie durchdenkt die
Dinge, wie Hegel in einem besonders
luziden Moment einmal gesagt hat. Die
Philosophie ist zum GrofSteil die Ver-
deutlichung, Systematisierung, Arti-
kulation, das In-Beziehung-setzen und
Vertiefen vorphilosophischer Meinung.
Wir stoffen auf die Philosophie mit einer
Vielzahl von Meinungen iiber die Welt
und den Menschen und dessen Platz
in der Welt; in der Philosophie denken
wir tiber diese Fragen nach, formulieren
unsere Sichtweisen systematisch, setzen
unsere Sichtweisen zu verschiedenen
Themen in ein Verhiltnis und vertiefen
unsere Sichtweisen, indem wir unerwar-
tete Querverbindungen entdecken sowie
Fragen entdecken und
beantworten. Selbstverstindlich kann
es dahin kommen, dass wir unsere Sicht

unerwartete
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kraft  philosophischer Bemiithungen
indern; wir kénnen Unvereinbarkeiten
und andere ungliickliche Gegebenhei-
ten entdecken. Zur Philosophie jedoch
kommen wir mit vorphilosophischen
Meinungen, anders geht es nicht. Die
Sache ist die: Der Christ hat genauso
viel Recht auf seine vorphilosophische
Meinung wie andere auch. Er muss
nicht versuchen, sie aus den Aussagesit-
zen zu erkliren, die die nicht-christliche
Philosophie bereithilt, und wenn man
ihre vorphilosophische Meinungen als
ynaiv’, ,vorwissenschaftlich®, ,primi-
tiv® oder eines ,zur Vernunft gekom-
menen Menschen® fiir ,unwiirdig® hilt,
dann spricht das nicht gegen ihn. Eines
ist klar: Wenn es echte und wesentliche
Argumente gegen die Voraussetzungen
gibe, die sich auf Voraussetzungen stiit-
zen diirften, die von Sitzen ausgehen,
die fiir den christlichen Philosophen
einen gewissen legitimen Anspruch
haben, dann gibe es da ein Problem; er
wiirde irgendwo etwas dndern miissen.
Aber solange es keine solchen Argu-
mente gibt — und das Nichtvorhanden-
sein solcher Argumente ist offensicht-
lich — beginnt die christliche philoso-
phische Gemeinschaft richtigerweise
genau mit dem, was sie glaubt.

Aber das bedeutet, dass die christli-
che philosophische Gemeinschaft nicht
all ihre Krifte dem Versuch zu widmen
braucht, entgegengesetzte ~Behaup-
tungen zu widerlegen oder ihre eige-

nen Behauptungen zu belegen, in bei-
den Fillen ausgehend von Primissen,
denen der Grof3teil der philosophischen
Gemeinschaft insgesamt zustimmt. Sie
sollte das natiirlich auch machen, aber
sie sollte noch mehr tun. Denn wenn sie
nur dieses tut, wird sie eine dringende
philosophische Aufgabe
sigen: das Systematisieren, Vertiefen,
Kliren des christlichen Denkens iiber
diese Themen. Einmal mehr: Mein
Appell an den christlichen Philoso-
phen, an die christliche philosophische
Gemeinschaft, ist der, mehr Unabhin-
gigkeit und Autonomie zu zeigen: Wir
miissen nicht genau jene Projekte als
unsere Forschungsprojekte auswihlen,
die sich gerade weitreichender Beliebt-
heit erfreuen; wir haben unsere eigenen
Fragen, iber die wir nachzudenken
haben. Zweitens miissen wir mehr Inte-

vernachlis-

gritit zeigen. Wir diirfen uns nichtauto-
matisch an das anpassen, was gerade
iiblich oder modern oder beliebt ist in
der philosophischen Meinung oder der
Methode; denn vieles passt schlecht zur
christlichen Denkart. Und letztendlich
miissen wir mehr christliches Selbst-
vertrauen oder Mut oder Kiihnheit
zeigen. Wir haben das vollkommene
Recht zu unseren vorphilosophischen
Standpunkten: Warum also sollen wir
uns von dem einschiichtern lassen, was
der Rest der philosophischen Welt fur
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich

hile?

Diese sind nun also meine Beispiele;
ich hitte auch andere auswihlen kon-
nen. In der Ethik zum Beispiel: Viel-
leicht das grofSte theoretische Anliegen
aus der theistischen Perspektive ist die
Frage, wie richtig und falsch, gut und
schlecht, Pflicht, Erlaubnis und Ver-
pflichtung auf Gott und seinen Willen
und schoépferische Aktivitit bezogen
sind. Diese Frage taucht natiirlicher-
weise in einer nicht-theistischen Pers-
pektive nicht auf, weshalb nicht-theisti-
sche Ethiker sie erwartungsgemifd auch
nicht ansprechen. Aber es ist vielleicht
die allerwichtigste Frage, die ein christ-
licher Ethiker in Angriff nehmen kann.
Ich habe bereits tiber die Epistemologie
gesprochen; erwihnen wir ein anderes
Beispiel aus diesem Bereich. Epistemo-
logen sind manchmal besorgt iiber das
Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eines Zusammenhanges zwischen
der epistemischen Rechtfertigung auf
der einen Seite und der Wahrbeit oder
Zuverlissigkeit auf der anderen. Ange-
nommen, wir tun das Beste, was von uns
erwartet werden kann, angenommen,
wir erfiillen unsere intellektuellen Ver-
pflichtungen: Welche Garantie haben
wir, dass wir dadurch bei der Wahr-
heit ankommen? Gibt es tberhaupt
irgendeinen Grund, anzunehmen, dass
wir dann, wenn wir unsere Verpflich-
tungen erfiillen, eine bessere Chance
haben, bei der Wahrheit anzukommen,
als wenn wir uns schamlos iiber sie hin-

wegsetzen? Und woher kommen denn
diese Pflichten iiberhaupt? Wie kommt
es, dass wir sie haben? Hier hat der The-
ist, wenn nicht bestimmte Antworten,
dann doch zumindest klare Vorschlige
fiir Antworten. Ein anderes Beispiel:
Der kreative Anti-Realismus ist zurzeit
beliebt unter den Philosophen; das ist
die Vorstellung, dass es das menschli-
che Verhalten — genauer gesagt mensch-
liches Denken und Sprache — ist, was in
gewisser Weise fiir die grundlegenden
Strukturen der Welt verantwortlich ist
und fiir die grundlegenden Arten von
Dingen, die es gibt. Von einem theis-
tischen Standpunkt aus gesehen ist der
universelle Anti-Realismus
eine Frechheit an sich, ein Stiick licher-
licher Hochstapelei. Denn Gort ver-
dankt uns und unserem Denken natiir-
lich weder seine Existenz noch seine
Eigenschaften; die Wahrheit ist gerade
andersherum. Und was das geschaffene
Universum betrifft, verdankt es zwar
tatsichlich seine Existenz und seinen
Charakter der Aktivitit einer Person,
aber diese Person ist ganz bestimmt
keine menschliche Person.

Ein letztes Beispiel, diesmal aus der
Philosophie der Mathematik. Viele, die
iber Mengen und deren Wesen nach-
denken, neigen dazu, die folgenden
Vorstellungen zu akzeptieren. Erstens:
Keine Menge ist ein Teil seiner selbst.
Zweitens: Wihrend eine Eigenschaft
ihre Extension kontingenterweise be-

kreative
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sitzt, hat eine Menge ihre Mitglieder-
zahl essentiell® Das bedeutet, dass
eine Menge nicht existieren kénnte,
wenn einer ihrer Teile nicht existieren
wiirde, und dass keine Menge weni-
ger oder andere Teile gehabt haben
konnte, als sie tatsichlich hat. Das
bedeutet weiter, dass Mengen abhin-
gige Wesen sind; wenn Ronald Reagan
nicht existiert hitte, dann hitte die
Menge seiner Bestandteile nicht exis-
tiert. Und drittens: Mengen bilden
eine Art wiederholende Struktur: Auf
der ersten Ebene gibt es Mengen, deren
Teile Nicht-Mengen sind, auf der zwei-
ten Ebene Mengen, deren Teile ent-
weder Nicht-Mengen oder Mengen
der ersten Ebene sind, auf der dritten
Ebene Nicht-Mengen oder Mengen
der ersten zwei Ebenen, und so wei-
ter. Viele neigen auch dazu, mit Georg
Cantor Mengen als Ansammlungen
zu schen — als Objekte, deren Existenz
von einer bestimmten Art der intel-
lektuellen Aktivitdt zu betrachten —
einem Ansammeln oder ,Zusammen-
fassen, wie Cantor das ausdriickte.
Wenn Mengen solche Ansammlungen
wiren, so wiirde das erkliren, wie sie
die ersten drei Eigenschaften darstel-
len, die ich erwihnte. Wenn aber ihr
Sammeln oder Zusammenfassen von
menschlichen Denkern gemacht wer-
den muss oder von irgendwelchen
endlichen Denkern, dann gibe es bei
weitem nicht genug Mengen — lingst

nicht so viele, wie wir denken, wie viele
es in Wirklichkeit gibt. Vom theisti-
schen Standpunkt aus ist die natiirli-
che Schlussfolgerung, dass die Mengen
ihre Existenz Gottes Zusammenfassen
verdanken. Die natiirliche Erklirung
dieser drei Eigenschaften ist einfach,
dass Mengen tatsichlich Ansamm-
lungen sind — Ansammlungen, die
von Gott angesammelt wurden; sie
sind das Ergebnis davon, dass Gott
die Dinge zusammenfasst. Diese Vor-
stellung wird nicht beliebt sein an den
zeitgendssischen Zentren, die auf dem
Gebiet der Mengenlehre arbeiten; aber
das ist weder hier noch dort der Fall.
Christen und Theisten sollten Mengen
von einem christlichen und theistischen
Standpunkt aus verstehen. Was sie als
Theisten glauben, gewidhrt ein Hilfs-
mittel, um Mengen zu verstehen, das
dem Nicht-Theisten nicht zuginglich
ist; und warum sollten sie es nicht
benutzen?

Vielleicht kénnten wir hier fortfah-
ren, ohne uns auf das zu berufen, was
wir als Theisten glauben; aber warum
sollten wir, wenn diese Uberzeugun-
gen hilfreich und erklirend sind? Viel-
leicht kénnte ich heute Abend nach
Hause gehen, indem ich auf einem
Bein hiipfe; und es wire vorstellbar,
dass ich mit zusammengebundenen
Beinen auf den Teufelsturm klettern
konnte. Aber warum sollte ich das wol-
len?

Deshalb hat der Christ oder der the-
istische Philosoph seine eigene Arrt,
sein Handwerk auszuiiben. In man-
chen Fillen stehen Themen auf seiner
Tagesordnung — dringliche Themen
— die nicht auf der Tagesordnung der
nicht-theistischen ~ philosophischen
Gemeinschaft stehen. In anderen Fil-
len gibt es Themen, die zurzeit beliebt
sind, die aber aus christlicher Pers-
pektive von relativ geringem Interesse
sind. In wieder anderen wird der Theist
verbreitete Annahmen und Sichtwei-
sen dariiber, wie man beginnen solle,
wie vorzugehen sei und was eine gute
oder befriedigende Antwort ausmachr,
ablehnen. In wieder anderen Fillen
wird der Christ bestimmte Dinge fiir
gegeben annehmen und mit Annah-
men und Voraussetzungen beginnen,
die von der Allgemeinheit der philo-
sophischen Gemeinschaft geleugnet
werden. Natiirlich gedenke ich kei-
nen Moment lang, vorzuschlagen,
dass christliche Philosophen von ihren
nicht-christlichen und nicht-theisti-
schen Kollegen nichts zu lernen hitten:
Das wiire ein Stiick torichter Arroganz
und entspriche nicht den Tatsachen.
Ebenso wenig gedenke ich, vorzuschla-
gen, dass christliche Philosophen sich
in ihre eigene isolierte Enklave zuriick-
zichen sollten, indem sie so wenig wie
moglich mit den nicht-theistischen
Philosophen zu tun haben. Auf kei-
nen Fall! Christen haben viel zu ler-

nen und durch Dialog und Diskussion
mit ihren nicht-theistischen Kollegen
viel von grofler Wichtigkeit zu lernen.
Christliche Philosophen miissen eng in
die Allgemeinheit des professionellen
Lebens der philosophischen Gemein-
schaft einbezogen sein, sowohl wegen
dem, was sie lernen, als auch wegen
dem, was sie beitragen kénnen. Weiter
noch: Wihrend christliche Philoso-
phen sich zum Beispiel nicht in einer
allgemeinen  Bemiihung
sehen miissen und auch nicht sollen, zu
bestimmen, ob es eine Person wie Gott
gibt, so sind wir doch alle, Theisten
und Nicht-Theisten gleichermaflen, im
gemeinsamen Projekt der Menschheit
beschiftigt, uns selbst und die Welt,
in der wir uns befinden, zu verstehen.
Wenn die christliche philosophische
Gemeinschaft ihre Arbeit korrekt
macht, dann wird sie in einer kompli-
zierten, vielseitigen dialektischen Dis-
kussion integriert sein, indem sie ihren
eigenen Beitrag zu diesem allgemeinen
Projekt der Menschheit beisteuert. Sie
muss sorgfiltig auf andere Beitrige
achten; sie muss ein tiefes Verstindnis
fiir sie gewinnen; sie muss von ihnen
so viel wie moglich lernen und den
Unglauben sehr ernst nehmen.

All das ist wahr und all das ist wich-
tig, aber nichts davon lduft dem zuwi-
der, was ich gesagt habe. Philosophie
ist vieles. Ich sagte zuvor, dass es eine
Sache des Systematisierens, Entwi-

involviert
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ckelns und Vertiefens seiner vorphilo-
sophischen Meinungen ist. Das ist es;
aber es ist auch eine Arena fiir das For-
mulieren und das Zusammenwirken
von Bekenntnissen und Loyalititen,
die von grundlegend religiéser Natur
sind. Es ist ein Ausdruck von tiefen
und grundsitzlichen Perspektiven und
Arten, wie wir uns selbst, die Welt und
Gott sehen.

Unter ihren wichtigsten und drin-
gendsten Projekten ist das Systema-
tisieren, Vertiefen, Erforschen und
Formulieren dieser Perspektive und
das Erforschen ihres Anspruchs auf
den Rest dessen, was wir denken und
tun. Aber dann hat die christliche phi-
losophische Gemeinschaft ihre eigene
Tagesordnung; sie muss nicht und soll
auch nicht automatisch ihre Projekte
von der Liste der gerade beliebten The-
men der fithrenden zeitgendssischen
Zentren der Philosophie entnehmen.
Auflerdem miissen sich christliche
Philosophen davor hiiten, gegenwir-
tig beliebte philosophische Ideen und
Methoden in sich aufzunehmen oder
zu akzeptieren, denn viele von die-
sen haben Wurzeln, die zutiefst anti-
christlich sind. Und zu guter Letzt
hat die christliche philosophische
Gemeinschaft das Recht auf ihre eige-
nen Sichtweisen. Sie steht nicht in der
Pflicht, erst zeigen zu miissen, dass ihre
Sichtweise im Hinblick auf das, was
von allen Philosophen oder den meis-

ten Philosophen oder den fiithrenden
Philosophen unserer Tage als gegeben
angenommen wird, glaubwiirdig ist.
Alles in allem diirfen wir, die wir
Christen sind und beabsichtigen, Phi-
losophen zu sein, nicht einfach damit
zufrieden sein, dass wir Philosophen
sind, die zufilligerweise auch noch
Christen sind; wir miissen uns bemii-
hen, christliche Philosophen zu sein.
Wir miissen unseren Projekten deshalb
mit Ganzheitlichkeit, Unabhingigkeit
und christlicher Kithnheit nachgehen.
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wenn es begriindet ist. Gettier, der u.a. an Platon
ankniipft, meint dagegen, dass eine gerechtfertigte
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antiken Theater und bezeichnet eine iiberraschende

Gotteserscheinung, die dem Theaterstiick eine Wen-
de zum Guten gibt.

YAnm. der Redaktion: ,Essentiell“ heifdt hier: ,in
ihrem Sein begriindet".
20Anm. der Redaktion: Ein iiber 260 m hoher Felsen

im Nordosten des US-Bundesstaates Wyoming, der
ein bekanntes Ziel fiir Kletterer ist.

|

“« »

glauben & denken heute 2/2014 19


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Interview mit Thomas Reiter

Logos auf Deutsch
Uber die Biblesoftware Logos

Logos 6 Bible
Word Study

Die Bibelsoftware Logos gibt es inzwischen in einer
lokalisierten deutschen Version. Ein Textpaket, das in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Bibelgesellschaft
geschnirt wurde, wird bereits angeboten. Weitere digi-
talisierte Bande in deutscher Sprache sollen folgen. Ron
Kubsch hat mit dem Marketing-Manager Thomas Reiter
Uber die Zukunftsplane des Unternehmens gesprochen.

Herr Reiter, Logos ist eine fihrende Soft-
ware fir die wissenschaftliche und theo-
logische Arbeit mit der Bibel. Inzwischen
gibt es eine deutsche Version des Soft-
warepakets. Warum expandieren Sie in
den deutschen Sprachraum?

Logos als Konzern hat ja eigentlich bereits
eine lange Geschichte auf dem deutschen
Markt mit der SESB, in deren Rahmen die
Deutsche Bibelgesellschaft unser Programm
als Basis nutzte. Nach dem Ende der SESB
durch die DBG war es uns aufgrund von
personellen Einschréinkungen einfach noch
nicht md&glich, umfassend im deutschen
Sprachraum aktiv zu werden. Jetzt kénnen
wir endlich dieses Ziel erfiillen und Spezia-
listen fUr die einzelnen Sprachen einstellen.

K&nnen Sie uns Uber die Technologie hinter
Logos aufklaren, so dass Laien es verstehen.
Was steckt hinter der Logos Biblesoft-
ware? Fir welche Betriebssysteme ist sie
nutzbar?

Logos ist viel mehr als nur ein einzelnes Pro-
gramm. Logos ist eine Sammlung von Pro-
grammen auf verschiedenen Plattformen,
die separat oder in Verknipfung mitein-
ander genutzt werden kénnen. Sie kénnen
Logos also mit lhrem Mac, lhrem PC, |hrem
Tablet, Mobiltelefon oder Browser nutzen.

Stimmt es, dass Sie Apps, also kleinere Pro-
gramme fir mobile Gerate, zur Verfiigung
stellen, damit die Bibeltexte, Lexika und
Bicher usw. auch dort gelesen werden
kénnen?

Genau, wie oben auch bereits angedeutet
bieten wir eine Reihe von Apps an. Primdir in
Verbindung mit Logos nutzen User natirlich
unsere Logos-App, welche Ihnen Zugriff auf
die von lhnen erworbenen Biicher, Notizen,
Werkzeuge usw. erlaubt. Dariiber hinaus
haben wir aber auch noch einige weitere
Apps, wie die , Faithlife Study Bible”, ,,Eve-
ryday Bible”, etc. Alle diese Apps gibt es
kostenlos im Appstore und sind sowohl fir
iOS als auch Android verfiigbar.

Da muss ich nochmals nachhaken. Ich kann
also Werke, die ich erworben habe, auf
verschiedenen Geraten lesen und bearbei-
ten. Was passiert denn mit meinen Markie-
rungen und Notizen, die ich dabei hinter-
lege?

Das ist richtig und sie fragen auch schon in
die richtige Richtung. Es ist egal, ob Sie zwi-
schen PC und Mac, oder PC und Mobiltele-
fon wechseln. Sobald Sie ein Werk einmal
erworben haben, erhalten Sie umfassenden
2ugriff zu allen Werken auf allen unseren
Plattformen. Und das Beste ist die daver-
hafte Synchronisation lhrer Arbeit. Alle
Notizen, Markierungen usw. werden auto-
matisch plattformibergreifend synchroni-
siert und Sie kénnen sofort dort weiter-
machen, wo Sie auf einem anderen Gerdt
aufgehért haben.

Logos bietet unfassbar viele Ressourcen
an. Die meisten Werke sind zweifelsohne
in englischer Sprache verfasst. Anwender
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Logos auf Deutsch

und Interessenten in Deutschland wollen
natirlich wissen, welche deutschsprachi-
gen Kollektionen es gibt. Was liegt be-
reits auf Deutsch vor, was ist in Arbeit,
was ist geplant?

Das stimmt natirlich. Logos gibt es nun seit
knapp 25 Jahren und es war natirlich im
Rahmen des Wachstums versténdlicher-
weise erstmals auf den englischsprachigen
Raum ausgerichtet. Wir haben bereits eine
Reihe deutscher \Werke und figen auch, so
schnell es nur geht, weitere \Werke hinzv.
Dass wir hier noch nicht alle Werke anbie-
ten, die wir gerne hdtten, ist natdrlich auch
klar. Wir arbeiten aber im Moment bereits
fieberhaft mit einer Vielzahl renommierter
deutscher \erlagshduser zusammen und
Sie kénnen in den kommenden Wochen
und Monaten ein exponentiell wachsen-
des deutsches Literaturangebot erwarten.
Wir bieten momentan bereits ein gutes
Einstiegspaket mit deutschen Bibeln und
Referenzwerken an und planen auch, in
2015 ein deutsches Basispaket anzubieten.

Kooperieren Sie auch mit der Deutschen
Bibelgesellschaft?

Die Deutsche Bibelgesellschaft ist selbst
nach Ablauf der SESB noch immer einer
unserer wichtigsten Partner, nicht nur fir
den deutschen Markt, sondern auch welt-
weit. Wir arbeiten umfangreich mit der
DBG zusammen und bieten mit dem ,,Ger-
man Bible Society Bundle” ein sehr umfang-
reiches deutsches Paket an.

Kann Logos die aktuellen griechischen
und hebraischen wissenschaftlichen Bi-
belausgaben mit textkritischen Appara-
ten liefern?

Ja, Logos bietet alle griechischen und
hebrdiischen Standardwerke wie NA28,
BDAG, HALOT etc. an. Dariiber hinaus
bieten wir sogar kostenlose griechische
und hebrdische Werke an, die von hoch
angesehenen \¥issenschaftlern spezifisch
fir Logos erstellt worden sind. Auch
etwas seltenere \Werke, wie z. B. extensive
Talmudwerke, etc. bieten wir an. Und zu
guter Letzt bietet Logos auch eine Viel-
zahl von Werkzeugen an die es jedem,
vom Laien bis zum Akademiker, erlau-
ben, moglichst effektiv mit den Urtexten
zu arbeiten.

Was machen Anwender, wenn Sie ein
Problem haben? Gibt es einen deutsch-
sprachigen Support?

Sollten Nutzer ein Problem haben, oder
auch Nicht-Nutzer eine Frage zu Logos, so
kénnen Sie sich ganz einfach an deutsch@
faithlifecom wenden. Alle E-Mails kom-
men bei deutschsprachigen Mitarbeitern
an, die im Zweifelsfall dann auch als
Ubersetzer agieren, sollte es notwendig
sein. Dariiber hinaus gibt es auch ein deut-
sches Forum, auf welches ich besonders
stolz bin. Dort gibt es einen sehr regen
Austausch zwischen einer Gruppe von
deutschen Logosnutzern, die auch immer
sehr hilfsbereit sind und teilweise Fragen

innerhalb weniger Minuten und Stunden
schon kléiren, bevor wir iberhaupt aktiv
werden kdnnen.

Gibt es Schulungsangebote in deutscher
Sprache?

Im Moment haben wir leider noch kein rei-
nes deutsches Handbuch, die Programm-
hilfe ist aber schon komplett auf Deutsch
verfigbar. Auf unserem deutschen Blog
(http;//deutsch.logos.com/)  versuchen
wir diese Liicke so gut wie méglich mit
Schulungsartikeln zu fiillen.

Als Dozent weil ich, dass viele Studenten
jeden Euro dreimal umdrehen, bevor sie
ihn ausgeben. Theologische Werke sind
besonders teuer. Kommt Logos Studenten
und Bibelschilern entgegen?

AUf jeden Fall! Ein GrofSteil unserer Mitar-
beiter kam mit Logos selbst wdhrend des
Studiums zum ersten Mal in Beriihrung, wir
verstehen also sehr gut welchen Vorteil
Logos einem Studenten bringen kann, aber
auch, dass es durchaus eine Investition
ist. Daher bekommt jeder Student 30%
Rabatt auf alle Bestellungen. Sollten wir
sogar mit der Schule zusammenarbeiten
und einige Kriterien erfillt sein, dann kann
dieser Rabatt sogar auf 5096 hochschnel-
len.

Digitale Biicher haben viele Vorteile, aber
auch Nachteile. So weil ich, dass manche
Studenten ein digitales Buch mehrmals
gekauft haben, weil sie auf eine andere

Software oder ein neues Betriebssystem
umgestiegen sind. Ich nenne lhnen mal
ein Beispiel. Ich habe mir den Word Bib-
lical Commentary fir die Software XYZ
gekauft und dafir viel Geld ausgegeben.
Jetzt will ich ihn unter Logos nutzen. \¥/as
kann ich da machen?

Leider nur relativ wenig. Wir bieten
Umsteigern keinen besonderen Rabatt an.
Was ich Ihnen aber sagen kann, ist, dass
nach einem Umstieg auf Logos diese Sorge
weniger wird. Sobald Sie ein Werk von
Logos erworben haben, verlieren Sie nie
wieder Zugang zu diesem Buch, egal ob
Sie von PC auf Mac wechseln, die CD ver-
lieren oder sonstige Schreckensgeschichten,
die man immer wieder einmal hort. Kun-
den, die vor iber 20 Jahren unsere ersten
Produkte gekauft haben, haben bis heute
Zugang zu diesen Werken. Dariiber hinaus
aktualisieren wir stetig unsere Biicher mit
neuven Verkniipfungen, korrigieren etwaige
Fehler etc. Der Umstieg zu Logos lohnt sich
also auf einer Vielzahl von Ebenen.

Wie kann man sich denn Uber die deut-
schen Angebote von Logos auf dem Lau-
fenden halten?

Wir haben eine deutsche E-Mail-Liste auf
die Sie sich eintragen kénnen, nachdem Sie
sich ein kostenloses Benutzerkonto erstellt
haben. Sie finden uns natirlich auf Face-
book, Twitter und Co. Dariiber hinaus kén-
nen Sie natiirlich auf unserem Blog auch
alles Wichtige erfahren.
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Interview mit Thomas Reiter

Zum Schluss noch eine personliche Frage: W¥as sind lhre
Lieblingswerke unter Logos?

Meine Lieblingswerke in Logos sind eine Kombination von
alten Werken (ich selbst war ein alter SESB-Nutzer und nutze
diese \Werke in Logos immer noch) und, hier plaudere ich ein
bisschen aus dem Ndhkdistchen, neven aufkommenden \Wer-
ken, auf die ich mich schon besonders freve, wie den KEK,
EKK etc. Dariiber hinaus bin ich auch sehr geschichtlich inte-
ressiert, weshalb auch viele patristische \Werke gute Nutzung
erfahren. Dariiber hinaus fasziniert es mich auch sehr, die Ent-
wicklung der Theologie durch die Jahre zu beobachten. Viele
dltere Kommentarreihen, wie zum Beispiel Keil-Delitzsch, die
von Logos angeboten werden, sind fir mich ein Schatz an
Informationen.

Meine Lieblingsbibel ist wohl die Einheitsibersetzung, was
ich darauf zuriickfihre, dass ich mit ihr aufgewachsen bin.

Vielen Dank fir das Gesprach! D B t
Das Beste
Im Bereich
u
Bibelsoftware
wuchs im kleinen bayerischen Stidtchen Deggendorf auf

und war dort iiber Jahre hinweg in der kirchlichen Ju- Erhalten Sie jetzt die Werkzeuge, die Ihnen dabei
gendarbeir aktiv. Nach seinem Studium in Passau ver-
schlug es ihn mit seiner amerikanischen Frau in die Hei-
mat von Logos nach Bellingham. Thomas Reiter betreut
bei Logos die Entwicklung der Internationalen Mirkte,

wobei natiirlich der deutsche Sprachraum sein Spezial-
gebiet ist. Sollte er einmal nicht sofort auf eine Nachricht Erfahren Sie mehr Ober Logos 6 auf. Logos.com/6 I:}I I_OGOS
antworten, dann liegt es wobl daran, dass er die Natur in Bibelsoltware
und um Bellingham geniefst.

Thomas Reiter ...

(at

helfen, genau die Antwort zu finden, die Sie suchen
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Hanniel Strebel

Herman Bavinck: Eine Einflihrung in sein
Leben, seine Zeit und sein Werk?!

Herman Bavinck (1854-1921) gehort
neben seinem berithmten Landsmann
Abraham Kuyper (1837-1920) zu den
fithrenden Personen der niederlindisch-
neocalvinistischen  Erneuerungsbewe-
gung. Diese prigte zwischen 1870 und
1920 nicht nur die religiose, sondern
auch die staats- und bildungspolitische
Agenda des Landes. Durch die englische
Ubersetzung von Bavincks Hauptwerk,
der Reformierten Dogmatik (RD) und
weiteren Texten, hat die Forschungsti-
tigkeit vor allem im angelsichsischen
Raum zugenommen. Einige Konferen-
zen sind in den letzten Jahren abgehal-
ten worden. Im deutschen Sprachraum
ist Bavinck noch kaum bekannt. Die
deutsche Ubersetzung der Reformier-

ten Dogmatik ist in Bearbeitung. Diese
Arbeit fithre in das Leben und Werk

dieses bedeutenden Denkers ein. Das
Material stammt zum groflen Teil aus
vier bisher vorliegenden Biografien: Die
unmittelbar nach seinem Tod erschienen
Biografien von Hepp und Landwehr?
werden erginzt durch die Biografie aus
den 1960er-Jahren von Bremmer.2 Die
neuste Biografie zu Bavinck stammt aus
der Feder von Ron Gleason,? der eben-
falls zu Bavinck promoviert hat.2

Bavincks \Wurzeln

Dem Elternhaus Herman Bavincks ist
ein tragender und lebensprigender Ein-
fluss zuzuschreiben. Sein erster Biograf
Valentijn Hepp meint gar, dass in diesem
Umfeld alle Elemente seines spiteren
Lebens bereits vorgezeichnet gewesen

seien.Z Der Vater, Prediger der ,,Afschei-
ding®, einer Abspaltung von der Nie-
derlindisch-Reformierten Kirche (Her-
vormde Kerk), und Dozent an der Ausbil-
dungsbildungsstitte der Denomination
in Kampen, prigte seinen Sohn durch
dessen tiefe Frommigkeit. Die Mutter
war — im Gegensatz zum cher entschei-
dungsschwachen und zur Melancholie
neigenden Vater — eine bodenstindige,
frohe und entscheidungsfreudige Person.
Bavinck wuchs so im engsten Kreis der
»Afscheiding®, einem durch 6ffentliche
Achtung geprigten Umfeld auf. Neben
der gesellschaftlichen Ablehnung hat-
ten Prediger in den Anfangsjahren mit
Buflen und gar Gefingnisstrafen seitens
der Obrigkeit zu rechnen. Geerhardus
Vos, ein enger Freund Bavincks mit
dhnlichem Elternhaus, charakeerisierte

das Umfeld als ,,a somewhat unwordly
sense of secessionist pietism®, also von
Trennung geprigt, weltabgewandt, pie-
tistisch.2

Bavinck genoss von klein an eine
erstklassige Bildung. Die Grundschule
— eine bekannte Lateinschule — vermit-
telte ihm die Grundlagen in den klas-
sischen Sprachen.2 Auch das Gymna-
sium in Zwolle, das er spiter besuchte,
hatte einen guten Ruf. Bavinck erwarb
so die sprachlichen Fihigkeiten, die ihn
spiter nicht nur die aktuellen Werke sei-
ner Muttersprache, sondern auch deut-
sche, englische und franzésische Werke
miihelos lesen lielen. Die Ergebnisse
dieser breit angelegten Lektiire flossen
in seine Studien ein. Nachdem er auf
elterlichen Rat die theologische Ausbil-
dung in Kampen angefangen hatte, traf
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er — unter Widerstand seines Umlfelds,
insbesondere des Kollegiums in Kampen,
also der Kollegen seines Vaters — die Ent-
scheidung, an der staatlichen Universitit
in Leiden zu studieren. Er wollte sich das
wissenschaftliche Handwerkszeug fiir
die Theologie aneignen und sich mit der
in den Niederlanden im 19. Jahrhundert
aufgekommenen  historisch-kritischen
Forschung vertraut machen® Herman
Bavinck schloss Studium und Promotion
mit Auszeichnung ab.22 Der Studienzeit
schloss sich ein kurzer Predigerdienst in
Franeker, einer traditionellen friesischen
Stadt, an. Bavinck hatte sich innerlich
von Leiden geldst und freute sich auf
wissenschaftliches Arbeiten. Ende 1882
wurde er von der Synode als Professor in
Kampen gewihlt.

Bildungspolitischer
Hintergrund:i2

Bavinck wurde in eine Zeit geboren, in
der das Recht der Theologie als akade-
mische Wissenschaft stark in Zweifel
gezogen wurde2 Wer den ersten Band
der Reformierten Dogmatik (Prolego-
mena) liest, stellt das lebhafte Interesse
Bavincks fest, das Recht der Theologie
als Wissenschaft zu begriindent Die
Bildungspolitik der Niederlande ging
jedoch in eine andere Richtung. 1868
pladierte der damalige Innenminister
Jan Heemskerk (1818—1897) dafiir, die

Ausbildung der Pfarrer in den Seminaren
der Kirche und nicht an der Universitit
zu gewihrleisten.2 1874 eroffnete Premi-
erminister Geertsema formell das erste
Departement fiir religionswissenschaftli-
che Studien. In der Auseinandersetzung
mit dieser bildungspolitischen Entwick-
lung war die Realitit der gottlichen Selb-
stoffenbarung  Bavincks theologisches
Hauptargument Sein theologisches
Werk ist darum (auch) als systematische
Antwort auf die bildungspolitischen
Entscheide seiner Zeit zu verstehen. Die
Theologie gehort nach Bavincks Auffas-
sung in den wissenschaftlich-universiti-
ren Kontext und nicht an ein privates
kirchliches Seminar2 Eben der Gott,
der sich zu erkennen gibt, gab Bavinck
den Mut, der zeitgendssischen Stromung
die Stirn zu bieten.2 Bavinck setzte sich
zeitlebens stark mit der Vergleichenden
Religionswissenschaft und mit der Reli-
gionspsychologie auseinander.z

Bavinck in Kampen:
Erfolge und Ruckschlagez

Die ersten zehn Jahre in Kampen (1883—
92) waren eine iberaus erfolgreiche
Etappe im Leben Bavincks.2 Bavinck
hatte ausgiebig Zeit fiir seine Studien.
Der unverheiratete junge Gelehrte
erwarb sich die umfassenden Kennt-
nisse, die seinem Hauptwerk, der Refor-
mierten Dogmatik, zugrunde liegen. Die

Studenten waren von der Gelehrsamkeit
ihres Professors angetan. Dieser deckte
in Kampen nicht nur ein breites Ficher-
gebiet ab,2 sondern war bald als Autori-
tdt innerhalb seines Kollegiums respek-
tiert. Sein frithes Interesse fiir Abraham
Kuypers Kirchen- und Kulturkampf war
nicht auf blofles Zuschauen begrenzt.2
Kuyper hatte schon frith dessen Talent
erkannt und bot ihm verschiedene Platt-
formen, u.a. auch durch persénlichen
Kontakt. Bereits in den frithen 80er-Jah-
ren offerierte Kuyper Bavinck zweimal
einen Lehrstuhl an der von ihm gegriin-
deten Freien Universitit Amsterdam. An
den kirchlichen Synoden war Bavinck
nicht lange Zeit einfaches Mitglied,
sondern nahm bald Einzug in vorberei-
tenden Kommissionen.2¢ So erlebte er
die intensiven Bemithungen, die beiden
Abspaltungen von der Niederlindischen
Reformierten Kirche (1834 und 1886),
zusammenzufithren, aus erster Hand
mit. 1892 wurden die langwierigen theo-
logischen, organisatorischen und juris-
tischen Bemiithungen vom Erfolg der
Zusammenfiithrung der beiden Kirchen
gekront. Bavinck gelangte dadurch zu
nationaler Bekanntheit. 1891 heiratete
er die Tochter eines niederlindischen
Reeders, Johanna Adriana Schippers.
Die zweite Periode der Kampener Zeit
(1893-1902) war dann von erheblichen
Riickschligen gekennzeichnet, und dies
auf verschiedenen Ebenen. Das Sor-
genkind dieser Lebensetappe war die

Zusammenfithrung der theologischen
Ausbildung der beiden vereinigten Kir-
chen. Bavinck hatte den Widerstand
unterschitzt. Zunichst lief§ er ein wei-
teres Angebot Amsterdams fiir einen
Lehrstuhl an sich vorbeiziehen. Sein wei-
terer Lebensweg wire anders verlaufen,
hitte er die Professur fiir AT-Exegese
angenommen. Zwischen 1895 und 1901
erschien nimlich die erste Auflage der
vier Binde der Reformierten Dogmatik,
in deren Publikation er sich nach Ableh-
nung des Angebots aus Amsterdam mit
ganzer Kraft investierte.

1896 folgte ein dunkles Kapitel im
Leben Bavincks: Die Verwicklung in die
Seinspost-Affire. Es ging um eine von
Kuyper inszenierte und Bavinck mitge-
tragene Entmachtung des Juristen und
Dozenten der Freien Universitit Alexan-
der de Savornin Lohman (1837-1924).
Bavinck hatte sich fiir Kuyper einspan-
nen lassen und wurde zum Mitbeteilig-
ten im unschon ausgetragenen Bruch
zwischen den beiden politischen Fiih-
rern.Z 1899 kam es zu einer nachhalti-
gen Abkithlung in der Freundschaft mit
Abraham Kuyper. Anlass dazu war ein
Vorpreschen Bavincks in der Frage der
Zusammenfihrung der beiden theologi-
schen Ausbildungsstitten Kampen und
Amsterdam, und das wihrend eines Aus-
landsaufenthalts von Kuyper. Trotzdem
setzten Bavinck und Kuyper ihre theo-
logische und politische Zusammenarbeit
fort.2
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Herman Bavinck: Eine Einfiihrung in sein Leben ...

1901 wurden erneut Gespriche iiber
die Vereinigung der Hochschulen von
Vertretern beider Einrichtungen aufge-
nommen, und 1902 in Form eines Ver-
tragsentwurfs der Synode vorgelegt. Auf
der Synode von Arnhem 1902 wurde
trotz intensiver Bemiithungen ,hinter
der Bithne“ und einer Annahme von
Bavincks Vorschlag das ganze Unter-
nehmen zugunsten des Friedens in
der Kirche auf Eis gelegt. Bavinck zog
Konsequenzen und nahm nach einem
miithevollen Tauziehen zwischen Kam-
pen und Amsterdam ein Angebot der
Freien Universitit an.

Bavinck in Amsterdam
auf ,breiterem Terrain“

Bavinck lebte fortan an einem ,promi-
nenten Platz der kirchlichen und poli-
tischen Arena Hollands“.22 Der Wechsel
vom lindlich geprigten Kampen ins
kosmopolitische Amsterdam bedeutete
einerseits Distanz zur bisherigen, in
den letzten Jahren durch starke Tur-
bulenzen geprigten Umgebung. Es
bedeutete fiir Bavinck aber auch einen
viel stirkeren Einbezug ins offentliche
Leben. Landwehr meint, dass Bavinck
in Kampen etwas verwohnt gewesen sei,
weil er keinen Kollegen auf Augenhohe
hatte.2! Das dnderte sich in Amsterdam.
Bavinck stand nun mit beiden Fiiflen
mitten im kulturellen und wissenschaft-

lichen Leben.22 Einige herausragende
Aktivitdten seien dargestellt: 1905 leitete
Bavinck fiir Kuyper als Vorsitzender des
Zentralkomitees der ARP den nationa-
len Wahlkampf. Besonders hervorzuhe-
ben ist seine Rede vor den Abgeordneten
in Utrecht am 13. April 1905.2 1906
wurde Bavinck durch die ,Koningli-
jke Akademie van Wetenschappen® zu
ihrem Mitglied ernannt.2® Dies wider-
spiegelt sein Renommee in den Wissen-
schaften und seine Bedeutung fiir das
nationale Leben. 1908 hielt Bavinck
auf Einladung von Princeton, veran-
lasst durch seinen Freund Geerhardus
Vos, die ,Stones Lectures“® In seinem
Tagebuch notierte Bavinck die Eindrii-
cke seiner zweiten USA-Reise. Es ist
eine Mischung aus Lob und Kiritik.2¢
1911 wurde Bavinck (fiir ihn selbst
iiberraschend) in den Senat, die zweite
Kammer des niederlindischen Parla-
ments, gewihlt.2Z Noch im selben Jahr
ernannte ihn dieses Gremium zu ihrem
Prisidenten. Sein Engagementerstreckte
sich von iibergeordneten Uberlegungen
(hiervon legt sein Aufsatz ,Ethik und
Politik“2 ein beredtes Zeugnis ab) hin
zu konkreten Vorlagen z.B. im Bereich
der Ausbildung. Seine Reden im Parla-
ment drehten sich oft um geistliche und
moralische Fragen, die mit dem politi-
schen Leben zusammenhingen.® Trotz
dem breiten gesellschaftlichen Engage-
ment vergaf$ Bavinck kirchliche Belange
nicht. Das wird z.B. an seiner Schrift

tiber Evangelisation deutlich, in der er
die Reformation des ganzen Lebens aller
Menschen nach dem Wort Gottes zum
Ziel erklirt.£2 Bavinck absolvierte eine
enorme Anzahl an 6ffentlichen Auftrit-
ten. Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
lief§ ihn auch zur christlichen Ethik und
Krieg Stellung nehmen.2 In seiner kiir-
zeren Schrift ,De nieuwe opvoeding®
(1917) befasste er sich angesichts des
nahenden Kriegsendes mit der Frage,
wie die Bildungslandschaft nach dem
Krieg gestaltet werden miisste. Brem-
mer meint, dass Bavinck fruchtbarstes
Wirken seiner letzten Jahre dem Gebiet
der Pidagogik gegolten habe,2 Hepp
spricht gar von der lebenslinglichen
,Liebe seines Herzens“4 Im Ubrigen
herrscht Unklarheit beziiglich Bavincks
letzten Jahren. Bremmer bemerkt, diese
Zeit sei ,nicht so durchsichtig® gewe-
sen. Besonders Hepp malt ein diisteres
Bild. Nicht nur habe ihn der Zustand
der eigenen reformierten Kreise betriibt.
Zusitzlich hitten verschiedene Fragen
seine Stimmung gedimpft.2

Ein lebenslanger Kampf

zwischen reformierter From-
migkeit und moderner Kultur
Um einen Zugang zu Bavincks Werk zu
erhalten, ist es wichtig, einen Blick auf

die Hauptspannung in Bavincks Leben
zu werfen. Die Krux seines Werks liegt

nach der Einschitzung des Historikers
George Harinck in der Auseinander-
setzung zwischen zwei Kriften, die
einander als ,eingeschworene Gegner*
gegeniiber standen: Dem alten Glauben
und der modernen Kultur.2 Bavincks
gesamtes Schaffen kann als Ablehnung
der Dualitdt zwischen Glaube und Kul-
tur betrachtet werden — jener Dualitit,
die seinen kirchlichen Hintergrund
prigte.Z Bavincks akademische Position
ist deshalb eng mit seinem Charakter
und seiner personlichen Erfahrung ver-
bunden.# Es geht darum — Bavincks
eigene Beschreibung aufgreifend -,
dass die Gebetskammer zwar ein wich-
tiger Raum im Haus, jedoch nicht der
einzige ist. Sie dient dem Christen als
Vorbereitung fiir einen freudvollen und
mutigen Zugang zu seinen Aufgaben in
der Welt.2

Eine prigende Phase fiir Bavincks
Glaubensleben war seine Studienzeit
in Leiden. Eine wichtige Quelle dazu
sind die Briefe an seinen Freund Snouck
Hurgronje.2 Bavinck sprach in diesen
Briefen wie kaum an einem anderen Ort
tiber seine privaten Fragen und Span-
nungen. Er ging nach Leiden, um seinen
Gegner zu verstehen. Das setzte voraus,
dass er die Inhalte stets mit denen des
Bekenntnisses, mit dem er aufgewach-
sen war, abglich.2 So tauchte er, im Bild
gesprochen, der Ente gleich in den Teich
der modernen Theologie ein, um nach
dem Studium wieder aufzutauchen. Das
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Wasser war an ihm abgeperlt.22 Aller-
dings war er durch eine Glaubenskrise
gegangen, wihrend der er seinen ,kind-
lichen Glauben®, wie er es gegeniiber
Hurgronje formulierte, verloren hatte.22

Bavinck meinte nach 25-jihriger
Titigkeit als Professor (1908) in der
Dankesrede wihrend des Festakets, dass
es ein Wunder sei, dass er im Glauben
geblieben sei? Der Briefauszug, datiert
vom 1. Juni 1905 an Snouck Hurgronje,
fasst das Spannungsfeld gut zusammen:

WAch stimme zu, dass die Annahme,
auf der mein Leben rubt, nimlich die
Wahrbeit der Heiligen Schrift, ein
schwieriges Problem mit einschlief.
Ich kann nur dies dariiber sagen: Je
linger und tiefer ich lebe, desto mebr
merke ich, dass ich mich selbst nicht
von der Heiligen Schrift befreien kann.
[...] Manchmal bin ich versucht mit ibr
zu brechen, aber wenn ich mich selbst
sorgfiltig erforsche, ist es mit dem Bisen
in meiner menschlichen Natur verbun-
den. [...] Und umgekebrt, je mehr ich,
um es auf diese Weise zu sagen, in einer
frommen Stimmung bin und bessere
Momente erlebe, desto mehr fiible ich
mich willig und bereit die Schrift zu
akzeptieren und mich ihr zu unter-
stellen. Dann habe ich Rube fiir mein
Herz."2

Bavincks Verbindung zwischen Chris-
tentum und Kultur war verbunden mit
dem Bekenntnis, dass der Glaube in die

Bild: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0b/HermanBavinckBig.jpg

ganze Welt und in alle Jahrhunderte
passe.22 Der beste Christ sei der beste
Biirger. Evangelisation sei von grof§er
Bedeutung, weil Islam und Buddhis-
mus das Christentum attackierten. Das
Christentum sei nicht nur Botschaft fiir
einige wenige Einzelne, sondern fiir die
Menschheit, fiir Familien, Gesellschaft
und Staat. Moderne Kultur miisse
darum nicht zuriickgewiesen, sondern
geheiligt werden. Wenn allerdings das
Christentum die Offenbarung nichr als
Werk Gottes akzeptierte, wiirde es sich
selbst die Daseinsberechtigung abspre-
chen. Schopfung, Fall, Siinde, Siihne,
Vergebung, Bekehrung, Wiedergeburt
wiirden all ihren Wert verlieren und zu
bloflen Symbolen verkommen. Harinck
kommt zum Schluss, dass Bavincks
Beziehung zu Gott trotz dessen Welt-
zugewandtheit viel stirker gewesen sei,
als man es von seiner Offenheit gegen-
tiber der Kultur hitte erwarten kénnen.
Sein eigenes geistliches Leben wurzelte
nicht in seiner eigenen Spiritualitit oder
in einem Gefiihl von Gottes Gegenwart
in der gegenwirtigen Kultur, sondern
in der speziellen Offenbarung durch
Gottes Wort. Dank dieses Ankers hitte
er den intensiven Angriffen standhal-
ten konnen. Seine Dankesrede beim
25-jihrigen Jubildum als Professor der
Dogmatik bestand aus drei Teilen: Was
er verloren, gewonnen und behalten

hatte.2Z Behalten hatte er seinen Glau-
ben.28
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Bavincks Gespur fur
die Probleme seiner Zeit

Bavinck war stets bedacht, Ankniip-
fungspunkte (,point of contacts®) und
Momente der Wahrheit im Denken
anderer zu entdecken2 Er hatte eine
Gabe, Probleme und Spannungsfelder
aufzudecken, um dann eine durchdachte,
ausgewogene Losung zu prisentieren.2
Wenn er keine zur Verfiigung hatte,
hiitete er sich davor so zu tun, als hitte
er eine gefunden.& Gleason meint, dass
genau diese Haltung das Lesen Bavincks
zu einem besonderen Ereignis macht.&
Sehen wir uns ein Beispiel niher an.
Gerade in seinen letzten Lebensjah-
ren widmete sich Bavinck zahlreichen
Fragestellungen des gesellschaftlichen
Umbruchs. In seinem Buch ,,Die Bildung
der reiferen Jugend® (1916)& beschreibt
er an zwei Stellen die Kdmpfe der Adoles-
zenz. Er beklagt den Abbruch religidser
Erziechung just in dem Moment, in dem
sie ins ,,gefahrlichste Alter” eintraten und
sallen Versuchungen® ausgesetzt waren
(76). Die Pubertit bezeichnete er als , kri-
tische Phase®, in der den Jugendlichen
salle Arten von Gefahren“ bedrohten
und die daher ,eine besondere Sorgfalt
und Fithrung® benatigten (79). Im Zuge
der Industrialisierung und Verstidte-
rung stellte Bavinck fest, dass die Jungen
nach der Fabrikarbeit abends und nachts
durch die Straflen bummelten (80) und
einen Ausgleich im Freizeitangebot such-

ten (81). ,Europa wird krank an der
Monstrositit seiner Grofdstidte” (82).
Nirgendwo wiren die Gegensitze zwi-
schen Reichtum und Armut, Wohlstand
und Elend, Fiille und Mangel schirfer.
Die Zentren der Kultur seien gleichzeitig
,Hohlen von Ungerechtigkeit, Alkoho-
lismus, Prostitution und Kriminalitit*
(83). Die fehlende Elternzeit wiirde durch
das Herumlungern in den Straflen kom-
pensiert. Vor allem in den grofen Stid-
ten sah Bavinck Jugendliche, denen die
natiirliche Liebe der Eltern fehlte und die
als ,, Stérung” betrachtet wurden. Getreu
der eigenen Weltanschauung suchte
Bavinck aber die Ursache nicht nur in
der Umgebung des Kindes: ,,Ursache all
dieser Schuld und Elend ist das Herz des
Menschen, aus dem alle Ungerechtigkeit
kommt* (114).

Man hére sich Bavincks Beschreibung
des Umbruchs eines Menschen an, der
erwachsen wird. Die Pubertit sei die
Ara des Kampfes zwischen natiirlichen
und geistlichen Strebungen, zwischen
dem #Hufleren und inneren Leben, zwi-
schen der Peripherie und dem Zentrum,
der Vergangenheit und der Zukunft,
dem alten und dem neuen, zwischen
dem, was war und dem, was sein wird.
Die verniinftige und freie Personlichkeit
des Menschen erobere sich ihren Platz,
die Zeit des verniinftigen und sittlichen
Handelns breche an (141). In diesem
Umbruch entstehe eine Diskrepanz zwi-
schen Reiz und Empfindung, zwischen

Realitit und Erfahrung, die nicht selten
zur Ursache fur verschiedene Auswiichse
hisslicher Gewohnheiten, béser Nei-
gungen und béser Taten werde. Bavinck
nennt Nigelkauen, Rebellion, Diebstahl,
Betrug und Onanie. Die Jugendlichen
wollten grofd sein. Sie seien jedoch immer
noch fest in der Vergangenheit verwur-
zelt, wollten sich aber von ihr losen und
in der Zukunft leben (142). Wihrend
dieser Zeit werde ein Kampf zwischen
Vergangenheit und Zukunft, zwischen
Aucoritdit und Freiheit, Gehorsam und
Unabhingigkeit, ~Abhingigkeit und
Selbstbewusstsein ausgefochten. Nach
einer Phase des unbegrenzten Vertrauens
stellten sich Zweifel an den Eltern ein.
Durch ihre Ausbildung értlich getrennt
von den Eltern, beginnen sie an alles in
Frage zu stellen, insbesondere auch den
christlichen Glauben (142). Die Pubertit
sei eine Zeit des Hin- und Hergeworfen-
Werdens zwischen positiven Zukunfts-
phantasien und der Auseinandersetzung
mit den eigenen Wurzeln. Die Tagebii-
cher zeugten von Romantik und Senti-
mentalitit (144). Der Geist schwinge hin
und her zwischen Hybris und Verzweif-
lung, seligen Triumen und Selbstmord-
gedanken. Manchmal sei der Jugendliche
bereit, alles zu opfern, dann wieder hole
ihn feiger Egoismus ein. Eitelkeit wechsle
sich mit Gleichgiiltigkeit ab, Dandytum
mit Ungehobelt sein, Liebe mit Grau-
samkeit, Selbstsucht mit Gleichgiiltig-
keit, Hedonismus mit Askese.

Engagement ohne
Euphorie oder Resignation

Bavinck beklagt in seinem Aufsatz tiber
die Nachfolge und das moderne Leben
(1918), dass von christlicher Seite keine
oder ungeniigende Antworten auf die
dringenden Fragen der Zeit — Europa
stand am Ende des Ersten Weltkriegs
— erwartet wiirden.& Christen miissten
sich den ,,ernsten Fragen® stellen, so seine
Beurteilung in einem seiner letzten Auf-
sitze Uber Krieg und den Volkerbund
(1920). Nur so konnten sie ihrem Auf-
trag nachkommen und auch in dunklen
Zeiten Zeuge ihres souverin herrschenden
Kénigs sein.© Bavinck selbst niitzte in sei-
nen unterschiedlichen Rollen als Prediger,
Kirchenpolitiker, Staatsmann und 6ffent-
lich gefragter Redner die verschiedenen
Zuginge zur Diskussion unterschiedli-
cher Fragen.£

So stark er sich fiir Prinzipien machte,
so entschieden bewahrte er sich gegen
eine methodische Engfiithrung. Er sei der
letzte, der den Wert einer experimentel-
len Methode geringschitze, solange diese
nicht zu einer Philosophie hochgespielt
werde.%  Fr war immer bereit, validierte
wissenschaftliche Entdeckungen zu integ-
rieren, dies jedoch immer in Beziehung zu
einem grofSeren, synthetischen Ganzen. %
Beispiele dafiir gibt es zuhauf, hier seien
nur seine engagierte Auseinandersetzung
mit der Entwicklungspsychologie® und
der Psychologie des Kindes? erwihnt.
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Bavincks Bereitschaft inhaltlich mit aktuellen
Entwicklungen mitzugehen und sie kritisch zu
beurteilen, stellt eine wichtige Seite seines Wir-
kens dar. Das rasante Bevolkerungswachstum,
verbunden mit dem technischen Fortschritt und
dem Anstieg des Wohlstandes, hitte Bavinck
Anlass zur ungebremsten Euphorie geben
konnenZ Es entging seiner Aufmerksamkeit
jedoch nicht, dass sich neben Fortschritt und
der Zunahme des Wohlstands auch Nebener-
scheinungen wie Spekulation, Filschung, Kon-
kurse, Alkoholismus etc. in bisher unbekann-
tem Ausmaf$ bemerkbar machtenZ2 In seiner
Votlesung ,Offenbarung und die Zukunft“Z
betont Bavinck deshalb die Antithese zwischen
Christentum und der Moderne. Der Mensch
sei ausschliefflich diesseitig orientiert. Das
bedeute, dass Ewigkeit und Werte, die sich nicht
unmittelbar im Jetzt auszahlen, keine Aktuali-
tit behalten. Mit dem durch den technischen
Fortschritt gewonnenen Selbstvertrauen sei der
Glaube an Wunder, Gebet und die Sehnsucht
nach Erlosung gesunken. Der Mensch fiihle
sich nicht linger als gefallenes Geschopf, der
von seiner urspriinglichen Bestimmung gefallen
sei, sondern sehe sich im Licht des unwidersteh-
lichen Fortschritts. Der Mensch sei des Men-
schen eigener Schopfer und Erloser geworden.
Sein irdischer Aufenthaltsort werde als letztes
Zuhause angeschen und kompromisslos opti-
miert.

Das stetige Suchen nach Antworten auf aktu-
elle Fragen, ohne in Euphorie oder aber Resi-
gnation abzugleiten, seche ich — neben seinen
Schriften — als wichtigste Hinterlassenschaft
Bavincks.

Hanniel Strebel ...

1975, verheiratet, Vater von fiinf Soh-
nen, wohnhaft in Ziirich. Betriebsiko-
nom FH und Theologe (MTh/USA),
arbeitet seit 15 Jahren in der Erwach-
senenbildung. Er schloss sein Studium
am Martin Bucer Seminar mit einer
Arbeit diber Home Education ab, die
2011 im Verlag fiir Kultur und Wis-
senschaft erschien. 2013 promovierte
er an der Olivet University (PhD /
USA) in Systematischer Theologie mit
einer Studie iiber Herman Bavincks
»1heologie des Lernens®, die ebenfalls
im Verlag fiir Wissenschaft und Kultur
erscheinen wird.

Anmerkungen

'Zu einer ausfiihrlicheren Version siche Hanniel
Strebel. Eine Einfithrung in sein Leben, seine
Zeit und sein Werk. MBS Texte 182.

*Valentijn Hepp. Dr. Herman Bavinck. J.H.
Kok: Kampen, 1921. J. H. Landwehr. In Memo-
riam. Prof Dr. H Bavinck. J. H. Kok: Kampen,
1921.

*R.H. Bremmer. Herman Bavinck en zijn tijd-
genoten. J.H. Kok: Kampen, 1966. Nachfol-
gend mit BZT abgekiirzt.

“Ron Gleason. Herman Bavinck. Pastor, Chur-
chman, Statesman, and Theologian. P & R:
Philippsburg, 2010. Nachfolgend mit GLE ab-
gekiirzt.

>Ron Gleason. The Centrality of the Unio
Mpystica in the Theology of Herman Bavinck.
Unverdffentlichte Dissertation. Westminster
Theological Seminary, 2001.

®Ron Glesaon driickte das so aus: ,The Bavinck
family understood that Christians can make
good use of the culture, but at the same time
there was a definite need for an antithesis over
against culture. Perhaps this ‘homegrown’ atti-
tude about culture and faith was what led Ba-
vinck to spend many of his years as professor of
theology wrestling with the whole question of
the relationship to culture.“ GLE 27. ,He was
so like and yet so absolutely unlike his parents.”
Henry Elias Dosker, in Herman Bavinck. John
Bolt. Essays on Science, Society and Religion.

Baker: Grand Rapids, 2008. S. 14.

"Valentijn Hepp. Dr. Herman Bavinck. A.a. O.
S. 25.

8Vgl. ebd. S. 19.

?Geerhardus Vos, zitiert in George Harinck.
»Something That Must Remain, If the Truth
Is to Be Sweet and Precious to Us“: The Refor-
med Spirituality of Herman Bavinck. CT] 38
(2003). S. 250.

Vgl. Valentijn Hepp. A.a.O. S. 19.

Ebd. S. 29.

2Vgl. BZT 26-31. Bavincks Promotion befass-
te sich mit der Ethik des Schweizer Reformators
Ulrich Zwingli. Herman Bavinck. De ethiek
van Ulrich Zwingli. G. Ph. Zalsman: Kampen,
1880.

BVgl. ebd. S. 43-44.

“Ich folge in diesem Abschnitt vor allem den
Darstellungen von James Eglinton. Trinity and
Organism: Towards a New Reading of Herman
Bavinck’s Organic Motif. T&T Clark: London,
2012.

BEbd. S. 18.

1¢ Reasserting both the possibility and place of
theology forms a major emphasis in his Prolego-
mena.“ Ebd. S. 19.

7Vgl. ebd. S. 133.
BEbd. S. 135.

Y (T)heology is necessitated by the reality of
divine self-revelation and as such belongs in the
scientific university rather than the private eccle-
siastical seminary.“ Ebd. S. 135. Siche z.B. RD
1:46.

20 Bavinck responded to the Higher Education
Act’s denial of revelation with a career-long

‘Nee!’ Ebd. S. 137.

#Siehe z. B. seine Aufsitze ,Philosophy of Religi-
on“ (S. 25-33), ,Theology and Religious Studies®
(S. 49-61), ,Psychology of Religion® (S. 61-81),
in Herman Bavinck. John Bolt. Essays on Sci-
ence, Society and Religion. A.a.O. Einen ein-
driicklichen Einblick in die damals aktuelle Re-
ligionspsychologie gibt ein lingerer Abschnitt in
der Reformierten Dogmatik. Siche RD 3:555fF.
2Bremmer wie Gleason unterteilen die 20-jih-
rige Kampener Zeit in 1883-92, 1892-96 und
1896-1902.

Vgl. BZT 76.

24 His encyclopedic mind compensated for the
understaffed condition of the seminary, for he
taught in addition to dogmatics, ethics, histo-
ry of philosophy, rhetoric, logic, and esthetics.”
Cornelius Jaarsma. The Educational Philosophy
of Herman Bavinck. Eerdmans: Michigan 1935.
S.23.

2Bavinck schrieb 1874, nachdem er Zuhorer ei-
ner Debatte von Kuyper gewesen war, in sein Ta-
gebuch: ,Oh, ich habe diese Rede so genossen.”
Vgl. GLE 63.

26Seine Stimme hatte Gewicht, wie dies eine
,Brandrede“ an einer Zusammenkunft 1889
zeigt. BZT 62.

¥BZT 103.

*Vgl. GLE 227.

So beschreibt Hepp den letzten Lebensab-
schnitt von Bavinck. Vgl. Valentijn Hepp.
A.a.0.S. 311

28

|

“« »

N


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Herman Bavinck: Eine Einfiihrung in sein Leben ...

SEbd. S. 315.

3'Vgl. J.H. Landwehr. In Memoriam. Prof Dr. H
Bavinck. A.a.O. S. 52.

2Vgl. GLE 356.

3Vgl. Herman Bavinck. Christelijke en Neutra-
le Staatskunde. Witzel & Klemkerk: Hilversum,
1905.

%Vgl. GLE 368.

¥ Daraus entstand sein wichtiges philosophisches

Werk ,,Philosophie der Offenbarung®.
%*Vgl. Valentijn Hepp. A.a. O. S. 306-310.

Eben dieses Jahr gilt — Bavinck hatte die zweite
Version seiner Reformierten Dogmatik abgeschlos-
sen — als Zeitpunkt, in dem sich Bavinck weg von
der Dogmatik hin zur Umsetzung in verschiedenen
Feldern wandte. Siehe John Bolt. A Theological
Analysis of Herman Bavinck’s Two Essays on the
Imitatio Christi. The Edwin Mellen Press: Lewis-
ton/Queenston/Lampeter, 2013. S. 16, Fn 56.

38Siche John Bolt. Essays on Science, Society and
Religion. A.a.O. S. 261-280.

“BZT 241. Vgl. GLE 395.

“Herman Bavinck. Evangelisatie. G.J.A. Ruys:
Utrecht, 1913.

4 Het probleem van den oorlog® (1914).
“2BZT 258.

“Valentijn Hepp. A.a. O. S. 315.
4“4BZT 253.

#Siche R. H. Bremmer. Bavinck als dogmaticus.
A.a.0. S. 378-379. Bremmer nennt die Schrift-,
Kultur- und Zukunftsfrage als die drei Problem-
kreise. Fiir Diskussionen sorgte ein 1994 verdf-
fentlichtes Manuskript Bavincks, in dem er auf
die dringenden Fragen der Zeit antwortete. Sieche
George Harinck. H. Bavinck over de achtergrond
van de kwestie-Netelenbos. http://forumec.digib-
ron.nl/artikel?uid=000000000130990a9e5d59ec9
95de7f8&docid=0 (23.09.2013). Cornelis Trimp.
Een manuscript van H. Bavinck. http://forumec.
digibron.nl/artikel?uid=000000000130990c4a64
0Oeac3c85024d&docid=0 (23.09.2013).

¢ The crux of his work lies in his contemplation of
the relationship between two powers that concern

us now and that, in his day, were sworn enemies:

the old faith and modern culture; orthodoxy and
modernity. Bavinck refused to leave one out in the
cold and searched throughout his life for a cer-
tain synthesis between modernity and religion.”
George Harinck. ,Something That Must Remain,
If the Truth Is to Be Sweet and Precious to Us®.
A.a.0.S. 249.

7 Al his theological work can be regarded as a re-
futation of the duality of faith and culture, which
was, given his secesssionist background, so fami-
liar to him and for which a meeting with modern
theology offered such an opportunity.” Ebd. S.
252.

“Vgl. ebd. S. 250.

“Vgl. Herman Bavinck. The Certainty of Faith.
Paideia Press: Ontario, 1980. S. 96.

**Herman Bavinck. Een Leidse vriendschap: De
briefwisseling tussen Herman Bavinck en Chris-

tiaan Snouck Hurgronje. Ten Have: Utrecht 1999.

'Willem J. De Wit. On the Way to the Living
God. VU University Press: Amsterdam, 2011. S.
23. Bavinck schrieb seinem Freund H. am 19. Au-
gust 1879: ,If I owe something to Leiden, it is this:
trying to understand the opponent. You also said
that in your letter.” Zit. in ebd. S. 26.

>2Ebd. S. 24.

>3, The innocence of a child’s faith, of the unlimi-
ted trust in the truth that has been instilled in me,
you see, that is what I have lost and that is much,
very much.“ Herman Bavinck, zit in ebd. S. 28.

>4,In 1908 the 25th anniversary of Bavinck’s pro-
fessorship is celebrated. In his thanksgiving speech
at the end of the celebration, he looks back at the
twenty five years and recalls what he has lost, what
he has gained, and what he has kept. All are tou-
ched when they hear him speak about the third
point: although it seems a miracle to himself, he
has kept the faith.“ Valentijn Hepp, zit. in ebd. S.
38.

>Zit. in ebd. S. 38.

>¢Ich folge in diesem Abschnitt George Harinck.
»Something That Must Remain, If the Truth Ist o
Be Sweet and Precious to Us®. The Reformed Spi-
rituality of Herman Bavinck. A.a. O. S. 255-260.

°’Vgl. Valentijn Hepp. A.a.O. S. 299-300.

*Vgl. GLE 354 und BZT 212. David J. Engels-
ma — in ,Herman Bavinck: The Man and His
Theology®, a.a.O. — weist darauf hin, dass die
verschiedenen  Bavinck-Konferenzen
nehmlich mit Bavincks Gedanken von Okumene,
Psychologie und Kultur und nicht seiner Theolo-
gic gewidmet hitten (S. 3). Engelsma fiihre dies
auf Bavincks eigenen Fokus vor allem gegen Ende
seines Lebens zuriick. Die letzten zehn Jahre sei-
nes Lebens habe sich Bavinck vor allem kulturellen
Fragen gewidmet: ,During the last ten years of his
life and ministry, this concern for culture beca-
me virtually his only interest. And he wrote two
tracts propounding a common grace of God that
is supposed to enable the church to cooperate with
the ungodly in transforming culture.” (S. 4) Etwas
spiter: ,Bavinck was attracted to the world’s lear-
ning: the wisdom of the educated thinkers of his
own and past times; the scientific theories, for ex-
ample the evolutionary theory of his contemporary
Charles Darwin; even, in certain respects, the un-
believing theological wisdom of modernist theo-
logians. Bavinck was impressed with this worldly
wisdom. He was open to it. He thought that the
Reformed faith can, and should be, accommoda-
ted to it. He supposed that Reformed theology
can, and should, influence the world’s wisdom* (S.
8-9). Der Kulturtrieb sei eine bestimmende Kraft
in Bavincks Leben gewesen. ,The explanation of
Bavinck’s seeking theological education at Leiden
is what the Germans call ,Kulturtrieb,” a strong
desire for culture. This was a powerful force in Ba-

vinck all his life“ (S. 12).

> ,Bavink always looked as well for points of
contact and moments of truth in the thought of
others.“ Jan Veenhof. A History of Theology and
Spirituality in the Dutch Reformed Churches.
CTJ 28 (1993). S. 271.

®Jaarsma beschreibt das Vorgehen Bavincks so
(er bezieht sich an dieser Stelle auf seine Disser-
tation iiber die Ethik von Ulrich Zwingli): ,The
problem-solving attitude so characteristic of Ba-
vinck in all his works is apparent here at the outset.
The treatment of his subject-matter is inductive,
showing very definitely the influence of Kuenens
emphasis upon the scientific method of approach.”
Cornelius Jaarsma. A.a. O. S. 20.

sich  vor-

1 A keenly penectrating scholar, he had a gift for
discovering problems, and when he discovered one
he could convey it to his audience in unencumbe-
red terms. If he had a solution to it, he shared the
solution also, never hurriedly but with deliberate-
ness and calm. And if he did not yet have a soluti-
on, his scholarly integrity kept him from palming
off one which was illusory, and in which one term
of the problem was satisfied at the cost of annihi-
lating the other.” J. C. Rullmann, Christelijke En-
cyclopaedie, zit. in Herman Bavinck. Our Reaso-
nable Faith. Eerdmans: Grand Rapids, 1956. S. 7.

2Vgl. GLE 322.

“Herman Bavinck. De opvoeding der rijpere
jeugd. J. H. Kok: Kampen 1916.

®4Siehe Herman Bavinck. Kennis en Leven. J. H.

Kok: Kampen, 1922. S. 120.

®Herman Bavinck. Christendom, Oorlog, Vol-
kenbund. G.J.A. Ruys: Utrecht, 1920. S. 5.

¢ Though of Reformed confession religiously, Ba-
vinck moved freely in all circles. He was invited to
lecture to groups most unsympathetic to his reli-
gious views. This was often interpreted by the folk
of his own faith as lack of loyalty to his convic-
tions.“ Cornelius Jaarsma. A.a.O. S. 27.

“’Vgl. Herman Bavinck. Bijbelsche en religieuze

psychologie. J. H. Kok: Kampen, 1920. 70+71.

8 _He was ever ready to incorporate valid scientific
discoveries, but always in relation to a larger, syn-
thetic whole.“ Cornelius Jaarsma. A.a.O. S. 147.

®Siehe insbesondere Herman Bavinck. De opvoe-

ding der rijpere jeugd. J. H. Kok: Kampen, 1916.

7*Siehe Herman Bavinck. De nieuwe opvoeding.

J. H. Kok: Kampen, 1917. S. 40ff.

"'Der Optimismus bei Bavinck ist zum Beispiel am
Anfang seiner Rede ,Moderne und Orthodoxie®
(1911) deutlich spiirbar.

72Vgl. Herman Bavinck. Hedendaagsche moraal.
J.H. Kok: Kampen, 1902. S. 50.

73Siehe ,Revelation and the Future®, in Herman

Bavinck. The Philosophy of Revelation. Amazon
Digital Services, 2012 (Kindle Edition).
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Welt ohne Gott?

Dr. Markus Widenmeyer hat in diesem Jahr eine kri-
tische Analyse des Naturalismus vorgelegt (VWelt ohne
Gott?. Hanssler, 2014). Ron Kubsch hat mit ihm Uber
sein Buch gesprochen.

Herr Widenmeyer, warum haben Sie ein Buch Uber Na-
turalismus geschrieben?

Die Frage, welche Weltsicht wahr und welche falsch
ist, ist die wichtigste Grundfrage, die es Uberhaupt gibt.
Der Naturalismus ist heute eine oder sogar die vorherr-
schende Weltsicht in der westlich gepréagten Welt. Und
ich bin der Ansicht, dass er nachweislich falsch ist. Den
Nachweis mdchte ich in diesem Buch fuhren.

Konnen Sie fur unsere Leser den Naturalismus kurz de-
finieren?

Allgemein kann man ihn gut Uber drei Prinzipien cha-
rakterisieren. Erstens das Immanenzprinzip: Es gibt nur
innerweltliche, ,natirliche* Dinge, nichts Transzenden-
tes. Zweitens das Materieprinzip: Ursprung der \Welt
ist eine nichtgeistige, nichtrationale Substanz, die Mate-
rie. Und drittens ein fundamentales Fortschritts- oder
Entwicklungsprinzip. Die Schopferkraft, die der Theist

Gott zuschreibt, wird dabei sozusagen in die Materie
projiziert. Ein weiteres Prinzip des heutigen Naturalis-
mus ist der Szientismus; das ist der Glaube, dass die
Naturwissenschaft im Prinzip alle sinnvollen Fragen
beantworten kann.

Aber auch der Pantheismus und in der Regel der Poly-
theismus sind naturalistisch. So sind die Gotter der
Griechen oder Babylonier innerweltlich, endlich, aus
einem Chaos entstanden und auch moralisch ziemlich
fragwuirdig. Der grof3e Gegenspieler des Naturalismus
ist der Theismus, wonach ein ewiger, transzendenter
Gott existiert.

Thomas Nagel beklagt, dass der Naturalismus heute in
der Forschergemeinschaft weitgehend unangetastet
vorausgesetzt wird und John Searle nimmt an, dass
er als die Religion unserer Zeit gedeutet werden kann.
Trifft es zu, dass in der Wissenschaft der Naturalis-
mus heute unangefochten die Deutungshoheit bean-
sprucht?

,=Unangefochten” vielleicht nicht. Aber dieser Anspruch
des Naturalismus ist massiv und der Widerstand rela-
tiv machtlos. Man darf hier die soziologische Dimension

HNE GOTT?
Eing kritische Analyse

des Naturalismuys

Markus Widenmeyer. Welt ohne Gott?
Eine kritische Analyse des Naturalis-
mus. SCM Hinssler, 2014. 235 S.
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Welt ohne Gott?

der Institution Wissenschaft nicht
Ubersehen. Die Wissenschaft wirkt
nicht nur stark in die Gesellschaft hin-
ein. Es gibt auch duf3ere, oft nicht-rati-
onale Faktoren, die ,Wissenschaft®
beeinflussen, was Wissenschaftsphi-
losophen schon langst thematisiert
haben. Die Strategie ist heute kurz
gesagt, ,wissenschaftlich” mit ,natu-
ralistisch” gleichzusetzen. Der Natu-
ralismus will die Spielregeln vorgeben.
Und er ist darin recht erfolgreich.

66

Was ist darin so bedenklich?

Wissenschaft® - die man dann nicht
mehr so nennen sollte - droht zum
Trojanischen Pferd fir weltanschauli-
che Indoktrination zu werden. Wahr-
heit wird daflr an den entscheiden-
den Stellen durch Macht ersetzt. Zum
Beispiel gelten heute naturalistisch-
evolutionare Darstellungen in biologi-
schen Ursprungsfragen oft pauschal
als wissenschaftlich, selbst dort wo
sie vollig substanzlos sind. Umgekehrt
gilt ein Vorschlag auBerhalb dieses
Paradigmas per definitionem als
unwissenschaftlich - und wer einen
solchen vorbringt, muss befirchten,

ausgegrenzt und als ,Wissenschafts-
feind” stigmatisiert zu werden. Es ist
aber diese Praxis, die die Moglichkeit
rationaler Diskurse zerstértund damit
auch echte Wissenschaftlichkeit, also
die freie Suche nach Wahrheit. Wir
kennen eine solche Praxis auch aus
der ehemaligen Sowjetunion. Diese
Bedenken teilen dbrigens selbst Athe-
isten wie Thomas Nagel oder Bradley
Monton.

Sie beschreiben in lhrem Buch den
Naturalismus als - sagen wir mal -
Ideologie. Kénnen Sie das kurz erkla-
ren?

Es ist selbstverstandlich legitim,
eine naturalistische Uberzeugung zu
haben. Ich bezeichne eine Weltsicht
aber dann als ,ldeologie”, wo sie offen
oder unterschwellig mit signifikanten
Machtanspruchen einhergeht, insbe-
sondere wenn sie sich gar nicht ratio-
nal legitimieren kann. Der Knackpunkt
ist: Macht wird nicht durch Wahrheit
und objektives Recht legitimiert, son-
dern scheinbare Wahrheit und Recht
werden lediglich durch Macht konsti-
tuiert.

In dem umfangreichen dritten Kapitel
erortern Sie das Thema Naturalis-
mus und Menschenbild und zeigen,
dass der Naturalismus per se amo-
ralisch ist und keine objektive Ethik
begrinden kann. Was finden Sie so

bedenklich daran, dass Menschen
heute Moral in Form von ,Ubergangs-
vertragen® festschreiben, also Ethik
und Recht etwas rein von Menschen
Gemachtes sind?

Ethik und Recht werden unter die-
sen Bedingungen vdllig beliebig, wenn
wir emotionale und traditionelle Bin-
dungen beiseite lassen, die faktisch
keine legitimatorische Kraft haben
und auch - zumindest zum Teil - nur
wenig.dauerhaft_sind. Es_ist_schwie-
rig, sich eine \Welt ohne objektive Ethik
Uberhaupt konsequent vorzustellen,
da wir Menschen von Natur aus viele
starke moralische Uberzeugungen
haben, die wir zunachst als objektiv
empfinden. Ohne objektive Ethik gabe
es nun keinen moralischen Unter-
schied zwischen Mutter Theresa und
Stalin oder Hitler - und wenn wir
doch einen machen, dann ware dies
eine rein subjektive Angelegenheit, so
wie der eine lieber schwarze und der
andere lieber weile Autos mag. Wir
sehen dies heute z.B. in sexualethi-
schen Fragen: Was vor wenigen Jahr-
zehnten im bundesdeutschen Gesetz
noch ,widernatirliche Unzucht® hiel3
und was Immanuel Kant als crimen
carnis contra naturam bezeich-
nete, wird heute effektiv vor Kritik
geschitzt und dabei oftmals gegen-
Uber anderen Positionen beglnstigt
- und zwar mittels verschiedener
Methoden der Macht.

Damit sind wir schon beim zweiten
Punkt: Sind Ethik und Recht nicht
objektiv, dann sind sie notwendig auf
Machtfaktoren reduzierbar. Daran
andern auch neuzeitliche vertrags-
theoretische Konzepte z.B. von Tho-
mas Hobbes oder John Rawls nichts.
Ohne objektiven MaBstab werden
sich bei konkurrierenden Interessen
oder Rechtsvorstellungen die Vorstel-
lungen der physisch oder rhetorisch
Starkeren durchsetzen, auch wenn die
Schwacheren deren Sichtweise (wohl
zum Selbstschutz] oft bald bereitwillig
Ubernehmen. Heute wird dies haufig
in eine Fortschrittsrhetorik verpackt:
Als ,fortschrittlich® gilt faktisch das,
was den subjektiven Befindlichkeiten,
Interessen und \Wertvorstellungen
der politisch und propagandistisch
Machtigen entspricht, wahrend letzt-
lich alle ethischen Begrenzungen zur
Disposition stehen.

Warum lehnen lhrer Meinung nach
so viele Menschen den Gottesglauben
ab, obwohl sich unter der Annahme
der Existenz Gottes - wie Sie im letz-
ten Kapitel zeigen - unsere \Welt deut-
lich besser erklaren lasst?

Man kénnte das historisch erklaren:
Religionskriege und anderer -miss-
brauch machten den Gottesglauben
schlieBlich unattraktiv. Mich Gberzeugt
das nicht so: Erstens sind diese Dinge
meist nicht vereinbar mit dem bibli-
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Interview mit Dr. Markus Widenmeyer

Werbung

schen Christentum. Zweitens wirden
unattraktive Aspekte einer Weltsicht
diese nicht zwingend falsch machen.
Drittens waren die auf dem Natura-
lismus basierenden Ideologien des 20.
Jahrhunderts noch viel desastroser.
Eine andere Erklarung ist, dass der
christliche Glaube mit seinen sittlichen
Ansprichen in unserer Zeit vielen
Lebenskonzepten zuwiderlauft. Da ist
etwas dran, aber es erscheint mir als
Gesamterklarung nicht befriedigend.

Angesichts der - meiner Ansicht nach
- Uberwaltigenden Belege fur einen
transzendenten, Uberragenden Geist,
ist die beste Erklarung genau die, wel-
che die Bibel selbst liefert, auch wenn
diese Erklarung wenig schmeichelhaft
ist: So schreibt Paulus, dass Gottes
ewige Kraft und sein gottliches Wesen
erkannt werden kdnnen. Diese natur-
liche Gotteserkenntnis verschwindet
aber, wenn der Mensch Gott nicht
Ehre und Dank geben will. Wo anders
steht, dass das Denkvermdgen der
Unglaubigen verblendet wurde. Das ist
dann sozusagen das Gegenkonzept zu
Dawkins God Delusion.

Mut macht mir aber, dass seit einiger
Zeit analytische christliche Philoso-
phie und Apologetik eine Renaissance
erleben. Ich hoffe, dass Gott Gnade
schenkt, dass Menschen das Licht
des Evangeliums wieder sehen wollen.

Vielen Dank fur das Gesprach!

1'?1 Dr. Markus
ﬁ Widenmeyer ...

studierte  Chemie, Philosophie und
Physik in Stuttgart und promovier-
te 2001 zum Dr. rer. nat. an der
TUMiinchen. Hauptberuflich ist er
in der industriellen Forschung titig.
Nebenberuflich beschiftigt er sich seit
vielen Jahren mit der Philosophie des
Geistes, Metaphysik, Wissenschaftsphi-
losophie, christlichen Apologetik sowie
Ideologickritik.

Werbung
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Simon Mayer

Gottes Eifer fur Seine Ehre

In der Ausgabe 2/2013 dieser Zeitschrift
argumentiert Dr. Daniel Facius gegen
die von dem amerikanischen Theolo-
gen John Piper vertretene Charakeeri-
sierung Gottes als ,selbst-zentriert“t In
seinem sehr gut recherchierten Artikel
stellt Facius dabei zuerst zusammenfas-
send die Position Pipers dar, um diese
anschlieflend anhand einer Betrachtung
dreier Eigenschaften Gottes, nidmlich
seiner Heiligkeit, Eifersucht und Liebe,
zu entkriften. Die Frage, ob dieser
Ansatz ausreichend ist, um dem gesetz-
ten Ziel gerecht zu werden — nidmlich
,die von Piper selbst angegebenen Begriin-
dungen zu untersuchen? — sei an die-
ser Stelle dahingestellt. Unbestreitbar
ist jedoch die Tatsache, dass es Facius
gelingt, die Stichhaltigkeit von Pipers
Argumentation und besonders mancher
Ausdrucksweise zu hinterfragen. Es sei
vorweg gesagt, dass ihm voll und ganz
zuzustimmen ist, wenn er betont, dass
Fragestellungen wie ,Ist Gott fiir uns
oder fiir sich selbst?“ nicht zielfithrend
scheinen.2

Nichtsdestotrotz soll in diesem Artikel
die Thematik der ,Ehre Gottes noch
einmal beleuchtet werden. Denn Facius
kommt zwar zu dem Schluss, dass ,die
Mehrung der Ehre Gottes [...] am Ende
des Heilshandelns [steht]“, behauptet
jedoch gleichzeitig, dass diese Mehrung
nur ,Ergebnis, nicht Motivation® ist.2
Hierin liegt der entscheidende Unter-
schied zwischen der Theologie Pipers
und Facius’. Beide sind sich einig, dass
das Ergebnis des Handelns Gottes seine
eigene Ehre ist. Piper geht dabei jedoch
so weit, zu sagen, dass der Wunsch nach
der Darstellung der eigenen Herrlich-
keit Gottes Antrieb ist. Facius hingegen
erklirt, dass die Motivation fiir Gottes
Handeln in seiner Liebe zu suchen ist
und gerade sein Verzicht auf das Eigene
ihm besondere Ehre einbringt2 Es ist
offensichtlich, dass hierin entweder
Piper oder Facius irren muss: Hat Gott
bei all seinem Handeln ganz bewusst
seine eigene Ehre im Blick oder ist diese
nur ,Nebenprodukt® seines Wirkens?
Eine fundierte biblische Antwort auf

diese Frage zu finden, ist das Ziel des
vorliegenden Artikels. Er orientiert sich
dabei stark an dem Aufsatz , The end for
which God created the world von Jona-
than Edwards, der 1998 von John Piper
mit mehreren einleitenden Kapiteln und
zahlreichen zusitzlichen Anmerkungen
unter dem Titel ,God’s passion for his
glory® neu herausgebracht wurde.£

Die Ehre Gottes als
Ergebnis und Motivation
allen Handelns Gottes

Es soll gleich zu Beginn betont wer-
den, dass der Schluss, zu dem Jonathan
Edwards schon im 18. Jahrhundert kam,
auch das Fazit dieses Artikel sein wird:
Die Ehre Gottes ist das Ergebnis allen
Handeln Gottes und sie ist es gerade aus
dem Grund heraus, weil in ihr Gottes
Motivation fiir all sein Handeln besteht.
Zwischen der Motivation und dem
Ergebnis einer Handlung zu unterschei-
den, mag zwar rein sprachlich méglich

sein, inhaltlich stehen beide jedoch in
einem so engen kausalen Zusammen-
hang, dass die Trennung derselben eine
rein kiinstliche bleiben muss. Dies wird
schon in Bezug auf unsere menschlichen
Taten deutlich. Denken wir nur einmal
an einen Leistungssportler: Das, was
diesen Menschen zu Hochstleistungen
antreibt und motiviert, ist das Ziel, das
er vor Augen hat. Es wire licherlich zu
behaupten, dass die olympische Gold-
medaille und all der damit verbundene
Ruhm nur ein ,Nebenprodukt® ist,
um das es dem Wettkdmpfer gar nicht
ging. Und selbst wenn das finale Ergeb-
nis nicht dem erhofften Ziel entspriche,
wenn der Wettkimpfer am Ende also
nicht auf dem Podest steht, so wird
gerade die Enttiduschung dariiber deut-
lich machen, wie eng Motivation und
Ergebnis miteinander verwoben sind.
Wie viel mehr gile dieses Prinzip fiir
den allmichtigen Gott des ganzen
Universums, der im Gegensatz zu uns,
keinen menschlichen Limitierungen
unterliegt. Wir haben einen Souverin
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als Konig, der genau weif, was er will
und dafiir sorgt, dass sein Wille auch
zustande kommt. So heifdt es in Jesaja
46,9-10: ,,Gedenkt an das Frithere von
der Urzeit her, dass Ich Gott bin und kei-
ner sonst; ein Gott, dem keiner zu ver-
gleichen ist. Ich verkiindige von Anfang
an das Ende, und von der Vorzeit her,
was noch nicht geschehen ist. Ich sage:
Mein Ratschluss soll zustande kommen,
und alles, was mir gefillt, werde ich voll-
bringen.“ Unser Gott tut und bringt zur
Vollendung, was ihm gefille und das
Endziel all seiner Taten ist seine eigene
Ehre, diese ldsst er sich von niemandem
nehmen: ,Ich bin der HERR, das ist
mein Name; und ich will meine Ehre
keinem anderen geben, noch meinen
Ruhm den Gétzen!“ (Jes 42,8). Die Tat-
sache, dass eines Tages die ganze Erde
mit seiner Herrlichkeit erfiillt sein wird,
dient ihm Mose gegeniiber sogar als
Beleg fiir einen Eidschwur: ,,Aber — so
wahr ich lebe und die ganze Erde mit der
Herrlichkeit des HERRN erfiillt werden
soll ... (4Mose 14,21).

Man beachte: So wahr Gott lebt, wird
auch die ganze Erde mit seiner Herr-
lichkeit erfillt werden. Fir Gott sind
dies zwei vollkommen gleichwertige,
unabinderliche Tatsachen: Es ist ausge-
schlossen, dass Gott nicht existiert und
es ist ausgeschlossen, dass die ganze Erde
eines Tages nicht mit seiner Herrlichkeit
erfulle sein wird. Es stellt sich die Frage,
warum letzteres eine so unabinderliche,

feststehende Tatsache ist. Die Antwort,
die Edwards vor mehr als 200 Jahren
gab, lautete:

»Gottes  moralische  Rechtschaffenheit
besteht vor allem in dem Ansehen, das
er fiir sich selbst hat — einem unendlich
grofseren Ansehen als fiir irgendwelche
anderen Wesen. [...] Wenn es jedoch
angebracht ist, dass Gott hichstes Anse-
hen fiir sich selbst hat, dann ist es auch
angebracht, dass dieses Ansehen deutlich
wird in den Dingen [...] die er sagt und
tut. [...] Es ist deshalb eine erfreuliche
Sache, [...] wenn er in einer solchen Art
und Weise handelt, dass sein hauptsich-
liches Ansehen fiir sich selbst darin deut-
lich wird. [...] Es ist verniinftig, anzu-
nehmen, dass seine Werke so angelegt
sind, dass sie seine hochste Achtung fiir
sich selbst aufzeigen [...J.“%

Anders ausgedriickt: Gott hat seine
Werke von Anfang an so geplant, dass
er selbst dadurch verherrlicht wird. Er
handelt so wie er handelt, gerade des-
halb, weil er weifd, dass es ihm zur
Ehre dient. Die Mehrung des Ansehen
Gottes ist also nicht nur das ,zufillige*
Ergebnis, auf das alles hinauslduft, sie
ist auch die Motivation, die Gott zu
seinen Taten antreibt. Diese These soll
im Folgen anhand einer Vielzahl von
Bibelstellen belegt werden. Denn sie ist
laut Edwards keineswegs moralisch ver-
werflich, sondern einerseits einzig und
allein angemessen fiir unseren herrli-

chen, perfekten und heiligen Gott und
andererseits Grund grof§ter Freude fur
uns, sein Volk.

Das Leben Christi
und die Ehre Gottes

Um zu untersuchen, ob es wirklich Got-
tes Ziel ist, Gott zu ehren, konnen wir
keine besseren Schriftstellen zu Rate
ziehen, als solche, die uns die Motiva-
tion Christi wihrend seines Lebens auf
dieser Erde aufzeigen. Denn als Chris-
ten sind wir der Uberzeugung, dass Jesus
zwar Mensch wurde, aber dennoch von
Ewigkeit her Gott selbst war und ist und
seine Gottlichkeit auch auf dieser Welt
beibehielt. Was aber bewog ihn dazu, die
Herrlichkeit beim Vater zu verlassen und
Mensch zu werden? Vielfiltige Antwor-
ten kénnen darauf gefunden werden —
ihnen gemeinsam wird die Ansicht sein,
dass der Hohepunkt des Wirkens Christi
auf Golgatha zu suchen und zu finden
ist: Denn am Kreuz vollbrachte er sein
Erlosungswerk und sithnte die Schuld
der ganzen Welt. Erstaunlich ist in die-
sem Kontext die Aussage Christi, die er
wenige Stunden vor seinem Tod gegen-
tiber einigen Besuchern des Passahfestes
in Jerusalem machte:
wJesus aber antwortete ihnen und sprach:
Die Stunde ist gekommen, dass der Sohn
des Menschen verberrlicht werde! [...]
Jetzt ist meine Seele erschiittert. Und

was soll ich sagen? Vater, hilf mir aus
dieser Stunde! Doch darum bin ich in
diese Stunde gekommen. Vater, ver-
herrliche deinen Namen! [...]“ (Joh
12,23.27-28).

Jesus genau, auf ihn
zukommt. Er wusste, dass der Hohe-
punkt seines Wirkens kurz bevorstand.
Und er wusste, welch schwierige Stunde
dies fiir ihn sein wiirde, seine Seele
war dariiber erschiittert. Er war sogar
versucht, den Vater darum zu bitten,
ihm aus dieser Stunde zu helfen. Aber
er tat es nicht, sondern blieb standhaft
und fokussierte sich auf das grofie Ziel,
welchem Golgatha dienen wiirde: Seine
eigene Verherrlichung und die Verberrli-
chung seines Vaters. So beschrieb Jesus
selbst den Zweck seines grausamen
Todes. Das Ergebnis von Golgatha war
die Ehre Gottes und das Wissen um
diese Tatsache, um dieses Hauptziel,
war es, was Jesus dazu motivierte, in
diese schwere Stunde zu gehen.

Dies wird auch deutlich im soge-
nannten hohepriesterlichen Gebet in
Johannes 17. Nur noch wenige Minuten
trennen Jesus hier von seiner Gefangen-
nahme und so spricht er ein letztes Mal
in der Gegenwart seiner Jiinger:

wusste was

»Dies redete Jesus und hob seine Augen
zum Himmel empor und sprach: Vater,
die Stunde ist gekommen; verherrliche
deinen Sobn, damit auch dein Sohn
dich verberrliche [...] Ich habe dich
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verherrlicht auf Erden; ich habe das
Werk vollendet, das du mir gegeben
hast, damit ich es tun soll“ (Joh 17,1.4).

Die erste und somit wahrscheinlich
grofite Bitte, die Jesus in diesem Gebet
gegeniiber seinem Vater duflert, besteht
wiederum in der gegenseitigen Ver-
herrlichung: Der Vater soll den Sohn
verherrlichen, damit auch der Sohn
den Vater verherrlicht. Das ultimative
Ziel von Golgatha und somit das ulti-
mative Ziel von Jesu Leben auf dieser
Erde bestand darin, die Ehre Gottes zu
mehren. Man beachte, dass Jesus aus-
sagt, den Vater auf Erden schon ver-
herrlicht und damit das Werk vollen-
det zu haben, welches dieser ihm gab.
Laut Johannes 7,18 bestand sogar seine
Wahrhaftigkeit darin, die Ehre dessen
zu suchen, der ihn gesandt hatte: ,Wer
aus sich selbst redet, der sucht seine
eigene Ehre; wer aber die Ehre dessen
sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahr-
haftig, und keine Ungerechtigkeit ist in
ihm® (Joh 7,18).

Hitte Jesus fiir etwas anderes gelebt
als die Ehre seines Vaters, so wire er
ungerecht gewesen. Seine Gerechtigkeit
ist gleichzusetzen mit dem alleinigen
Streben danach, Gott zu verherrlichen.
An dieser Stelle muss deshalb noch
einmal betont werden, dass die Ehre
Gottes nicht nur das ,zufillige Neben-
produkt® sein kann. Wire sie es, hitte
Jesus nicht bewusst nach ihr gesucht.
Genau dies tut er aber. Er ist aus reiner

Herzenshaltung motiviert dazu, seinen
Vater zu verherrlichen — alles andere
wire ungerecht.

Die Erlésung von Menschen
und die Ehre Gottes

Diese Stellen sollten eigentlich schon
ausreichen, um zu beweisen, dass es
Gottes Ziel ist, Gott zu ehren. Da dies
aber nicht nur im Leben Jesu deutlich
wird, sondern biblisch auch fiir viele
andere Bereiche belegt ist, sollen noch
einige dieser Bereiche angefiihrt wer-
den. Zuerst soll dabei auf die Frage
eingegangen werden, was Gottes Ziel
bei der Erlésung von Menschen ist. In
einem ersten Schritt wird untersuche,
inwiefern Gott bei der Erlosung Israels
aus der Sklaverei Agyptens seine eigene
Ehre im Blick hatte, woraufthin belegt
werden soll, dass die dabei gefunde-
nen Wahrheiten auch auf die Erlésung
des weltweiten Volkes Gottes, seine
Gemeinde, zutreffen.
In 2. Samuel 7,23fF heifit es:

»Und wer ist wie dein Volk, wie Israel,
die einzige Nation auf Erden, um
derentwillen Gott hingegangen ist, sie
als Volk fiir sich zu erlosen und sich
einen Namen zu machen und so grofs-
artige und furchtgebietende Taten fiir
dein Land zu tun vor dem Angesicht
deines Volkes, das du dir aus Agypten,
[von] den Heidenvilkern wund ibren

Gattern erlist hast? [...] So erfiille nun,
Herr Gott, auf ewig das Wort, [...]
damit man ewiglich deinen Namen
ethebe und sage: Der Herr der Heer-
scharen ist Gott iiber Israel!”

Diese Worte stammen von David — er
iuflert sie, nachdem er durch Nathan
Gottes Verheiflung erhalten hat, dass
auf dem Thron Israels fiir immer einer
seiner Nachkommen sitzen werde und
dieser Gott ein Haus bauen wiirde. Dar-
aufhin lisst David die Geschichte sei-
nes Volkes noch einmal Revue passieren
und betont dabei, dass Gott Israel aus
Agypten erlost hat, um sich selbst einen
Namen zu machen. Es soll in keiner
Weise geleugnet werden, welch grofi-
artige Tat Gott damit fiir Israel getan
hat, aber dennoch wird deutlich, dass
auch der Aspekt seiner eigenen Ehre mit
hineingespielt hat. So heifft es auch in
Jeremia 13,11:

»Denn gleichwie ein Giirtel an den
Lenden eines Mannes anliegt, so habe
ich das ganze Haus Israel und das ganze
Haus Juda mir angelegt, spricht der
HERR, dass sie mein Volk und mir zum
Ruhm und zum Lob und zur Zierde
sein sollten; aber sie wollten nicht auf
mich horen.

Der Vergleich, den Jeremia hier anfiihrt,
mag heutzutage nicht mehr so leicht
nachvollziehbar sein. Tatsache ist aber,
dass ein Giirtel damals ein prichtiges
Schmuckstiick Reiche

sein konnte:

Leute zogen sich kostbare Giirtel an,
um sich damit zu zieren. Gott aber hat
sich — wie es hier bildlich heifft — das
Volk Israel als Giirtel angelegt und zwar
zu dem Zweck, dass es ihm selbst zum
Ruhm und Lob sein sollte. Wiederum
ist ersichtlich, dass die Erlosung Israels,
das sich-zum-Eigentumsvolk-Machen,
von Gott mit einem ganz bestimmten
Ziel geschieht: Seine eigene Ehre zu
mehren.

Auch der Prophet Jesaja ist voll von
Aussagen, die bestitigen, dass die Erlo-
sung des Volkes Gottes zu seinem eige-
nen Ruhm sein wird. Einige davon seien
an dieser Stelle zitiert:

»Und dein Volk wird aus lauter Gerech-
ten bestehen und das Land auf ewig
besitzen, als Schissling meiner Pflan-

zung, ein Werk meiner Hinde, mir
zum Ruhm® (Jes 60,21).

»Der Geist des HERRN, des Herr-
schers, ist auf mir, weil der HERR mich
gesalbt hat, den Armen frobe Botschaft
zu verkiinden; er hat mich gesandt, zu
verbinden, die zerbrochenen Herzens
sind, den Gefangenen Befreiung zu
verkiinden und Offnung des Kerkers
den Gebundenen, um zu verkiindigen
das angenehme Jahr des HERRN und
den Tag der Rache unseres Gottes, und
um zu trosten alle Trauernden; um den
Trauernden wvon Zion zu verleiben,
dass ibhnen Kopfschmuck statt Asche
gegeben werde, Freudendl statt Trauer
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und Feierkleider statt eines betriib-
ten Geistes, dass sie genannt werden
,Biume der Gerechtigkeit', eine ,Pflan-
zung des HERRN® zu seinem Ruhm®
(Jes 61,1-3).

wIch will zum Norden sagen: Gib her-
aus! und zum Siiden: Halte nicht
zuriick! Bringe meine Sohne aus der
Ferne herbei und meine Tichter vom
Ende der Welt, einen jeden, der mit
meinem Namen genannt ist und den
ich zu meiner Ehre geschaffen habe,
den ich gebilder und gemacht habe’
(Jes 43,6-7).

Mit diesen Stellen ist zugleich der Uber-
gang geschaffen zu der Frage, ob die
angefiihrten Wahrheiten auch auf die
neutestamentliche Gemeinde zutreffen.
Denn viele Glaubige werden die Worte
Jesajas als Prophetien auf sich selbst
beziehen. Gerade in Jesaja 43,67 wird
dies deutlich: Gott spricht dort von
seinen Séhnen und Tochtern — eine

«

Bezeichnung, welcher wir uns als Chris-
ten selber stindig bedienen. Als Kinder
Gottes beziehen sich diese Verse unleug-
bar auch auf uns: Wir wurden von ihm
zu seiner eigenen Ehre geschaffen und
erlost, wie auch Epheser 1,4fF aufzeigt:

... Wie er uns in ihm auserwihlt hat
vor Grundlegung der Welt, damir wir
heilig und tadellos vor ihm seien in
Liebe. Er hat uns vorherbestimmt zur
Sobnschaft fiir sich selbst durch Jesus
Christus, nach dem Woblgefallen sei-

nes Willens, zum Lob der Herrlichkeit
seiner Gnade, mit der er uns begnadigt

hat in dem Geliebten” (Eph 1,4—6).

Von Anfang an hatte Gott also ein Ziel
im Blick: Uns als seine Séhne und Téch-
ter eines Tages heilig und tadellos vor sich
selbst hinzustellen. Dem iibergeordnet ist
jedoch noch ein hoheres Ziel: Das Lob
der Herrlichkeit seiner Gnade. Und auch
dieses Ziel hatte Gott schon immer im
Blick. Die Erlésung von Menschen ist
untrennbar verbunden mit der Meh-
rung seiner Ehre; ja, ersteres findet seine
Bestimmung in Letzterem.

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
im Neuen Testament bei der zunechmen-
den Ausweitung des Heils auf heidnische
Nationen die gleiche Argumentation vor-
zufinden ist, wie im Alten Testament bei
der Befreiung Israels aus Agypten:

LSimon hat erziblt, wie Gott zuerst
sein Augenmerk darauf richtete, aus
den Heiden ein Volk fiir seinen Namen
anzunchmen® (Apg 15,14).

LFiir seinen Namen“ oder ,Um seines
Namens willen® — mit diesem Ausdruck
wird an vielfiltigen Stellen der Bibel der
Grund dafiir zusammengefasst, warum
Gott seinem Volk Barmherzigkeit und
Giite widerfahren lisst bzw. widerfahren
lassen soll. Es seien einige genannt:

»Hilf uns, du Gott unseres Heils, um der
Ehre deines Namens willen, und rette
uns und vergib uns unsere Siinden um

deines Namens willen/“ (Ps 79,9).

LAber er rettete sie um seines Namens
willen, um seine Stirke offenbar zu
machen® (Ps 106,8).

LIch schreibe euch, ibr Kinder, weil euch
die Siinden vergeben sind um seines

Namens willen® (1Joh 2,12).

Errettung und Vergebung von Siinden
geschehen zur Ehre Gottes und diese
ist nicht blof$ sekundirer Nebeneffekt.
Das gilt sowohl fiir das Volk Israel
im Alten Testament wie auch fiir die
Gemeinde, daran
lassen die genannten Stellen keinen
Zweifel. Um seine Stirke offenbar zu
machen rettete Gott Israel und weil er
seinen Namen im Blick hatte, vergab
er uns unsere Siinden. Wir kénnen im
Umbkehrschluss folgern: Wire es nicht
Gottes Ziel, Gott zu ehren, dann wiren
wir hoffnungslos verloren.

neutestamentliche

Das Leben von Christen
und die Ehre Gottes

Wir kénnen jedoch noch einen Schritt
weitergehen: Dass es Gottes Ziel ist,
Gott zu ehren, wird nicht nur in dem
Bereich der Erlésung von Menschen,
sondern auch im Bereich des Lebens
von Christen deutlich. Denn Gott zu
verherrlichen, gebietet er uns erstens
selbst in seinem Wort, ist zweitens
seit jeher der innere und durch den
Heiligen Geist gewirkte Wunsch aller

Christen und drittens von Gott verhei-
Bene (zukiinftige) und unumstofliche
Realitit.

Die Ehre Gottes als Gebot

Das Gebot, Gott zu ehren, formuliert
der Apostel Paulus in seinem ersten Brief
an die Korinther so knapp und prizise
wie kein anderer: ,Ob ihr nun esst oder
trinkt oder sonst etwas tut — zut alles zur
Ebre Gottes' (1Kor 10,31).

Alles, was wir als Christen tun, jeder
Aspekt unseres irdischen Lebens, soll der
Ehre Gottes dienen, das hat Gott selbst
angeordnet. Ganz ihnlich befichlt der
Apostel Petrus: ,Wenn jemand redet, so
[rede er es] als Ausspriiche Gottes; wenn
jemand dient, so [tue er es] aus der Kraft,
die Gott darreicht, damit in allem Gott
verherrlicht wird durch Jesus Christus®
(1Petr 4,11).

Und wihrend seiner Zeit auf der Erde
zeigt auch Jesus seinen Jiingern auf, wie
ihr Leben zur Ehre Gottes dienen soll:

»Dadurch wird mein Vater verherr-
licht, dass ibr viel Frucht bringt und
meine Jiinger werdet (Joh 15,8).

»S0 soll ener Licht leuchten vor den Leu-
ten, dass sie eure guten Werke sehen und
euren Vater im Himmel preisen® (Mr
5,16).
Alldiese Gebote stehen dabei in untrenn-
barem Zusammenhang mit dem Tod
Christi und somit der Erlosung seines
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Volkes. Am Kreuz hat Jesus uns mit sei-
nem Blut erkauft, das ist die Grundlage
fiir unser Leben zur Ehre Gottes, wie
1Kor 6,20 deutlich macht: ,Denn ihr
seid teuer erkauft; darum wverberrlicht
Gottin eurem Leib und in eurem Geist,
die Gott gehoren!” (1Kor 6,20).

Wir sehen also folgende Kette:
* Jesus lebte, um Gott zu ehren.

* Der Hohepunkt seines Wirkens fand
auf Golgatha statt. Dort verherrlichte
er den Vater und erldste zugleich das

Volk Gottes.

* An die Erlosung schlief$t sich das Le-
ben als Christ an, welches wiederum
zur Ehre Gottes geschehen soll.

All diese Bereiche greifen ineinander
und haben ein gemeinsames Ziel: Got-
tes Ehre zu mehren.

Die Ehre Gottes
als inniger Wunsch

Und tatsichlich ist dieses Ziel der tiefe
innige Wunsch eines jeden Menschen,
der den Heiligen Geist besitzt, d.h.
eines jeden wahren Christen. Denn eine
der Aufgaben des Heiligen Geistes ist
die Verherrlichung Christi (Joh 16,14).
Und so ist es nicht verwunderlich, dass
in fast allen neutestamentlichen Brie-
fen in der Anrede, in den Griifen, in
einem niedergeschriebenen Gebet oder
zu sonstiger Gelegenheit der Wunsch

zum Ausdruck gebracht wird, dass
Gott geehrt werden moge. Einige
davon seien hier aufgelistet:

... ihm, dem allein weisen Gott,
sei die Ehre durch Jesus Christus in
Ewigkeit! Amen* (Rom 16,27).

we.. dem die Ebre gebiihrt von Ewig-
keit zu Ewigkeit. Amen® (Gal 1,4-5).

we.. thm sei die Ebre in der Gemeinde
in Christus Jesus, auf alle Geschlechter
der Ewigkeit der Ewigkeiten! Amen®
(Eph 3,21).

~Ihm sei die Ebre von Ewigkeit zu
Ewigkeit! Amen* (Hebr 13,21).

oIhm sei die Ehre, sowohl jetzt als
auch bis zum Tag der Ewigkeit!
Amen” (2Petr 3,18).

we.. dem allein weisen Gott, unse-
rem Retter, gebiihrt Herrlichkeit und
Majestit, Macht und Herrschaft jetzt
und in alle Ewigkeit! Amen” (Jud 25).

SIhm sei die Herrlichkeit und die

Macht von Ewigkeit zu FEwigkeit!

Amen* (Offb 1,6).
Aber nicht nur die Apostel bestitigen
durch ihre Schreiben die These, dass
die Ehre Gottes schon seit jeher der
innige Wunsch des Volkes Gottes war.
Auch im Alten Testament finden sich
zahlreiche Belege dafiir. Aus Platz-
griinden seien nur drei Beispiele von
David, Jesaja und einem unbekannten
Psalmisten genannt:

»Bringt dar dem HERRN, ihr Vilker-
stamme, bringt dar dem HERRN Ehre
und Lob! Bringt dar dem HERRN die
Ehre seines Namens, bringt Gaben
dar und kommt vor sein Angesicht!
Betet den HERRN an in heiligem
Schmuck!“ (1Chr 16,28-29).

»Singt dem HERRN ein neues Lied,
[besingt] seinen Rubm vom Ende der
Erde, die ibr das Meer befahrt und
alles, was es erfiillt, ihr Inseln und
ihre Bewohner! Die Steppe mit ihren
Stidten soll ihre Stimme erheben, die
Dirfer, in denen Kedar wohnt; die
Bewohner von Sela sollen frohlocken
und von den hohen Bergen herab
jauchzen! Sie sollen dem HERRN die
Ehre geben und seinen Rubm auf den
Inseln verkiindigen! (Jes 42,10—12).

»INicht uns, HERR, nicht uns, son-
dern deinem Namen gib Ehre wegen
deiner Gnade, wegen deiner Treue!”

(Ps 115,1).

Als Einschrinkung sei noch erwihnt,
dass wir als Christen Gott natiirlich
nicht immer mit unserem Leben ehren
—manchmal entscheiden wir uns sogar
bewusst dagegen. Was diese Stellen
jedoch deutlich machen, ist die Tatsa-
che, dass der natiirlichste und hochste
Ausdruck wahrer Frommigkeit ein-
hergeht mit dem Wunsch, Gott allein
alle Ehre zukommen zu lassen.

Die Ehre Gottes als Realitat

Letzen Endes ist es jedoch Gott selbst,
der diesen Wunsch in unserem Leben zur
Realitit werden lassen muss. Er muss uns
fithren, leiten und ausriisten, sodass wir
ihn verherrlichen kénnen. Genau das ver-
heifdt er indes in seinem Wort. Er wirkt
nicht nur das Wollen, sondern auch das
Vollbringen nach seinem Wohlgefal-
len (Phil 2,13) — wiederum um seines
Namens willen:

~Er erquickt meine Seele; er fithrt mich
auf rechter Strafle um seines Namens

willen“ (Ps 23,3).

we.. damit ihr priifen konnt, worauf es
ankommt, so dass ihr lauter und ohne
Anstof§ seid bis auf den Tag des Christus,
erfiillt mit Friichten der Gerechtigkeit,
die durch Jesus Christus [gewirkt wer-
den] zur Ehre und zum Lob Gottes“
(Phil 1,10-11).
Und so kann Jesus in Johannes 17,10 in
Bezug auf seine Jiinger sagen: ,./...] ich bin
in ihnen verberrlicht.” Schon jetzt ist es
Realitit, dass wir als Nachfolger Christi
ihn mit unserem Leben ehren — denn
Gott selbst sorgt dafiir. Noch umfassen-
der wird dies jedoch in der Zukunft, am
Tag der Wiederkunft Christi, Realitit
sein, wie 2. Thessalonicher 1,10 bestitigt:
»-.. an jenem Tag, wenn Er kommen wird,
um verherrlicht zu werden in seinen Hei-
ligen und bewundert in denen, die glau-
ben — denn unser Zeugnis hat bei euch
Glauben gefunden (2Thess 1,10).
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Paulus beschreibt hier keine blofle
Méglichkeit, sondern eine feststehende
Tatsache: Christus wird in seinen Heiligen
verherrlicht werden.

Gericht und Verdammnis
und die Ehre Gottes

Aber nicht nur die Erlosung und das
Leben der Kinder Gottes dienen ihm
zur Ehre, sondern auch das Gericht an
seinen Feinden. Sowohl die Vollstre-
ckung irdischer Strafe als auch ewiger
Verdammnis wird letztendlich Gott zur
Ehre gereichen. Ersteres belegen u.a. die
folgenden Bibelstellen aus Hesekiel:

»So spricht Gott, der Herr: Siehe, ich
komme iiber dich, Zidon, und will mich
verherrlichen in deiner Mitte, und sie
sollen erkennen, dass ich der HERR
bin, wenn ich das Urteil an ibm voll-
strecken und mich an ibm heilig erwei-
sen werde. Denn ich will die Pest zu
ihm senden und BlutvergiefSen auf seine
Gassen, und es sollen Erschlagene in sei-
ner Mitte fallen durchs Schwert, das von
allen Seiten iiber es kommt; und sie sol-
len erkennen, dass ich der HERR bin*
(Hes 28,22-23).

~Und es wird zu jener Zeit geschehen,
dass ich fiir Gog einen Ort zum Begrib-
nis in Israel anweisen werde, néimlich

das Tal Abarim ostlich vom [Toten]
Meer, und es wird den Umberziehenden

[den Weg] versperren. Dort wird man
Gog und seinen ganzen Heerhaufen
begraben; und man wird es das ,Tal des
Heerhaufens von Gog*nennen. Das Haus
Israel wird an ihnen sieben Monate lang
zu begraben haben, um das Land zu rei-
nigen. Und zwar wird das ganze Volk
des Landes sie begraben, und das wird
ihnen zum Rubm gereichen. Es ist die
Zeit, da ich mich verherrlichen werde,

spricht Gott, der Herr” (Hes 39,11-13).

Es gibt aber noch ein viel bekannteres
biblisches Beispiel: Den Pharao von
Agypten. In Bezug auf ihn spricht Gott:
»Aber ich habe dich am Leben gelassen,
um meine Macht an dir zu beweisen,
damit mein Name in der ganzen Welt
bekannt gemacht wird“ (2Mose 9,16).
Wir kennen die Zehn Plagen, die Stra-
fen, die Gott nicht nur iiber den Pharao,
sondern iiber ganz Agypten kommen
lief3. Sie waren ein Mittel, um seine eigene
Macht darzustellen. Und Gott hatte es
von Anfang geplant, dass es so kommen
sollte. Nur vier Verse frither lesen wir,
dass er das Herz des Pharaos verstockte
(2Mose 9,12), so dass dieser Israel weiter-
hin nicht ziehen lief3. Er hitte den Pha-
rao auch einfach sterben lassen konnen,
aber er lisst ihn bewusst am Leben, um
seinen eigenen Namen durch die Voll-
streckung des schrecklichen Gerichts in
der ganzen Welt bekannt zu machen.
Aus diesem Grund greift Paulus das
Beispiel des Pharaos im neunten Kapitel
des Romerbriefes auf und argumentiert

anhand desselben fiir die Souverinitit
Gottes — nicht allein was das irdische
Gericht angeht sondern auch die ewige
Verdammung. Gott ist frei, das zu tun,
was seine eigene Macht offenbart und
ihn verherrlicht:

»Oder hat nicht der Topfer Macht iiber
den Ton, aus derselben Masse das eine
GefifS zur Ebre, das andere zur Unebre
zu machen? Wenn nun aber Gott, da er
seinen Zorn erweisen und seine Macht
offenbar machen wollte, mir grofter
Langmut die GefiifSe des Zorns getra-
gen hat, die zum Verderben zugerich-
tet sind, damit er auch den Reichtum
seiner Herrlichkeit an den Gefiflen der
Barmberzigkeit erzeige, die er zuvor
zur Herrlichkeit bereitet hat?“ (Rom
9,21-23).
JAlles hat der HERR zu seinem
bestimmten Zweck gemacht, sogar den
Gottlosen fiir den Tag des Unheils®, so
heif3t es in Spriiche 16,4. Was kann die-
ser bestimmte Zweck sein? Die nahelie-
gendste Schlussfolgerung ist die Verherr-
lichung Gottes.

Die Schopfung und
die Ehre Gottes

Gottes Ziel ist also die Ehre Gottes. Das
soll noch kurz beziiglich eines letzten
Bereichs belegt werden — der Schépfung.
Auch hierbei ist Gott planvoll zu Werk

gegangen und hatte seine eigene Ehre
im Blick. So heifdt es in Psalm 19,1: ,,Der
Himmel riibmt die Herrlichkeit Gottes,
und seine Wolbung bezeugt des Schép-
fers Hand.“

Ganz dhnlich argumentiert Paulus in
Romer 1,19-20:

... weil das von Gott Erkennbare unter
ibnen offenbar ist, da Gott es ihnen offen-
bar gemacht hat; denn sein unsichtbares
Wesen, némlich seine ewige Kraft und
Gottheit, wird seit Erschaffung der Welt
an den Werken durch Nachdenken
wahrgenommen, so dass sie keine Ent-

schuldigung haben.“

Die Bibel macht also deutlich, dass Gott
diese Welt geschaffen hat, um dadurch
seine Gottheit zum Ausdruck zu bringen.
Selbst die unbelebte Natur, wie die Sterne
am Himmel, existiert zur Ehre Gottes, sie
bezeugt seine Herrlichkeit.

Ist Gott nun
Lselbstzentriert™? Nein,
er ist ,Gottzentriert’!

All diese Stellen zeigen auf, dass Gott nicht
nur in Bezug auf sein Heilshandeln, son-
dern immer und iiberall das Ziel hatte,
seine eigene Ehre zu mehren. Sein FEifer
gilt seinem eigenen Namen und nieman-
dem sonst. Dies ist auch die Grundaussage
Pipers in seinen Artikeln und Biichern
und darin ist ihm zuzustimmen: Die
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Werbung

Ehre Gottes ist nicht nur ein ,zufilliges
Nebenprodukt®. Piper selbst spricht inter-
essanterweise davon, dass Gott ,,Gott-zent-
riert” ist® und benutzt nicht den Ausdruck
selbst-zentriert”, wie es ihm von Facius
vorgeworfen wird (ohne jedoch konkrete
Belege zu nennen). Der Unterschied mag
zwar ein feiner sein, aber er ist dennoch
von Bedeutung. Denn unser Gott ist ein
dreieiniger Gott, dessen gottliche Personen
in Bezichung zueinander leben. Die Trini-
tit Gottes und v.a. die inner-trinitarischen
Bezichungen diirfen nicht einfach ausge-
blendet werden, weil der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist ihre Ehre nicht
unabhingig voneinander suchen. Soweit
dem Autor bewusst ist, gibt es keine ein-
zige Bibelstelle, anhand welcher belegt
werden konnte, dass der Vater die Ehre
des Vaters sucht oder der Sohn die Ehre
des Sohns oder der Heilige Geist die Ehre
des Heiligen Geists. Im Gegenteil: Immer
scheint das Streben nach der Ehre Gottes
ein Streben nach der Verherrlichung einer
anderen Person der Dreieinigkeit zu sein:

* Der Vater verherrlicht den Sohn (Joh
17,1.5)

* Der Sohn verherrlicht den Vater (Joh
7,18; Joh 17,1.4)

* Der Heilige Geist verherrlicht den Sohn
(Joh 16,14)

In diesem Sinne kann Facius beigepflichtet
werden, dass der Begriff der ,,Selbst-Zent-
riertheit“ Gottes vermieden werden sollte.
Und auch die Interpretation Pipers von
1Kor 13,5 (,,die Liebe [...] sucht nicht das

Ihre) mag zu Recht hinterfragt werden.2
Das Konzept der ,Gott-Zentriertheit*
Gottes jedoch gilt es aufrecht zu erhalten,
,denn von ihm und durch ihn und fiir
ihn sind alle Dinge; ihm sei die Ehre in
Ewigkeit! Amen® (R6m 11,36).
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Der gekreuzigte Konig

Jeremy R. Treat

Jeremy R. Treat. The Crucified King:
Atonement and Kingdom in Biblical and
Systematic Theology, Grand Rapids: Zon-
dervan, 2014. 305 Seiten. ca. 20 Euro.

Die Bibel tiberliefert uns eine Fiille von
Begriffen, Bildern und Zugingen zum
Versohnungswerk von Jesus Christus.
Gustaf Aulén sprach 1930 in seinem
beriihmt gewordenen Aufsatz von ,drei
Haupttypen des christlichen Versoh-
nungsgedankens® (Zeitschrift fiir Sys-
tematische Theologie, Jg. 8, 1930,
S.501-538). Der klassische Christus-
Victor-Typus betont die Siegestat von
Christus tiber die Michte des Bosen.
Der lateinische Typus der Vers6hnungs-
lehre hebt demgegeniiber den Gerechtig-
keitsausgleich hervor, der Gott gegeben
wird. Der subjektive Typus der Versoh-

nungslehre unterstreiche, dass der vollige
Gehorsam von Jesus Christus Vorbild-
charakter fiir seine Jiinger hat.

Seit der Aufklirung finden vor allem
humanisierende Ansitze der Versoh-
nungslehre Anklang, so dass bevorzugt
von der Liebe Gottes und dem Reich
Gottes gesprochen und dabei das stell-
vertretende Sithnopfer heruntergespielt
oder gar umgedeutet wird. Oft ist in
der Verkiindigung zudem eine Dichoto-
mie zwischen der Betonung des Kreuzes
einerseits und der Hervorhebung von
Gottes Reich andererseits zu finden. Das
fithrt schnell dahin, dass Jesus Christus
entweder als Erloser oder als Herr gepre-
digt wird. Die einen rufen die verlore-
nen Siinder zur Umkehr und vergessen,
dass Jesus das Leben der begnadigten
Stinder umgestalten mochte. Die ande-

ren triumen von einer Transformation
der Welt unter dem Konig Jesus, unter-
schlagen aber den personlichen Ruf zur
Vergebung und Umbkehr, der nur erge-
hen kann, weil Jesus Christus am Kreuz
stellvertretend fiir uns Stinder gestorben
ist.

In seinem Buch 7he Crucified King
zeigt Jeremy Treat, dass die beiden
groflen biblischen Themen Sithne und
Reich Gottes unauflosbar miteinander
verbunden sind und jede kiinstlich her-
beigefithrte Aufspaltung nicht nur am
Schriftbefund vorbeigeht, sondern darii-
ber hinaus zu einer theologischen Schief-
lage fiihrt.

Die Untersuchung geht auf eine Dis-
sertation zuriick, die Treat am Wheaton
College unter der Betreuung von Kevin
Vanhoozer erfolgreich abgeschlossen

hat. Er wollte die Frage kliren, wie
genau ,die biblische und theologische
Verbindung zwischen dem Kommen des
Reiches Gottes und dem sithnenden Tod
des Christus am Kreuz aussieht” (S. 25).
Wenn wir die Geschichte und Logik des
Heilshandelns Gottes mit wachen Sin-
nen interpretieren — so Treat — kann
die Antwort letztendlich nur Jesus, der
gekreuzigte Konig, sein (S. 25).

Im ersten Kapitel (S. 53-67) wird
das Motiv ,Sieg durch Opferleiden®
im Alten Testament beleuchtet. Der
Autor findet es beispielsweise im Pro-
toevangelium (Gen 3,15), bei Abraham,
im Exodus oder im Leben des Konigs
David. Das zweite Kapitel bietet eine
detaillierte Studie iiber den leidenden
Gottesknecht im Propheten Jesaja (bes.
Kapitel 52-54). Die Menschheit hat die
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Herrschaft Gottes auf Erden nicht ange-
messen reprisentiert. Deshalb hat Gott
einen Menschen aus der Linie Davids ver-
heiflen, durch den er in Ewigkeit regieren
wird. Dieser messianische Kénig ist Got-
tes Arm (53,1; 40,10); durch ihn kommt
das neue Gottesreich (Jes 1-39), der neue
Exodus (S. 40-55) und die neue Schop-
fung (S5.56-66). ,Das stellvertretende
Stihneopfer des Knechts versohnt Stinder
mit Jahwe, initiiert aber auch den neuen
Exodus und Jahwes Herrschaft auf der
Erde, ...  (S. 85).

Das dritte Kapitel bietet eine griind-
liche Lektiire des Markusevangeliums.
Treat findet dort ein ,Ineinandergreifen”
von ,,Reich Gottes* und , Kreuz“, das auf
schon bei Jesaja zu erkennende Linien
zuriickgeht. ,Das Konigreich kommt
durch ,den Weg' des Kreuzes“ (S. 110). Im
nichsten Kapitel werden Kolosser 1,15-20
und Offenbarung 5,5-10, zwei Stellen,
die nach Meinung des Autors den blutigen
Opfertod Jesu als Grundlage fiir seine uni-
versale Herrschaft prisentieren, griindlich
untersucht. Das fiinfte Kapitel wertet den
exegetischen Befund der vorangehenden
Kapitel biblisch-theologisch aus.

Ab Kapitel 6 stehen systematisch-theo-
logische Erwigungen im Vordergrund.
Treat spricht sich dagegen aus, zu scharf
zwischen den dreifachen Amtern Jesu als
Konig, Priester und Prophet zu unter-
scheiden. Jesus ist Konig am Kreuz (S.
165-175). Er pladiert ausfiihrlich fiir die
Integration von Christus-Victor und stell-
vertretender Sithne (S. 174-226). Zutrig-

lich ist, dass er dabei die ,Rolle Satans®
und seine Bezwingung durch Jesus aus-
fithrlich erértert (199-213). Satan ist der
Todbringer, Jesus schenkt das Leben (212).
Eine , kosmologische Soteriologie®, wie sie
etwa Greg Boyd vertritt (G. A. Boyd. God
at War, 1997), lehnt der Autor als unbib-
lisch ab. ,,Die Kirche steht im Mittelpunkt
des Erlosungswerkes; der Kosmos ist ihr
Umfang® (S. 198).

Bevor Jeremy Treat die Ergebnisse seiner
Untersuchung  zusammenfasst  (S.247—
253), widmet er dem Ansatz von Jiirgen
Moltmann 10 Seiten (S. 231-241). Stir-
ken seiner Theologie sind die Betonungen
von Kreuz und Gottesreich. Eine Schwi-
che liegt in der Ablehnung der Konigs-
herrschaft Gottes, da sie in der Schrift
durchgingig bezeugt ist (S.236-239).
Moltmann hegt — vielleicht auch wegen
eigener Gefangenschaftserfahrungen (S.
234) — gegeniiber Autorititen tiefgehen-
des Misstrauen. Er verbindet mit Autoritit
vermeintlich Vorherrschaft oder Unter-
driickung. Gerade Gott missbraucht aber
seine Autoritit nicht (S.238). Gott ist ein
giitiger und gerechter Konig (S. 239-243).

Obwohl Treat darauf hinweist, dass fiir
Moltmann ,das Kreuz weniger fiir die
Stthnung von Siinden steht, als vielmehr
das Kommen Gottes offenbart® (S.236),
geht unter, dass seine Theologie des Kreu-
zes, falls man sie noch so nennen méchte,
zunehmend in einer ,politisch instrumen-
talisierten Eschatologie untergegangen®
ist (so urteilt: Michael Korthaus. Kreuzes-
theologie, 2007. S.294). Die Leiden am

Kreuz erlitt Jesus ,,in Solidaritit mit ande-
ren, in Stellvertretung fiir viele und in Vor-
wegnahme fiir die ganze leidende Schop-
fung® (Jiirgen Moltmann. Der Weg Jesu
Christi, 1989. S. 173). Die Leiden Christi
»sind also nicht auf Jesus beschrinkt, son-
dern haben universale Dimension“ (ebd.).

Mancher Leser wird sich hin und wie-
der fragen, was denn Treats ,,gekreuzigten
Konig“ von N.T. Wrights ,géttlichem
Konig* unterscheidet (vgl. N.T. Wright.
How God Became King, 2012). Treat
beantwortet die Frage auf S. 247 in einer
lingeren Fufinote. Nach eigener Aussage
geht er (1) methodisch anders vor, da er
biblische und systematische Theologie
umfassender einarbeitet. Er verneint (2)
Wrights Diagnose, demnach die Refor-
matoren fir die Scheidung von Gottes-
reich und Kreuz verantwortlich sind, und
nimmt die Moderne in die Pflicht. Schlief3-
lich riumt er (3) dem stellvertretenden
Sithneopfer einen groferen Stellenwert als
Wright ein. Die durch Jesu Tod mogliche
gewordene persénliche Siindenvergebung
will er nicht gegen die bedeutsamere poli-
tische Riickkehr aus dem Exil ausspielen.
Von Wrights Eschatologie grenzt Treat
sich nicht ab. Uberhaupt werden escha-
tologische Fragen nur am Rande bespro-
chen, so dass unklar bleibt, wie genau die
Vollendung des Reiches Gottes nach Treat
zu denken ist.

Das Buch, das neben einer umfangrei-
chen Bibliographie ein Bibelstellenver-
zeichnis sowie Begriffsregister und Auto-
renregister enthilt, ist aber insgesamt sehr

lesenswert. Michael Horton schreibt in
seinem Vorwort: ,Es ist eine Sache, die
Integration von biblischer und systema-
tischer Theologie (unter anderen Dingen)
zu verlangen, eine vollig andere, das auch
wirklich zu tun“ (S. 18). Treat kombiniert
exegetischen Betrachtungen mit biblischer
und systematischer Theologie in vorbild-
licher Weise. Sein Anliegen, unbiblische
Dichotomien zu {iberwinden, ist nicht
nur berechtigt, sondern wird im Einzel-
nen sorgfiltig begriindet.
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Grundriss Heidegger:
Ein Handbuch zu Leben und Werk

Helmuth Vetter

Helmuth Vetter. Grundriss Heidegger:
Ein Handbuch zu Leben und Werk.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2014.
560 S. 68,00 Euro.

Handbiicher erfreuen sich seit Jahren
grofler Beliebtheit. Albrecht Beutel gibt
fir den Verlag Mohr Siebeck die Reihe
der ,Theologen-Handbiicher* heraus. Im
J.B. Metzler Verlag erscheint die Reihe
»Personen-Handbiicher ~ Philosophie®.
Die Vorteile solcher Werke liegen ,auf
der Hand“: In einem Buch bekommt der
Leser wichtige Informationen zu Leben,
Werk, Interpretationen und Wirkungs-
geschichte  herausragender  Gestalten
zusammengestellt. So ben6tigt man nur
ein Buch, um einen ersten Blick in den
aktuellen Forschungsstand zu erhalten.
Genau aus diesem Grund habe ich mir

vor einigen Jahren das Luther-Hand-
buch, das Paulus-Handbuch oder das
Nietzsche-Handbuch angeschafft.
Obwohl Dieter Thomi bereits 2003 im
Verlag J. B. Metzler ein Heidegger-Hand-
buch herausgegeben hat, ist in diesem
Jahr der Grundriss Heidegger bei Felix
Metzler verlegt worden. Zu Recht, denn
der Grundriss unterscheidet sich von
anderen Handbiichern. Wihrend diese
normalerweise Aufsitze eines Autoren-
kollektivs sammeln, geht der Grundriss
ganz auf Helmuth Vetter zuriick. Vetter
ist emeritierter Professor fiir Philosophie
der Universitit Wien (Osterreich). Er hat
sich durch Forschungen zur Hermeneu-
tik, Metaphysik und Phinomenologic
hervorgetan. Bekannt ist das von ihm
verantwortete Worterbuch der phinome-
nologischen Begriffe, das 2005 ebenfalls

bei Meiner erschienen ist. Im Grundriss
steckt also der Ertrag einer langjihri-
gen und detaillierten Beschiftigung mit
Heidegger. Vetter will die Leser mit-
nehmen; er versteht sein Werk nicht als
Sigel, sondern als Orientierungshilfe; es
soll helfen, ,die Wege Heideggers bes-
ser zu verstehen. Da Heidegger nahezu
30.000 Seiten, verteilt auf die 85 bisher
erschienenen Binde der Gesamtausgabe,
hinterlassen hat und noch zahlreiche
Einzelveréffentlichungen,  Briefbinde
und die Schwarzen Hefte hinzukom-
men, sind Wegweiser zum besseren Ver-
stehen seiner Denkwege willkommen.
Der erste Teil, Synopsis (S. 15-226),
erortert Schwerpunkte der Philosophie
Heideggers und versucht sie als Einheit
zu begreifen. Dafiir werden acht fur
Heidegger zentrale Themen besprochen:

Sein, Welt und Sein, In-der-Welt-Sein,
Kehre zum Sein, Sein und Nichts, Ereig-
nis und Sein, Bauen am Sein, Haus des
Seins. Vetter weif§ genau, dass fiir das
Verstehen dieser Themen etliche Hin-
dernisse aus dem Weg zu rdumen sind.
Er geht ausfithrlich auf die sprachlichen
Besonderheiten und Zweideutigkeiten im
Denken Heideggers ein. Wer etwa wis-
sen will, weshalb Heidegger gern Begriffe
aus der Welt der Architekten benutzt hat,
wird im Abschnitt zu ,Bauen am Sein“
viele hilfreiche Betrachtungen finden.
Vetter erklirt, in welchem Kontext Hei-
degger iiber das ,Bauen und Wohnen"
sprach und was dabei sein Anliegen war.

Der zweite Teil, Lemmata (S. 227-384),
ist im Grunde genommen ein Heidegger-
Lexikon mit 240 Stichworten. Erklirt
werden heideggersche Begriffe wie ,Ge-
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Stell oder ,,Sprung“ sowie gebriuchliche phi-
losophische Termini, die fir Heidegger von
besonderer Bedeutung waren, beispielsweise
»Metaphysik*, ,Wahrheit", ,Zeit“ oder ,Nihi-
lismus®. Die Erlduterungen enthalten Verweise
auf das Werk Heideggers, oft wird zudem auf
Sekundirliteratur Bezug genommen.

Der dritte Teil, Daten (S. 385—494), umfasst
drei Unterabschnitte: eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Daten von Heideggers Leben und
Wirken, Kurzbiographien wichtiger Personen
aus seinem Umfeld sowie Kurzbeschreibungen
zu allen in den Binden der Gesamtausgabe
enthaltenen Schriften (auch sonstige Schriften
werden erwihnt).

Der vierte Teil, Appendices (S. 495-560), ent-
hilt ein Abkiirzungsverzeichnis, eine Aufstel-
lung aller im Buch zitierten Literatur sowie ein
Sachregister zu Synopsis.

Inzwischen schitze ich den Grundriss. Gern
ziehe ich ihn zu Rate, wenn ich bei der Hei-
deggerlektiire Verstehenshilfen benétige. Mir
gefillt die phidnomenologische Herangehens-
weise Vetters. Er tastet sich behutsam an die
Befunde heran, spiirt Heideggers Denkwegen
achtsam nach und findet auf diese Weise wirk-
lich ,erhellende” Antworten.

~Heideggers Philosophie ist trotz deutlicher
Aufnahme von Anstoflen aus der christlichen
Lebenserfahrung (vor allem in den frithen Vor-
lesungen) kein sikularisiertes Christentum®
(S.42). Umgekehrt hat Heidegger die Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts allerdings stark mit-
geformt, man denke nur an Karl Rahner oder
Rudolf Bultmann (vgl. dazu auch den Exkurs
,Heidegger und die Theologie®, S. 208-211).
Theologen mit apologetischen Interessen kom-

men im 21. Jahrhundert nicht mehr an Hei-
degger vorbei. Mit dem Grundriss verstehe ich
die Wege Heideggers besser; auch dort, wo ich

sie verlasse.
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GRUNDRISS
HEIDEGGER

DANKE FUR DAS ST RAHLENDE
| ACHEN UNSERER KINDER!

Liebe Spender(innen), durch |hre finanzielle Zuwendung
konnten wir neben der taglichen Versorgung der Kin-
der auch die Instandhaltung des Kinderhauses Emmanuel
in Mexiko ubernehmen. Das Dach wurde gedeckt, die
Schlafraume und Klassenzimmer wurden gestrichen und
alte, defekte Leitungen wurden repariert und erneuert.
Zudem konnten fir die Lehrer und Betreuer Fortbil-
dungsseminare finanziert werden.
Lesen Sie mehr ...
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Dr. Daniel Facius

Berufung - Eine neue Sicht fur unsere Arbeit

Timothy Keller

Timothy Keller/Katherine Leary Als-
dorf. Berufung — Eine neue Sicht fiir
unsere Arbeit. GiefSen: Brunnen-Ver-
lag, 2014. 88 S. 22,00 Euro.

Der amerikanische Pastor und Griin-
der der Redeemer Presbyterian Church
in Manhattan, Timothy Keller, hat in
jungster Zeit zahlreiche Biicher ver-
offentlicht, die durch den Brunnen-
Verlag auch der deutschen Leserschaft
zuginglich gemacht werden. Neben
apologetischen Themen (,Warum
Gott?“ oder ,Es ist nicht alles Gortt
was glinzt“) widmet er sich dabei
auch ethischen Fragestellungen (zum
Beispiel in ,Warum Gerechtigkeit?®
oder seinem Ehe-Ratgeber), im vor-
liegenden Band etwa der christlichen
Sicht auf die Arbeit. Co-Autorin ist

Katherine Leary Alsdorf, eine frithere
Wirtschaftsanalystin, die zur Zeit das
,Center for Faith & Work“ leitet und
vor allem autobiographische Einbli-
cke beisteuert. Das Buch ist gegliedert
in drei groflere Teile, mit der Keller
Antworten auf drei Fragen geben will
(S.29): Warum brauchen wir Arbeit,
um ein erfiilltes Leben zu haben?
Warum kommt es uns oft so frucht-
los, sinnlos und schwierig vor? Und
wie kénnen wir mit diesen Schwie-
rigkeiten fertigwerden und durch das
Evangelium Befriedigung in unserer
Arbeit bekommen?

Im ersten Teil ,Gottes Plan fiir
unsere Arbeit® wird anhand der
Schépfungsberichte aufgezeigt, dass
die Bibel im Unterschied zu heidni-
schen  Schépfungsmythologien, in

deren ,goldenen® Zeitaltern weder
Menschen noch Gétter arbeiten muss-
ten, sowohl die Menschen als auch
Gott selbst als ,,arbeitend“ beschreibt.
Die Arbeit ist also nicht Folge des
Siindenfalls, sondern ,gehort zum
Segen des Gartens Gottes“ und ist
wein menschliches Grundbediirfnis®
(S. 36). Weil sie das Bild des Schop-
fers in uns spiegelt, ist sie ,Zeichen
unserer Wiirde als Menschen® (S. 46).

Im vierten Kapitel erklirc Keller,
wie Luther iiber seine Rechtferti-
gungslehre auch eine neue Arbeits-
ethik entfaltet: War ,geistliche®
Arbeit nicht verdienstvoll, gab es kei-
nen Grund mehr, sie fiir wichtiger zu
halten als andere Formen der Arbeit.
»S0 konnte Luther iiber die Gldubigen
schreiben, dass auch ihre scheinbar

weltlichen Werke ein Lobpreis und
ein Gott wohlgefilliger Gehorsam
sind“ (S. 70).

Im zweiten Teil schildert Keller
,unsere Probleme mit der Arbeit”
als Folge des Siindenfalls, der ,die
ganze Welt aus dem Takt gebracht®
hat, angeblich ,nirgends so griind-
lich wie bei unserer Arbeit (S. 81).
Abgesehen von den Anstrengungen
und Riickschligen, die Arbeit mit
sich bringt, scheint selbst erfolgrei-
che Arbeit nicht von Dauer zu sein.
Selbst dann, wenn wir zu den wenigen
gehoren, die alle ihre Ziele erreichen,
»gibt es keine Leistungen, die bleiben®
(S. 97). Damit wird die heute weit
verbreitete Haltung hinterfragt, die
Arbeit zum ,Dreh- und Angelpunkt
der Sinngebung und Identitdit® (S.
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109) zu machen. Wenn Arbeit nicht mehr Dienst
am Nichsten ist, nicht mehr dankbare Verwal-
tung unserer Gaben, sondern nur dazu dient, sich
von anderen abzusetzen, dann fithrt ein solcher
»Egotrip® immer in die Sackgasse — und enthiillt
unsere ,Gotzen®. Auch hier greift Keller wieder
auf Luther zuriick, nach dem Gétzendienst nicht
notwendig ein duflerer Vorgang ist, sondern auch
darin liegen kann, dass ,ich von irgendetwas, das
nicht Gott ist, die Geborgenheit, die Sicherheit,
den Sinn, die Befriedigung und die Schonheit
erwarte, die nur Gott geben kann® (S. 126).

Im dritten Teil schlieflich, ,Das Evange-
lium und die Arbeit®, stellt Keller einen Kon-
text zwischen unserer Sicht von Arbeit und der
Weltanschauung her, in der wir uns bewegen.
Er beschreibt die christliche ,Erzihlung®, nach
der der Dreiklang jeder Weltanschauung (Plan
— Problem — Lésung) in Schopfung, Siindenfall
und Erlésung besteht (S. 156). Seinen Glauben
auch am Arbeitsplatz zu leben bedeutet dann,
»dass ich mir konkret tiberlege, was die Story des
Evangeliums und Gottes Plan fiir mein Arbeits-
leben bedeuten (S. 162). Diese Uberlegung wird
sodann an verschiedenen Beispielen (Geschifts-
leben, Journalismus, Universititen, Kunst und
Medizin) durchdekliniert. ,Als Weiterfithrung
von Gottes Schopfungswirken ist die Arbeit des
Christen auf Gott hin ausgerichtet, und wir miis-
sen fragen, wie wir sie zu Gottes Ehre so tun kon-
nen, dass sie auf den Schopfer weist. Und als Wei-
terfithrung von Gottes firsorgendem Wirken ist
unsere Arbeit auf unseren Nichsten ausgerichtet,
und wir miissen fragen, wie wir unser Bestes und
dem Besten unseres Nichsten dienen konnen®

(S. 177). Das Buch schliefit mit einem Epilog,

der darstellt, welche Mafinahmen die Redeemer
Church unternommen hat, um die Integration
von Glaube und Arbeit voranzubringen.

Keller legt mit ,Berufung — Eine neue Sicht auf
unsere Arbeit® eine theologisch solide Arbeits-
ethik vor. Er referiert die auf Luther zuriickge-
hende protestantische Sicht auf die Arbeit als Teil
der urspriinglichen Schépfung und zeigt auf, wie
die in Christus geschehene Erlosung die Sicht der
Christen auf die Arbeit beeinflussen sollte. Dabei
ist das Buch von zahlreichen praktischen Beispie-
len durchzogen und insgesamt sehr anwendungs-
orientiert. ,Berufung® ist also nicht nur deshalb
zu empfehlen, weil es eines der wenigen aktuellen
Werke ist, das sich iiberhaupt mit diesem Thema
befasst, sondern auch, weil es dies biblisch griind-
lich und durchaus herausfordernd tut.

Vorlesungskalender 2015

Studienzentrum
Miinc hren
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Dr. Markus Widenmeyer

Hans-Dieter Mutschler

Hans-Dieter Mutschler. Halbierte Wirk-
lichkeit: Warum der Materialismus die
Welt nicht erklirt. Kevelaer: Butzon ¢
Bercker, 2014. 344 S. 24,95 Euro.

Hans-Dieter Mutschler ist unter ande-
rem Hochschullehrer fiir Natur- und
Technikphilosophie an der jesuiti-
schen Hochschule Ignatianum (Kra-
kau/Polen). Schwerpunkt und zugleich
starkste Seite seines jlingsten Buches
Halbierte Wirklichkeit ist eine kritische
Analyse des Materialismus. Mutschler
bewertet hierin das heutige materialisti-
sche Denken als eine ,Verbindung von
wissenschaftlichem Scharfsinn mit ideo-
logischer Verblendung® (12/13). Es resul-
tiere aus einem irrationalen Bediirfnis
eines metaphysischen Einheitsdenkens.
Uberraschend ist, dass Mutschler dies
auch auf den Geistmonismus {ibertrigt

(15,17, Kapitel 6).

Wissenschaft und Lebenswelt

Vorbereitend diskutiert Mutschler die
Dualitit von Wissenschaft und Lebens-
welt. Die Tendenz sei, der Wissenschaft
heute die hohere Autoritit zuzubilligen.
Die Wissenschaft erfasse aber die Wert-
kategorien und Betroffenenperspektiven
der Lebenswelt nicht. ,,Wissenschaft und
Lebenswelt sauber auseinanderzubalten
und wieder ordentlich aufeinander zu
beziehen, ist also fundamental® (29).
Unser lebensweltlicher Zugang diirfe
sich ,im Grenzfall kritisch gegen die
Wissenschaft richten®. All dem ist zuzu-
stimmen, wobei es niitzlich gewesen
wire, den (nicht zuletzt soziologischen!)
Terminus ,Wissenschaft® genauer zu
analysieren. Denn Mutschler scheint
dann doch manche Aussagen der Wis-
senschaft wieder zu {iberschitzen: Dass
zum Beispiel der Heliozentrismus, die

Relativitits- oder die Quantentheorie
»Revolutionen“ unseres menschlichen
Selbstverstindnisses ausgelost haben, ist
kaum nachvollziehbar. Dies trife ledig-
lich fiir die (Makro-)Evolutionslehre
zu, wenn sie wahr sein sollte, wovon
Mutschler aber offenbar unkritisch aus-
geht (28).

Richtig weist Mutschler darauf hin,
dass die Naturwissenschaft das Geistige
nicht erfassen kann. Ein Ich-Zentrum
im Gehirn kann es nicht geben, ein
wichtiger Grund fiir das Scheitern des
Materialismus.

Leib-Seele-Debatte

Dass (und wie) Mutschler in diesem
Zuge aber auch den Substanzdualis-
mus verwirft (35), ist eine der schwa-
chen Seiten dieses Buches. Dazu eine
kurze Erliuterung: Substanz ist das,
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was realen Dingen in grundlegender,
metaphysischer Weise zugrundeliegt
und Triger ihrer Eigenschaften ist. Die
Substanz physikalischer Dinge ist nach
landldufiger Auffassung nichtgeistig;
man nennt sie ,,Materie“. Fiir den Sub-
stanzdualismus gibt es neben der Mate-
rie auch geistige Substanzen, die man
Seelen oder Subjekte nennen kann und
die entsprechend prinzipiell eine eigene,
nichtmaterielle Seinsgrundlage darstel-
len. Mutschlers Behauptung, der Subs-
tanzdualismus mache Kausalitit schwer
verstindlich, ist haltlos! Dann wire
auch ein Eingreifen Gottes in die Welt
fraglich. Die Erfahrung der innigen
Verschrinkung des Leiblichen mit dem
Seelischen widerlegt, contra Mutschler,
ebenfalls nicht den Dualismus. Descar-
tes, der bekannteste Substanzdualist, hat
diese Verschrinkung selbst hervorgeho-
ben. Zumindest fiir den Menschen will
Mutschler auf eine Position zwischen
Materialismus und Dualismus hinaus.
Es gelingt ihm dabei nicht, sein Kon-
zept positiv und klar darzustellen. Er
spricht gleichsam von einem Aspekte-
dualismus (266) oder von einer Kom-
bination von Emergentismus und Pan-
psychismus (267-268) oder er muss sich
mit Metaphern behelfen: ,, Leib und Seele
verhalten sich wie Form und Inbalt eines
Kunstwerks* (210). All dies bleibt dun-
kel, appelliert an unsere Intuition, aber
nicht an das begrifflich klare Denken. In
Bezug auf Gott riumt Mutschler dann

doch ein, dass ,eine fundamentale
Verschrinkung von Geist und Materie
keine Handhabe bietet, Gott als trans-
zendent zu denken” (269).

Mit dem Materieprinzip, dem
Supervenienzprinzip und dem Kausal-
prinzip kritisiert Mutschler dann aber
recht treffend wesentliche Grundsitze
des Materialismus.

Materieprinzip

Das Materieprinzip besagt, dass allen
Dingen Materie zugrundeliegt. Heutige
Materialisten wollen sich dafiir auf die
Wissenschaft berufen. Dagegen stellt
Mutschler fest, dass die moderne Phy-
sik den Substanzbegriff letztlich auf-
16st zugunsten eines Geflechts blofler
relationaler Strukturen und Biindel
punktueller ~ Raum-Zeit-Ereignisse.
Der Triger der Eigenschaften ent-
schwinde, es bleiben Eigenschaftsge-
flechte, die ontologisch in der Luft
hingen. Man konne in der modernen
Physik nicht von ,diesem Ding® spre-
chen, einer Substanz, die durch eine
Verinderung der Umstinde dieselbe
bleibt. Dennoch gehe der Physiker
im Labor ganz selbstverstindlich von
konkreten, individuellen Dingen aus
(32/33). Mutschler stellt zu Recht fest:
»Materie® ist kein Begriff der Physik;
Versuche, ,dass man willkiirlich eine
bestimmte Entitit aus dem Geflecht der
physikalischen Begriffe herausgreift und

sie mit Materie identifiziert” weist er
zuriick. Vielmehr sei der Materiebe-
griff unserer lebensweltlich-prakti-
schen Erfahrung geschuldet.

Supervenienzprinzip

Das Supervenienzprinzip, das zuerst
in der Moralphilosophie aufkam, ist
fiir den Materialisten ein Grundprin-
zip der Statik der Welt, wie es Mutsch-
Dahinter steht die Idee
hierarchischer Seinsebenen. Die Welt
wird nach materialistischer Vorstel-
lung ,von unten® getragen, die Basis
bestimmt den Uberbau. In den ,obe-
ren” Bereichen kann nichts geschehen,
was nicht schon unten festgelegt ist.
Mutschler wendet ein, dass bereits im
moralphilosophischen Kontext das
Supervenienzprinzip  problematisch
sei: Der physischen Realisierung einer
Handlung sehe man ihren moralischen
Wert nicht zwingend an, es komme
auch auf die Gesinnung des Handeln-
den an (77). Auch etliche andere Bei-
spiele der Supervenienz scheitern. Das
Supervenienzprinzip miisse eine letzte
Ebene der materiellen Realitit anneh-
men (also wieder eine Substanz), wel-
che die Physik nicht kennt. Mutsch-
ler restimiert: ,,/n Wahrheit projiziert
der Materialist seine weltanschaulichen
Bediirfnisse in die Physik hinein und
versucht vergeblich, sie dort legitima-
torisch wieder herauszuarbeiten” (92).

ler nennt.

Prinzip der kausalen
Geschlossenheit

Mutschler beschreibt das Prinzip der
kausalen Geschlossenheit des Phy-
sikalischen (Kausalprinzip) so, dass
physikalische und somit nichtgeistige
Ursache-Wirkungs-Relationen eine not-
wendige Abfolge von Weltzustinden mit
sich bringen. Kurz: Die Physik mache
die ganze kausale Arbeit in der Welt.
Zunichst fiihrt Mutschler erkenntnis-
theoretische Einwinde an. Um dieses
Prinzip zu begriinden, miissten wir die
Welt so erkennen, wie sie an sich selbst
ist. Dies sei aber unhaltbar. Vielmehr
verarbeiten wir die Rohdaten unseres
empirischen Weltzugangs, indem wir
sie verschiedenartig interpretieren (99).
Reale physikalische Ursache-Wirkungs-
beziehungen seien an sich unentwirrbare
Geflechte, keine Ketten. Die Ursache-
Wirkungsrelation verschwimme. Wenn
der menschliche Geist aber Kausalzu-
sammenhinge erfasst, greife er ,aus den
unendlich vielen physikalisch méglichen
Ursachen und Wirkungen zwei heraus
und identifiziert sie als die Ursache und
die Wirkung“ Er tue dies nach Inter-
essenslage, wodurch ein teleologisches
Moment hineinkommt. Letztlich habe
die Physik gar keinen Kausalititsbegriff
(108). Die Kausalitit komme erst durch
unseren Praxisbezug in die Physik hinein
(118-123). Es gebe gute Griinde dafiir,
dass unser Eingreifen in die materielle
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Welt der Ausgangspunkt ist, Kausali-
tit zu denken (125). Mutschlers Darle-
gungen sind auch hier schliissig — und
sie stellen das materialistische Anliegen
wieder einmal auf den Kopf: Zentrale
Begriffe des Materialismus entstammen
tatsichlich unserer Selbsterfahrung als
geistige, handelnde Wesen.

Polemik gegen
,Fundamentalisten® und
Intelligent Design (ID)

Mutschler polemisiert an einigen Stel-
len gegen ,religiése Fundamentalisten®
(95), ohne freilich den Ausdruck zu defi-
nieren oder zu differenzieren. Es zeigt
sich bald, dass Mutschler hauptsich-
lich auf ID-Vertreter abzielt, die er von
»ganz niichternen Forschern® abgrenzt
(242, 248, 295) und sogar in einer
Analogie mit Lenin und Stalin in Ver-
bindung bringt (296). Das wichtigste
Merkmal von ID ist, dass die Moglich-
keit eines erkennbaren, gottlichen Ein-
greifens in die Natur nicht von vorn-
herein ausgeschlossen wird. Mutschler
behauptet, dass der Fundamentalist
Gott als Agenten sche, der Kausalzu-
sammenhinge willkiirlich aufer Kraft
setzt, was ,selbstzerstorerisch® sei, da
man sich nie sicher sein kénne, wo
der Kausalzusammenhang noch gilt.
Er will suggerieren, das ganze Kau-
salgefiige der Welt breche zusammen,
falls Gott eingreife. Mutschler begriin-

det derartige Behauptungen nicht; bei
Lichte betrachtet sind sie philosophisch
vollig unhaltbar und beruhen auf einer
Verzerrung der von ihm abgelehnten
Sichtweise: Wenn zum Beispiel Gott
ins Weltgeschehen eingreift, handelt er
nicht ,willkiirlich®, sondern aus guten
Griinden. Gott muss bei einem Eingriff
auch keine ,Kausalzusammenhinge®
aufler Kraft setzen, genauso wenig
wie ein Mechaniker, der etwas in ein
Auto einbaut. Das Auto muss dabei
auch nicht zusammenbrechen. Wollte
Mutschler das Eingreifen Gottes in die
Welt konsequent ausschlieflen (wozu er
nichts Eindeutiges sagt), wiren Wun-
der, die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten oder die menschliche Frei-
heit ebenso betroffen. Mutschler igno-
riert {iberdies die innerwissenschaft-
lichen und philosophischen Griinde,
die ID motivieren, und ebenso, dass
mittlerweile auch einige atheistische
Philosophen wie Bradley Monton oder
Thomas Nagel die Berechtigung von ID

anerkennen.

Emergenz

Emergenzlehren versuchen, so Mutsch-
ler, ,,den Primat der Basis mit der Auto-
nomie der hoheren Stufen zu vereinen,
das Grundproblem jedes Materialismus®.
Es gebe (relativ zu einem unterstellten
materiellen Unterbau) ganz offensichtli-
ches Neues (Leben, Bewusstsein, Mora-

litdt) in der Welt. Eigentlich widerspre-
che dies den genannten materialistischen
Prinzipien. Um das Neue in Worten zu
fassen, sprechen Materialisten oft von
Emergenz: Es tauchen neu- und anders-
artige Phinomene auf, die auch aus der
vollstindigen Kenntnis der jeweiligen
Basis oder Historie nicht ableitbar sind.
Mutschler diskutiert vier Méglichkeiten,
mit diesem Problem umzugehen: a) Man
sagt, es handele sich doch nicht um etwas
radikal Neues, was aber zur Leugnung
der Phidnomene fihrt. b) Man sagt,
die Materie habe einfach die unerklir-
bare Fihigkeit Neues hervorzubringen.
Dies ist das eigentliche, starke Emer-
genzkonzept, aber fiir einen rationalen
Weltzugang keine Option. (Mutschler
sieht hier nicht, dass Emergenz nur auf
Ebene menschlicher Deutung konsis-
tent ist: Eine reichhaltigere Beschrei-
bung eines Sachverhalts soll auf eine
defizitire zuriickgefithrt werden. Das
Mehr ist dann die emergente Grofie.) ¢)
Man koénne versuchen, das Neue bereits
in die Grundbestandteile der Physik
hineinzulegen. Dies wire der Panpsy-
chismus, der dem Unterbau gleichsam
geistige Eigenschaften zuschreibt. Dies
sei allein deshalb unhaltbar, weil unsere
personale Identitit nichts atomistisch
Zusammengesetztes ist (147). d) Man
wihlt eine spezielle metaphysische und
insbesondere eine theistische Losung.
Mutschler spricht von Schopfungstheo-
logie (155). Angesichts seiner Polemik

gegen ID liest man verwundert: Die
Welt muss Spuren der Schopfung tra-
gen (169). Die von ihm wenig geliebten
,Fundamentalisten” nennen genau dies
»Intelligent Design®

Selbstaufhebung

des Materialismus

Mutschler zeigt auf, dass der Materia-
list die Welt immer weiter ,idealistisch®
anreichern muss; typisch hierfiir sei
der Marxismus. Der Materie werden
gleichsam gottliche Eigenschaften zuge-
sprochen (262). Mutschler meint, dass
dadurch der Materialismus kippt, der
entsprechend Miihe habe, so Mutschler,
genau anzugeben, gegen was er ist (257).
Eine alternative Deutung ist aber, dass
der Materialismus mit einem panpsy-
chistischen/pantheistischen ~ Mystizis-
mus sogar wesensverwandt ist. Denn
bereits in der heidnischen Mythologie
der Antike wurde die Materie unter-
schwellig  personifiziert. Das Motiv
scheint hier generell zu sein, einen per-
sonlichen, transzendenten Gott heraus-
zuhalten.

Geistmonismus

Der Geistmonismus (oder Idealismus) ist
die Lehre, dass es keine materielle Subs-
tanz gibt. Mutschler siecht den Geistmo-
nismus als analog motiviert und ebenso
verfehlt an wie den Materialismus (234).
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Dies will er anhand einer Abhandlung
der Hegelschen Philosophie zeigen.
Dabei wird Mutschler aber den radi-
kal unterschiedlichen Formen des Ide-
alismus nicht gerecht. Viel bedeutsa-
mer wire zum Beispiel der theistische
Idealismus George Berkeleys oder des
zeitgendssischen  Oxford-Philosophen
John Foster, welche, anders als Hegel,
Gott eine zentrale Funktion in der
Weltkonstitution zuweisen. Wihrend
John Foster fiir seine idealistische Auf-
fassung mit einem klaren, analytischen
Ansatz argumentiert, war Hegel, wie
Mutschler betont, Mystiker, dessen
Philosophie ,, Narzissmus auf hochstem
Niveau® darstelle (175, 183, 198).

Wie rational ist
Mutschlers Position?

Mutschler beschreibt viele Griinde
fir das Scheitern des Materialismus
richtig und arbeitet sie oft sehr hell-
sichtig heraus. Daneben treten auch
etliche Schwichen zutage. Mutschler
verwendet seine Begriffe oft ungenau
und spielt manchmal mit Unklarheiten
und Assoziationen. In zentralen Fra-
gen kommt er seinen Begriindungs-
pflichten nicht nach. Wihrend er zum
Beispiel den Dualismus unbegriindet
verwirft, gelingt es ihm nicht, sein
eigenes Konzept klar darzustellen.
Wenig niveauvoll ist seine Polemik

gegen ID.

Mutschler will Vernunft und Glaube
nicht auseinanderdividieren  (155).
Dann aber sagt er, theologische Erkli-
rungen seien auflerhalb des verniinftig
Begriindbaren (132), was zumindest
mehrdeutig ist. Anhand einiger Passa-
gen gewinnt man den Eindruck, dass
die mystische Seite Hegels Mutschler
recht sympathisch ist (212, 235). Ent-
sprechend fasst er den religiésen Glau-
ben als eine besondere Erfahrung auf,
vergleichbar einer dsthetischen Erfah-
rung (280), ein Kontrast zur biblischen
Auffassung: Hier resultiert der Glaube
wesentlich aus einer Erkenntnis, die
durch das Wort Gottes und die Predigt
vermittelt wird: ,Sie gaben Gott Recht”,
wie Lukas schrieb.

Gut nachvollziehbar ist Mutschlers
Kritik an Theologen, die einem gesell-
schaftlichen Druck nachgeben oder
unreflektiert dem Zeitgeist andienen,
weil sie es lieben, ,als Speerspitze einer
intellektuellen Avantgarde zu gelten®
(115, 165-166). Befremdend ist dann
aber seine eigene unkritische Uber-
zeugtheit von der (modernen) evoluti-
oniren Anschauung, noch mehr seine
Polemik gegen diejenigen, die diese mit
guten Griinden hinterfragen (und dem
gesellschaftlichen Druck standhalten),
sowie seine ebenso mangelhaft begriin-
dete Ablehnung des (heute ungelieb-
ten) Substanzdualismus. Wo sachliche
Griinde fehlen, konnte dasjenige eine
Rolle spielen, was Mutschler bei ande-

ren gut geschen hat: Intelligente und
gut ausgebildete Menschen haben ein
Lieblingskonzept der Welt, in das sie —
auch wider besseren, verfiigbaren Wis-
sens — alles hineinpressen und das oft
recht gewaltsam.

Anmerkungen

'Die Kausalitit dort ist nicht schwerer verstindlich
als in anderen Fillen der Kausalitit. Eine genauere
Diskussion z.B. in: Goetz u. Taliaferro. Natura-

lism. Cambridge, 2008. S. 53—70.

Werbung

RegelmiifSig informieren wir Sie durch

unseren  Newsletter ,Bonner Quer-
schnitte”, unter  http:/fwww.bucer.de/
ressourcen/bq.html online anschauen,
oder regelmifSig abonnieren.

Das frithere Jahrbuch , Mirtyrer wurde
2014 auf zwei Jahrbiicher umgelegt, das
,Jahrbuch Verfolgung und Diskriminie-
rung von Christen® (so seit 2013) und
das neue ,Jahrbuch Religionsfreiheit®,
das sich der Geschichte der Begriindung
der Religionsfreiheit und der Unterdrii-

ckung aller Religionen widmet.
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Teaching and Learning Through Story

Jan H4bl

Jan Hdbl. Teaching and Learning
Through Story. VKW: Bonn, 2014. 116
S. 16,00 Euro

Schon einmal von Jan Amos Comenius
(1592-1670) gehore? Oder gar etwas
gelesen? Wer sich mit Pidagogikge-
schichte beschiftigt, kommt an Come-
nius nicht vorbei. Dabei war er, anders
als in heutiger Zeit, kein Fach-, sondern
Universalgelehrter. Er kannte sich in der
Theologie ebenso aus wie in der Phi-
losophie. Wer ihn niher kennenlernen
mochte, greift als Nichstes zur ,Gro-
B8en Didaktik®. Bei der Lektiire von Jan
Habls Buch — Hdbl hat an der Pidagogi-
schen Fakultit in Ust{ (Tschechei) einen
Lehrstuhl fir Erziehungswissenschaft
und -philosophie inne — wurde mir
ein weiteres Buch von Comenius lieb
gemacht. Es handelt sich nicht um ein
Lehrbuch, sondern um die allegorische
Erzihlung ,Das Labyrinth®

Ha4bls Publikation soll, wie Thomas K.
Johnson im Vorwort schreibt, die tsche-
chische Comenius-Diskussion einem
internationalen Publikum 6ffnen. Dies
erfillt dieses kurze Buch — der Haupt-
text umfasst etwa 60 Seiten — in dop-
pelter Weise: Einerseits macht sie mit
einem seiner Werke bekannt, das die
tschechische Seele noch heute anspricht
(13); andererseits erschliefSt die Erorte-
rung tber die piddagogische Funktion
narrativer Texte in der Postmoderne
ein unbesetztes Thema. ,Die Pidago-
gik weifd zwar darum, dass Geschichten
wirken’, sie fragt jedoch tiblicherweise
nicht weshalb“ (107).

Mit welchen Antworten wartet der
Autor auf? Er fragt sich, worin die Anzie-
hungskraft der allegorischen Erzihlung
von Comenius besteht. Der Leser wird
nicht durch den fiir unsere Zeit zu
durchsichtigen und vorhersehbaren —
manch einer wird hinzufiigen, morali-

sierenden — Verlauf der Geschichte in
den Bann gezogen. Es ist vielmehr die
geschickte Rekonstruktion des Lesers,
mit der Comenius sein Gegeniiber fir
sich gewinnt. Das Buch ist mit Wort-
spielen, imaginativen Anspielungen
und Assoziationen gespickt. Uberrascht
war ich beispielsweise, wie Habl aus der
Geschichte neun Kernfragen und -ant-
worten fiir die Pidagogik ableitet (32).
Mich beeindruckten auch die grofSen
Fragen, denen nachzugehen angesichts
der Griuel des DreifSigjihrigen Krieges
ein Gebot der Stunde war und die heute
nichts von ihrer Aktualitit eingebific
haben. Wie kann ein Mensch angesichts
von Bosem, Gewalt und Ungerechtig-
keit weiterleben? Wie kann er Boses von
Gutem, Wesentliches vom Unwesentli-
chen unterscheiden?

Vielleicht ist es gerade das Ringen
um die groflen Fragen, welches eine
Geschichte anziehend macht. Die Alle-

gorie hiille die Realitit so geschicke ein,
dass der Leser geradezu gezwungen
wird, sich eigene Riickfragen zu stellen.
»,Moderne Schulen sind angefiille mit
Vorlesungen, die aus Erliuterungen oder
Diskussionen, jedoch wenigen Erzih-
lungen bestehen® (59). Darin stecke
der Imperativ des Buches: Beginne die
Kraft von Geschichten neu zu entde-
cken und setze sie ein. Eine Geschichte
verfiigt tiber die Kraft, den Panzer der
Gewohnung der von immer gleichen
Handlungsverldufen abgebriihten Fern-
seh- und Medienkonsumenten zu kna-
cken. Diese Perspektive fesselt mich als
Vater von fiinf Kindern.

Wie gegen Schluss klar wird, geht es
nicht um individuelle Geschichten mit
beliebiger, assoziativer Deutung. Come-
nius lenkt den Blick direkt auf das
grofle  Metanarrativ  der biblischen
Heilsgeschichte, deren Unmittelbarkeit
Menschen jeden Alters und jeder Zeit
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anspricht. Uns spitmodernen Zeitgenossen wurde
ja eingetrichtert, dass ein Metanarrativ nicht mehr
angenommen werden darf. Die erneute, durch die
Reflexion von Geschichten angeregte indirekte
Beschiftigung mit den Paradoxen unserer Zeit,
konnte dem Aufbau einer neuen Kompetenz die-
nen: ,,Post-Naivitit® (Wortkreation aus dem Vor-
wort von Thomas K. Johnson).

Was hat mir gefehle? Ich wurde vom Autor
direkt in die Analysedetails mitgenommen. Zwar
fehlten weder Zusammenfassung noch unterstiit-
zende Untertitel. Wihrend mir die Absicht des
Buches sehr klar erschlossen wurde, vermisste
ich klare Ansagen tiber den Weg. So kam ich mir
beim Lesen zuweilen selbst in einem Labyrinth
vor. (Vielleicht gehort dies gerade zur Absicht des

Autors, wer weifs.)

Teaching and learning
through story
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Absolvierungs-Gottesdienst
in Chemnitz

Sechs Studierende des Chemnitzer Studienzentrums
konnten am 18. Oktober ihren erfolgreichen Studienab-
schluss feiern. Dazu gab es einen Absolvierungs-Gottes-
dienst, in dem die Abschlusszeugnisse tiberreicht wur-
den. Zwei Studierende gaben einen personlichen Riick-
blick auf ihre Studienzeit. Die Festpredigt hielt Thomas
Kinker. Die Absolventen arbeiten jetzt u.a. als Prediger
in der Landeskirchlichen Gemeinschaft in Sachsen, als
FeG-Pastor, als Gemeindereferent in einer Baptistenge-
meinde und als Kinder- und Jugendreferentin.
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Micha Heimsoth

Fundamentaltheologie

Gerd Neuhaus

Gerd Neuhaus. Fundamentaltheologie:
Zwischen Rationalitits- und Offenba-
rungsanspruch. Regensburg: Verlag Fried-
rich Pustet, 2013. 318 S. 29,95 Euro.

Ausgehend von 1Petr 3,15 mochte der
katholische Theologe und apl. Profes-
sor fiir Fundamentaltheologie an der
Universitit Bochum, Gerd Neuhaus,
den christlichen Glauben ,auf dem
Boden einer Vernunft begriinden®
(S.11), die frei von ,religiésen Pri-
missen” (S.296) auch fiir Nichtchris-
ten zuginglich ist. Dabei versucht er,
zwei gegensitzliche Pole zusammen-
zufithren. Auf der einen Seite grenzt
er sich vom ,offenbarungsfeindlichen
Intrinsezismus® (S.14) ab. Darun-
ter versteht er eine rationalistische

Sichtweise, wonach die Offenbarung
Gottes fiur den Gottesglauben iiber-
fliissig sei, weil von ihr nur das ange-
nommen werde, was sowieso schon «
priori, d.h. von vornherein, voraus-
gesetzt werde. Auf der anderen Seite
grenzt er sich vom ,vernunftfeindli-
chen Extrinsezismus“ (ebd.) ab. Nach
dieser fideistischen Sichtweise konne
der Gottesglaube gar nicht a priori
vorausgesetzt werden, sondern erst a
posteriori (also im Nachhinein) durch
die Offenbarung, aber unabhingig
von Vernunftbegriindungen.

Dazu mochte er die Idee Gottes
insoweit entwickeln, wie sie in der
menschlichen Vernunft schon vorhan-
den sei — bei kritischer Beriicksich-

tigung der neuzeitlichen Religions-
kritik. Um einen ,extrinsezistischen
Offenbarungspositivismus® (S.23) zu
vermeiden, méchte Neuhaus den Got-
tesglauben methodisch ganz ohne bib-
lische Offenbarung méglichst neutral
begriinden. Nur so kénne ein fideis-
tischer, irrationalistischer Glaubens-
sprung vermieden werden. In einem
zweiten Schritt solle dann ,,mit dem
zuvor erarbeiteten Gottesbegriff die
Entwicklung des biblischen Gottes-
gedanken aufgezeigt werden® (ebd.),
um wiederum einen ,rationalistischen
Intrinsezismus® (ebd.) zu vermeiden,
bei dem der Gottesbegriff vollig auto-
nom von der Vernunft entwickelt
werde.

Fundamental-
theologie
P 4 | - -
i 5"*-.

Neuhaus argumentiert, ,dass in allem
Gedachten etwas Ungedachtes wirk-
sam [sei], das dem Denken erst sei-
nen Objektbezug [sichere]“ (S.296).
Beispielsweise konnten wir Chaos
nur wahrnehmen, wenn wir auch
von einer Einheit wiissten. Daher sei
Anselm von Canterburys Gottesbe-
griff in formaler Hinsicht weiterhin
aktuell: ,In allem Denken [setzten]
wir als Bedingung seiner Moglichkeit
etwas voraus, was grofSer [sei] als alles,
was gedacht werden [konne]“ (S.296).
Gott sei nun ,etwas [...], iiber das hin-
aus nichts Grofleres gedachten wer-
den [kénne]“ (S.25). Wenn Gott nur
() eine blofle Idee sei, ohne aber in
Wirklichkeit zu existieren, ,dann [sei]
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er nicht das, woriiber hinaus Grofleres
nicht gedacht werden [kénne]“ (ebd.),
weil Wirklich-Sein mehr sei als blof3es
Gedacht-Sein. Daher miisse das, wor-
tiber nichts Grofleres gedacht werden
konne, auch in Wirklichkeit existieren.
Also existiere Gott.

Anselm sehe in diesem sog. ontolo-
gischen Gottesbeweis den Satz ,Gott
existiert als analytischen Satz, d.h.,
dass die Existenz Gottes schon aus dem
Begriff an sich folge (wie auch ,Der
Kreis ist rund.“) (S.24). Dieser Begriff
stehe auf einer neutralen Ebene, auf der
,Gldubige und [...] Nichtgliubige mit-
einander kommunizieren [kénnten]®
(S.25). Anselm versuche daran anzu-
kniipfen, dass in jedem Menschen min-
destens unbewusst ein Wissen von Gott
ins Herz geschrieben sei.

Von diesem ,Etwas“ sei unser Ver-
nunftgebrauch solcherart bestimmt,
dass er nicht nur in theoretischer, son-
dern auch in praktischer Hinsicht von
der Annahme einer letzten Einheit aller
Wirklichkeit geleitet sei. Um in theo-
retischer Hinsicht einen Widerspruch
tiberhaupt erfahren zu konnen, miiss-
ten wir — zumindest gedanklich — von
einer Einheit ausgehen. Ansonsten wire
selbst ein Widerspruch gar nicht wahr-
nehmbar.

In praktischer Hinsicht sei Gott als
Schopfer des moralischen Gesetzes
notwendig, um nicht an der Wahrneh-
mung dieses Widerspruchs zu zerbre-

chen. Der Widerspruch bestehe darin,
,wo der moralisch gute Wille in der
Verwirklichung seiner Absichten sich
in zweifelhafter Hinsicht als verstrickt
in diejenige Welt erweist, die er doch
iiberwinden will“ (S.296).

Neuhaus sieht dadurch die Pridikate
Einheit und Allmacht Gottes gewon-
nen. Das Postulat der gottlichen Gnade
entwickelt Neuhaus folgendermaflen:
Durch das moralische Gesetz erkenne
der empirische Mensch sein ,Verdam-
mungsurteil“. Aus dem daraus resul-
tierenden ,todlichen  Widerspruch®
befreie nur die gottliche Vergebung.

Die Unsterblichkeit der Seele als drit-
tes Vernunftpostulat werde gesichert,
weil nur so die Anspriiche, der Vernunft
realisiert werden kdnnten, wenn sich der
Liuterungsprozess der Personlichkeit in
einem ,unendlichen Progress“ (S.297)
vollziehe, der den Tod iiberschreite.
Neuhaus® Ein-
gestindnis, dass die Notwendigkeit,
Gott als existierend zu denken, nicht
automatisch auch bedeutet, dass Gott
auch notwendig existiert. Der Got-
tesglaube sei zwar rational, aber er
konne die wirkliche Existenz Gottes
nicht garantieren (S.26). Ob sich ein
Atheist mit diesem Ergebnis zufrieden
geben kann (vorausgesetzt, er folgt den
Aussagen bis hierher), bleibt allerdings
fraglich. Der Atheist konnte Anselms
Gottesbeweis (selbst wenn er ihn als
widerspruchsfrei ansieht und Existenz

Bemerkenswert ist

als Pridikat anerkennt) immer noch
als bloflen Zirkelschluss zuriickweisen.
Auch ein moralisch guter Wille und ein
moralisches Gesetz sind ebenso wie die
Vernunftanspriiche, selbst wenn sie von
vielen Menschen geteilt werden mégen,
keine zwingenden Annahmen. Und
selbst aus der Annahme eines morali-
schen Gesetzes folgt logisch nicht auto-
matisch die objektive Existenz eines
Verdammungsurteiles —  geschweige
denn die subjektive Erkenntnis dessen.
Sogar dann, wenn dies noch anerkannt
werden wiirde, wire formallogisch kein
Widerspruch gegeben, den die (gortli-
che) Vergebung aufheben miisste.

Neuhaus® Anspruch war es aber
gerade, den Gottesglauben unabhingig
von christlichen Primissen allein auf
dem neutralen Boden der Vernunft zu
begriinden. Dies ist ihm leider nicht
gelungen, da ,zwischendurch® immer
christliche
kannt werden miissen, damit Neuhaus'
Argumentation kohirent bleibt. Positiv
muss dagegen Neuhaus’ iiberzeugende
Widerlegung von Nietzsches Moral-
Kritik hervorgehoben werden.

Nach Nietzsche fiihre der Verlust der
Religion zu einem Vakuum, das der irra-
tionale Wille zur Macht fiillen miisse.
Die Moral der Schwachen, der Opfer
und des Mitleides verschwinde damit.
Ziel sei die Wegbereitung fiir den Uber-
menschen. Neuhaus kritisiert zu Recht,
dass Nietzsche zwar die Moral verwirft,

wieder Primissen aner-

aber damit zugleich selbst moralisiert.
Nietzsche kritisiert die alte ,,Sklaven-
moral“ in einer Art und Weise, die
selbst wieder moralisch ist. Damit hat
Nietzsche bestenfalls die ,alte® Moral
iiberwunden, aber nicht die Moral an
sich. Darauf kann auch Nietzsche nicht
verzichten. Genau das ist aber eigent-
lich sein Anspruch. Damit widerlegt
sich Nietzsche selbst und die Kritik von
Neuhaus iiberzeugt (S.300).

Insgesamt ist Neuhaus ein anspruchs-
volles Werk mit tiefsinnigen Gedanken-
gingen gelungen. Apologetisch zeigt
sich seine Stirke, wenn er nichtchrist-
liche Gedankengebiude logisch konse-
quent durch die Reductio ad absurdum
widerlegt. Ob man dagegen Neuhaus'
philosophisch und theologisch tiefe
Verwurzelung im romisch-katholischen
Denken (grundsitzlich oder in Einzel-
fragen) teilt und argumentativ fiir iiber-
zeugend hilt, bliebt jedem Leser selbst

iberlassen.

Werbung
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Wilhelm Hohn. Einfihrung in die griechische
Sprache: Unter besonderer Bericksichtigung
der Sprache des Neuen Testaments. 2. Aufl.
Verlag der Lutherischen Buchhandlung, 2011.
400 S. 24,80 Euro.

Von Hand geschriebene Biicher sind Relikte lingst
vergangener Zeiten. So konnte man im digitalen
Zeitalter jedenfalls meinen. Wilhelm Héhn beweist
mit seiner Einfiihrung in die griechische Sprache
das Gegenteil: Das Buch wurde komplett und sehr
gut lesbar von Hand geschrieben. Es entstand im
Rahmen eines Kurses einer Gemeinde, der die zwi-
schen 15 und 76 Jahre alten Teilnehmer zur Lek-
tiire des griechischen Neuen Testamentes befihigen
sollte. Seither wurde der Kurs stetig tiberarbeitet
und erschien 2003 erstmals in Buchform. Mitt-
lerweile wird das Lehrbuch auch an theologischen
Ausbildungsstitten benutzt. Es vermittelt solide
und gut verstindlich die Grundlagen der griechi-
schen Sprache. Das Buch enthilt neben den grund-
legenden Lektionen auch Vokabeln und Ubungen
samt deren Losungen und ist somit nicht nur fiir
den Lehrbetrieb gedacht, sondern eignet sich auch
hervorragend zum Selbststudium. (jo)

EINFUHRUNG IN DIE

GRIECHISCHE SPRACHE

Einflthrung in die

griechische Sprache

DIGITALE INVASION

Archibald D. Hart, Sylvia Hart Frejd. Digitale Invasion: Wie
wir die Kontrolle Gber unser Leben zurickgewinnen. SCM
Hanssler, 2014. 304 S. 16,95 Euro.

Als Anfang des 19. Jahrhunderts die dauerhafte Straflenbe-
leuchtung eingefithrt wurde, gab es massive Proteste gegen
diese ,neue Technologie®. Die Proteste waren unter anderem
auch theologisch motiviert. Ein Argument war, dass eine
beleuchtete Nacht gegen die Schépfungsordnung Gottes ver-
stofft. Wir mogen tiber solche Ansichten heute schmunzeln,
was aber allenfalls ein Beweis unserer Leichtfertigkeit ist. Heute
durchdringen immer neue elektronische Technologien unser
Leben, wie nie zuvor in der Menschheitsgeschichte. Christliche
Reflexionen dariiber, was diese Technologien mit uns machen
und wie wir damit umgehen sollen, findet man erstaunlicher-
weise kaum. Allein deswegen ist das Buch von Dr. Archibald
D. Hart und dessen Tochter Dr. Sylvia Hart Frejd schon lesens-
wert. Die Autoren beleuchten anhand von psychologischen und
neurobiologischen Forschungen und in recht ausgewogener Art
und Weise, wie digitale Technologien uns und unser Leben
verindern und wie wir und unsere Kinder sinnvoll mit ihnen
umgehen kénnen. (jo)
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MAX WEBER

DIRK-KAESLER

Dirk Kasler. Max Weber: Preusse, Denker, Muttersohn - eine Biogra-
phie. Minchen: Beck, 2014. 1007 S. 39,00 Euro.

Der Soziologe Max Weber ist einer der einflussreichsten Gelehrten des
20. Jahrhunderts. Nur wenige Denker werden so oft als Interpret unserer
Gegenwartskultur herangezogen wie er. Der Mensch Max Weber tritt hin-
gegen meist in den Hintergrund.

Dirk Kaesler, selbst emeritierter Soziologieprofessor, rekonstruiert nun
in einer brillant erzihlten Biographie auf fast 1000 Seiten die Entstechung
von Webers Werk im Zusammenhang der damaligen Zeitgeschichte und
den Kontroversen und entschliisselt dabei beeindruckend den begabten und
zugleich sehr krinklichen Menschen hinter dem Werk. Obwohl die Bio-
graphie minutios die Eigenarten der Epoche zwischen der Griindung des
Deutschen Kaiserreichs und seinem Untergang schildert, liest sie sich fliissig.
Deutlich wird, wie sehr Weber allein wegen familidrer Verbindungen in
die Welt der Politik eingebunden war. Sein Vater, Max Weber senior, war
fithrendes Mitglied der Nationalliberalen Partei und zwischen 1872-1877
und 1878-1884 Reichstagsmitglied. Theodor Mommsen, einer der beriihm-
testen deutschen Historiker, ebenfalls Politiker, war ein enger Freund der
Familie. Dass es Weber trotz dieser giinstigen Ausgangsposition ohne Dis-
ziplin, Ausdauer und Bildungseifer nicht zu seiner herausragenden Karriere
bebracht hitte, schildert Kaesler tiberzeugend. Der Auseinandersetzung mit
Webers Kernthesen, so etwa der Frage, ob der Protestantismus den Kapi-
talismus hervorgebracht habe, weicht der Biograph nicht aus. Im Zentrum
steht jedoch der Mensch Weber und seine Familie.

Leider werden die vielen zutriglichen Zitate im Buch nicht exake belegt.
Gleichwohl ist die herangezogene Literatur in einem Anhang vor dem Per-
. sonenregister zu finden. Fiir Liebhaber der Sozialwissenschaften und der
k'l A deutschen Zeitgeschichte ist die Biographie ein empfehlenswertes Buch. (7&)
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Joachim Negel. Feuerbach weiterdenken:
Studien zum religionskritischen Projektions-
argument. Berlin: Lit Verlag, 2014. 502 S.
59,90Euro.

Joachim Negel geht in seiner Studie zum reli-
gionskritischen Projektionsargument mit Karl
Lowith davon aus, dass das Wesen der Reli-
gion, so wie es Ludwig Feuerbach (1804-1872)
beschrieben hat, ,schlechthin zum Standpunke
der Zeit“ geworden ist, auf dem wir heute alle
stehen (S. 461). ,,Sei es in Gestalt der Marx’schen
Widerspiegelungstheorie, des Freud’schen Illusi-
onsbegriffs oder Nietzsches Riickfithrung der
christlichen Religion auf ihre moralische Genea-
logie; sei es neuerdings in Gestalt des sog. ,New
Atheism’, der jede Form von Religion als ein die
soziale Evolution des Menschen begiinstigendes,
im technischen Zeitalter aber tiberfliissig gewor-
denes Phantasiegebilde betrachtet: immer steht
im Hintergrund die klare Uberzeugung, dass
Religion nicht auch und zunichst, sondern ganz
und gar ausschliefllich ein vom Menschen erson-
nenes Gedankenkonstruke ist“ (S. 461-462).
Wenn dem so ist, und vieles spricht dafiir,
kommt auch die Theologie der Gegenwart nicht
an der Auseinandersetzung mit der Projektions-
these vorbei. Zwar liegen schon viele solide Arbei-
ten zu dieser Anfrage vor, aber die Tatsache, dass
die These ,lebt", zeigt ja, dass sie nicht tiberwun-
den ist. Joachim Negel, Dozent fiir katholische
Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie
an der Philipps-Universitit Marburg, ist deshalb
zuzustimmen, wenn er meint, dass die Projekti-
onsthese Feuerbachs und spiter Nietzsches von
der Kirche ernstzunechmen sei. Negels Abhand-
lung enthilt vier Kapitel. Im ersten wird Feuer-

bachs Argument dargestellt und kritisch gewiir-
digt (S. 35-110). Im zweiten Kapitel analysiert der
Autor die Entfaltungen des Arguments im Nihi-
lismus Nietzsches, in der Psychoanalayse Freuds
sowie in der Wissenssoziologie nach Peter L. Ber-
ger und Thomas Luckmann. Im vierten Kapitel
untersucht Negel christliche Rezeptionen der
Projektionstheorie (S. 177-286), insbesondere die
Leistungen von Hans-Martin Barth, Paul Ricceur
sowie von Klaus Miiller und Dieter Henrich.

Die detaillierte Darstellung der Argumente und
Rezeptionen im Kapitel 1 bis 3 sind sehr hilfreich.
Die Reformulierung des Offenbarungsbegriffs,
die Negel im Anschluss an Ricoeur und andere
vorschligt, enttduscht. Der Autor wirbt fiir ein
Offenbarungsverstindnis, durch das dhnlich wie
in der Kunst etwas sichtbar wird, was normaler-
weise nicht sichtbar ist. Er will den religionskri-
tischen Projektionsbegriff in einen religionspro-
duktiven tiberfithren. Das Offenbarungsgesche-
hen — fiir ihn gewiss auch menschliche Projektion
— wandelt den Blick (vgl. S. 486-487). ,Religiose
Projektionen, wie wir sie in Aufnahme der Uber-
legungen von G. Picht, G. Kriiger, A. Schmitt
und Th. Mann verstehen konnen, sind keines-
wegs notwendig Selbsttduschung; sie sind nicht
zwangsldufig Erzeugung von bloffem Schein; sie
konnen durchaus Wege der Findung sein, Koin-
zidenz von Nehmen und Vernehmen und somit
Konstituenten von Bezichungen, in welchen
Wirklichkeit als Wirklichkeit tiberhaupt erst ent-
steht® (S. 488). Gott als Projektion miisse dann
nicht mehr als Bestreitung der Offenbarung,
sondern konne als Bedingung ihrer Méglichkeit
gedacht werden. Deshalb der Titel: Feuerbach
weiterdenken. (k)

FEUERBACH

WEITERDENKEN

Joachim Negel

Feuerbach weiterdenken

Studien zum
religionskritischen Projektionsargument

Religion — Geschichte — Gesellschaft
Fundamentaltheologische Studien Bd. 51
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Mission durch Forschung ‘

Il Studenten werden an Forschung beteiligt, die christ-
liche Ethik in das Herz der Gesellschaft tragt, z.B.
durch unsere erfolgreichen Institute:

B Internationales Institut fiir Religionsfreiheit
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

Institut fir Islamfragen
(Partner: Deutschsprachige Evang. Allianzen)

Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam
Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Seelsorge

Institut fir Lebens- und Familienwissenschaft

Institut fiir christliche Weltanschauung (Apologetik)

Abwanderung von .
Mitarbeitern verhindern

-;f

B Wir griinden Studienzentren gern in Regionen
mit wenig ausgepragter christlicher Infra-
struktur, wo wir die Abwanderung wichtiger
Mitarbeiter im Reich Gottes in sowieso gut
versorgte Regionen verhindern wollen, z.B.
Studienzentren in Chemnitz und Berlin fiir die
neuen Bundeslinder (keine Abwanderung nach
Westen!)

Fundierte Ausbildung
fur das Reich Gottes

I Gemeinde- und berufsbegleitend

Studenten bleiben in ihren Gemeinden

B Studienzentrum Innsbruck und Linz zusammen
mit dem Evangelikalen Bildungswerk in Oster-
reich (keine Abwanderung nach Deutschland!)

Anleitung zum eigenstiandigen Denken

Vom Woachstum der weltweiten

Gemeinde Jesu lernen
@ Studienzentrum Istanbul

(keine Abwanderung in die USA!)

Lehre und Forschung, Lernen
und selbst entwickeln

Ml Das heiBBt, das Alte und Bewaihrte
kennen lernen und vollig Neues
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