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Frohe Weihnachten?!

Licbe F reunde,

,Einzelhandel und Weihnachtsmirkte
lduten die Vorweihnachtszeit ein®, war
dieser Tage in einer lokalen Zeitung zu
lesen. Nicht die Kirche, sondern der
Kommerz eréffnet die Weihnachts-
saison. Stiffer die Kassen nie klingeln.
Ein bekannter Prediger erzihlte, wie
er einen Mann auf einem Weihnachts-
markt angesichts der christlichen Ange-
bote dort sagen hérte: ,Jetzt haben die
Christen sogar schon Weihnachten fiir
sich vereinnahmt“. Neben Unwissen-
heit dominiert der Geschenkekauf die
Vorweihnachtszeit. Das Weihnachtsfest
wird zur Familienfeier. Das familiire
Miteinander riickt ins Zentrum. Man
freut sich auf die Kinder und Enkel-

kinder, die mit glinzenden Augen auf
ihre Geschenke warten. Andere, von
der Arbeitslast und dem Alltag geplagt,
sehnen sich vielleicht nach ein paar
freien und erholsamen Tagen. So trug
vor einigen Jahren die Dezemberaus-
gabe des Kirchenblattes der Evangeli-
schen Kirche von Kurhessen Waldeck
den Titel , Einfach leben mit Artikeln
wie ,Stressfasten fiir die Seele“ oder
~Wellness mit Gottes Segen®. Von der
tatsichlichen Weihnachtsbotschaft war
dort hingegen wenig bis nichts zu lesen.
Vergessen scheint nicht nur bei Men-
schen, die dem Christentum fern-
stechen, worum es an Weihnachten
eigentlich geht. Ist die Botschaft von
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Weihnachten tatsichlich verbraucht,
unbedeutend und iiberholt? Statt der
frohen Botschaft werden heute schein-
bar lieber antiken Parolen wie ,,Nichts
entsteht je aus Nichts durch gottliche
Macht“ (Lukrez) geglaubt, denn spi-
testens beim Thema Jungfrauengeburt
schalten viele Zeitgenossen ab. Wun-
der und folglich auch der Bericht von
Weihnachten werden in die Welt der
Fabeln und Mirchen eingeordnet.
Doch besonders die ersten Verkiindi-
ger des Evangeliums haben betont, dass
sie eben gerade nicht Fabeln gefolgt
sind (2Petr 1,16; 1Tim 1,4; Tit 1,14).
Sie trauten dem allmichtigen Gott zu,
dass er es vermag, ein Wunder wider
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editorial

die Natur zu vollbringen. Fiir sie war
das Geschehen von Weihnachten weder
selbstverstindlich noch realititsfern
oder unwichtig — ganz im Gegenteil!
Weihnachten ist ein alt- bzw. mittel-
hochdeutsches Wort und bedeutet so
viel wie ,heilige Nacht®. Eine Nacht, die
heilig ist, ist abgesondert von anderen
Nichten — nicht, weil sie an sich beson-
ders wire, sondern weil es einen gibt,
der sie zur besonderen Nacht macht:
Jesus Christus. Der einzige Grund,
warum wir Weihnachten feiern, ist
die Geburt Jesu Christi vor iiber 2000
Jahren. Gott wird Mensch und tritt in
diese Welt, in unser Leben, in unseren
Alltag. Er kommt zu uns — ganz nah.
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Werbung

Durchlebt, was wir durchleben, trigt was wir
tragen und weit dariiber hinaus auch das, was
wir nicht zu tragen vermégen: unsere Schuld
vor Gott. Alle Ungerechtigkeit der Menschen,
die unser aller Leben angreift und zerstort,
nimmt er mit in seinen Tod und verschlingt
selbst diesen in seiner Auferstehung,

Gott wird Mensch und reicht uns verlore-
nen Menschen seine michtige und liebende
Hand. Es gibt keine bedeutendere und dring-
lichere, keine wichtigere und keine bessere
und frohlichere Botschaft als diese. In diesem
Sinne wiinscht Thnen die Glauben und Den-
ken Redaktion ecine frohe und besinnliche
Advents- und Weihnachtszeit, in der wir alle
uns wieder aufmachen sollten, um auf das
Kind in der Krippe zu sehen und durch das
Wort der ersten Zeugen Christi staunend und
vertrauensvoll auf das Wunder Gottes in Jesus
Christus zu blicken.

Wir wiinschen Thnen auch eine gesegnete
Lektiire dieser Ausgabe von Glauben und
Denken heute, in der wir lhnen neben ver-
schiedenen Buchrezensionen einen Beitrag von
Daniel Facius bieten, der sich kritisch mit John
Pipers Verkiindigung von der ,Selbstzentriert-
heit Gottes“ beschiftigt. Dieser Artikel soll
eine kleine Diskussion eréffnen, die im kom-
menden Jahr fortgesetzt wird. Zudem schreibt
Thomas K. Johnson iiber ,Religionsfreiheit
und das zweifache Werk Gottes in der Welc®.
Schliefllich wird anlisslich des 75. Todestages
von Hermann Menge noch ein Blick auf den
fast vergessenen Bibeliibersetzer geworfen.

Johannes Otto

die reformatorische
Standard-Dogmatik

__in deutscher Sprache
nur 59,90 Euro

Die ,Biblische Dogmatik® von
Wayne Grudem, das weltweit in
aktuell zwolf Sprachen und mit tber
500.000 gedruckten Exemplaren
weitverbreitete Standardwerk,
ist nun endlich auch in deutscher
Sprache erhaltlich. Es bietet ,Eine
Einfuhrung in die systematische
Theologie® auf der Basis reformato-
rischer Theologie bei gleichzeitiger
offener und fairer Darstellung und
Diskussion anderer Positionen.

59,90 € [D], Hardcover
18,0x24,5 cm, 1430 Seiten

Leseprobe und
Bestellmoglichkeit unter:

Verlag arche-medien

Tel. 040,/ 547050

ISBN 978-3-934936-32-4
www.arche-medien.de

oder

Verlag fiir Kultur

und Wissenschaft

Tel. 0800/ 64 5564 55
ISBN 978-3-86269-066-4
www.genialebuecherde

VEW  arche-me

Wayne_4 Grudem

Biblische Dogmafilk

Der Bonner Verlag fur Kultur und Wissenschaft gibt dieses
Buch in Co-Produktion mit arche-medien, dem Verlag des
Gemeinde und Missionswerkes ARCHE (Hamburg), heraus.
Dies wurde mafigeblich durch umfangreiche Hilfe vieler
Mitarbeiter des Martin Bucer Seminars maglich. \Wayne
Grudem glaubt, dass Theologie ,gelebt und gebetet und ge-
sungen” werden soll [Vorwort) - doch bevor dies geschehen
kann, muss sie zunachst verstanden werden. In diesem viel
verkauften Lehrbuch beginnt jedes Kapitel mit einer klaren
Definition der zu erorternden Lehre und diskutiert im wei-
teren Verlauf ausfihrlich deren Begrindung in der Heiligen
Schrift. Dann folgen Fragen zur personlichen Anwendung,
die dabei helfen sollen, die Relevanz der Lehre fur das Leben
des einzelnen Christen und der Kirche deutlich zu machen.
Jedes Kapitel endet mit einem Loblied, das zum gemein-
samen und personlichen Singen und Nachsinnen geeignet
ist. Wayne Grudems warme, pastorale und praktische
Herangehensweise an die systematische Theologie ist weit-
hin hoch gewirdigt worden. Er belegt Seite fur Seite, wie
wichtig biblische Lehre ist, sowohl fir das geistliche \Wohl
des Einzelnen als auch fir das Wohlergehen der christ-
lichen Kirche in ihrer Gesamtheit.

Wayne A. Gru-
dem war zwanzig
Jahre lang als
Professor fur
Biblische und
Systematische
Theologie an der
Trinity Evan-
gelical Divinity
School, Deerfield,
lllinois, tatig und
ist heute Profes-
sor mit For-
schungsauftrag
fur Bibel und
Theologie am
Phoenix Semi-
nary, Arizona.
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Johannes Otto

Suche Jesum und sein Licht ...

zum 75. Todestag von Dr. Hermann Menge

Der Mann im Verborgenen

Wenn ich mit meiner lieben seligen
Frau friiher zu ihrer Erholung in einen
Badeort fuhr, war mein erster Blick, ob
in unserem Hotelzimmer auch ein Tisch
stiinde, an dem ich arbeiten kinne. Dort
packte ich meine Biicher aus und habe
von morgens friih bis abends spit wieder
iiber den Biichern gesessen. Mit Recht
sagte meine liebe Frau zu mir: ,Hor ein-
mal, arbeiten kannst du doch auch zu
Hause'. Worauf ich antwortete: ,Ja, du
hast auch recht', und so sind wir dann
lieber wieder nach Hause gefabren.

Dieses Gesprich von Hermann Menge
mit seiner Frau beschreibt den Alltag
dieses Mannes treffend. Er liebte seinen

Schreibtisch, die Ruhe und das stille

Arbeiten {iber seinen Biichern. Auch

wenn er die Geselligkeit und Gemein-
schaft mit anderen sehr schitzte und
sogar ganze Gesellschaften zu unterhal-
ten vermochte, strebte er seiner Natur
entsprechend bestindig danach, , fiir die
Welt im dunklen Hintergrunde zu ste-

hen“z:

»Ich habe mich wihrend meiner ganzen
Manneszeit — unbeschadet meiner amtli-
chen Titigkeit — in kleinen Stidten vor
der Welt geradezu verborgen gehalten
und bin, wihrend meine schulmdnni-
schen und wissenschaftlichen Werke eine
weite Verbreitung auch im Ausland fan-
den, personlich in geradezu verbliiffen-
der Weise unbekannt geblieben. ¢

Als er im hohen Alter um Auskunft iiber
seinen Lebensweg gebeten wurde, ant
wortete er, die an seiner Person interes-

sierten Leute ,,mdgen sich daran machen,
mein Buch (gemeint ist seine Bibeliiber-
seizung, Anm. J.O.) kennenzulernen
und sich durch die auf diesem Wege
gewonnene Kenntnis zu Gott und zum
Heiland fithren zu lassen — dann besitzen
sie ein Wissen, das wirklich Wert hatd.
Bis heute ist Hermann Menge ,persén-
lich in geradezu verbliiffender Weise
unbekannt geblieben®. Wihrend seine
philologischen Lehr- und Wérterbii-
cher des Lateinischen und Griechischen
immer noch zu den Standardwerken in
Lehre und Studium zihlen? und seine
Bibeliibersetzung zeitweise zu den belieb-
testen deutschsprachigen Bibelausgaben
gehorte, weif§ man {iber den in vielerlei
Hinsicht beachtenswerten Mann hinter
diesen Werken wenig bis nichts.¢ Thn
hitte es wohl gefreut.

Im Januar 2014 jihrt sich der Todestag
des Bibeliibersetzers zum 75. Mal. Aus
diesem Anlass wollen wir an dieser Stelle
dennoch einen Blick auf den Menschen
hinter dem Werk wagen. Dabei konnen
wir nicht nur einen Blick in das verbor-
gene Arbeiten Menges, sondern auch auf
das verborgene Wirken Gottes werfen.

Ein hoffnungsloser Fall?

Hermann Menges Leben begann am 7.
Februar 1841 in Seesen im Harz. Die
Kindheit war wenig verheifSungsvoll.
Das oft krinkelnde und etwas diitmm-
lich scheinende Kind, das sich dazu noch
als ,einen Ausbund von Hifllichkeit“Z
empfand, gab wenig Anlass zu groflen
Hoffnungen. Das sollte sich mit dem

[m
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Johannes Otto

Eintritt in die Schule nur wenig relativie-
ren. Hier trat Menges bemerkenswertes
Gedichtnis in Erscheinung. Doch sein
Lehrer bezweifelte, dass der Junge in
eine hohere Klasse kommen konne, und
urteilte: ,Du kannst ja doch iiberhaupt
niches!“¢

Seine erste Klausur in Latein erhielt der
spitere Verfasser von lateinischen Lehr-
biichern als ,unkorrigierbar zuriick —
was fiir so manchen Schiiler und Studen-
ten heute eine grofSe Ermutig sein sollte.
Menge erhielt Nachhilfe, woraufhin sein
sprachliches Talent allmihlich gewecke
wurde. Sein Abitur fiel dann schliefSlich
ausgezeichnet aus und wurde von einer
Empfehlung der Schule zur weiteren For-
derung des jungen Mannes begleitet.

Hermann Menge bildete das Schluss-
licht einer sechskopfigen Kinderschar.
Finanziell schlug sich die Familie durch,
so gutes ging, und Hermann wurde nicht
selten wegen seiner abgetragenen Klei-
dung verspottet. Doch das Motto seiner
Eltern lautete: ,Gute Erziehung und Wis-
sen sind die beste Mitgabe fiir Kinder!“2
So ermdglichten sie auch ihrem jiingsten
Sprossling den Weg auf die Universitit.
Menge studierte ab 1860 in Gottingen
Altphilologie und Geschichte. Bei allem
Fleif}, den er in sein Studium investierte,
konnte er das Studentendasein auch voll
genieflen. Im sechsten Semester promo-
vierte er zum Dr. phil. und legte im dar-
auffolgenden Jahr das Staatsexamen ab.

Als Padagoge und Philologe

Im Herbst 1864 trat er seine erste Stelle
als Lehrer eines Gymnasiums in Holz-
minden an. Gegen all seine Bedenken
und Einwinde wurde ihm der Religi-
ons- und der Hebriischunterricht auf-
gedringt. Letzterer war eine besondere
Herausforderung, da der junge Lehrer,
der nicht gerade sehr selbstbewusst
auftrat, meinte, diese Sprache nur
ansatzweise zu beherrschen® Doch
im Zuge dessen offenbarte sich Men-
ges pidagogische Gabe. Er verkiindete
seinen Schiilern in der ersten Unter-
richtsstunde, dass er auch keine rechte
Ahnung von dem hitte, was er ihnen
beibringen solle, dass sie es aber lernen
und er es lehren miisse und sie nun ein-
ander da durchhelfen miissten. Damit
gewann er die Herzen seiner Schiiler —
und das nicht zum letzten Mal.

Am 8. Oktober 1867 heiratete Dr.
Menge seine Verlobte Marie, die fiir die
nichsten 62 Jahre treu an seiner Seite
stehen sollte. Aus der gliicklichen Ehe
gingen fiinf Kinder hervor.

Beruflich sollten noch einige Verset-
zungen und Wechsel zu anderen Schu-
len folgen. Schliefflich wurde Menge
Gymnasialdirektor. Er pflegte schon
zu Studienzeiten 14 Stunden tiglich
zu arbeiten. Dieser Fleiff prigte sein
Lebenswerk. In seinem Unterricht ent-
wickelte er neue Lehrmethoden, die
den Schiilern das Sprachwissen in einer

Kombination von Fragen und Antwor-
ten vermittelten. Daraus entstanden
seine Lehrbiicher, die er eigentlich nur
zum eigenen Gebrauch verfasste. Sie
stieflen aber bei Kollegen und dann
auch in der Fachwelt auf so grofle
Begeisterung, dass sie bis heute genutzt
werden. Aufgrund seiner wissenschaft
lichen Leistungen wurde Menge 1876
der Ehrentitel eines Professors verlie-
hen.

Der Erfolg Menges beruhte aber
offensichtlich auch auf seiner Mensch-
lichkeit und seinem groflen Einfiih-
gegeniiber  seinen
Schiilern. Er schaffte es immer wieder,
Probleme auf unkonventionelle Weise
zu losen und auf die damals iibliche
»Schulzucht® zu verzichten. Bei aller
Strenge und Disziplin, die seine Arbeit
und seinen Unterricht durchzogen, war
Menge immer fiir einen Spaf$ zu haben.
So kam es auch vor, dass Professor Dr.
Menge mit seinen Schiilern bei einem
Bier in einer Kneipe plauderte — was
fiir die damalige Zeit doch recht auf3er-
gewohnlich  war.  Auflergewohnlich
war auch, dass der sonst so stille und
zuriickgezogen lebende Menge sich bei
seinem Arger iiber die damalige Schul-
reform mit Kaiser Wilhelm II. anlegte.
Trotz des Arbeitseifers von Hermann
Menge zerrten Schulreformen und
Schulalltag an dem gesundheitlich
immer etwas angeschlagenen Mann.
Auflerdem sehnte er sich nach der

lungsvermdgen

ruhigen wissenschaftlichen Arbeit an
seinem Schreibtisch. Um das Jahr 1900
erbat er sich mit 59 Jahren den Ein-
tritt in den Ruhestand, was durch ein
entsprechendes drztliches Gutachten
ermdglicht und bewilligt wurde. Nie-
mand hitte geahnt, dass das eigentli-
che Lebenswerk des nunmehr knapp 60
Jahre alten Philologen jetzt erst begin-
nen wiirde.

Die verandernde
Kraft der Bibel

Das Vorbereiten von Andachten gehorte
zum  Arbeitsalltag  von  Hermann
Menge. Er besuchte regelmiflig Got-
tesdienste und war, was seinen duflerli-
chen Lebenswandel betraf, vorbildlich.
Menge konnte sogar bekennen, ,,dafd die
beiden Gymnasien, deren Leitung mir
oblag, als besonders christliche Anstal-
ten angeschen und geschitzt wurden“t.
Dennoch musste er riickblickend bekla-
gen, dass ihm ,das Wesen des Chris-
tentums vollig fremd und ebenso unbe-
kannt“!2 war. Das biblische Wort, das
er in Predigten und Andachten hérte,
blieb ihm nur allzu oft dunkel und
unverstindlich.

Er schrieb, dass die Bibel ihm damals
»geradezu ein mit sieben Siegeln ver-
schlossenes  Buch  geblieben®  ist.
Menge beklagte dartiber hinaus riick-
blickend, dass er ,von der menschli-
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Suche Jesum und sein Licht ...

chen Stindhaftigkeit und Schuld, von
der Notwendigkeit der Erlosung, von
dem ganzen Werke und Verdienste des
Gottessohnes, von der Bedeutung sei-
nes Sterbens und seiner Auferstehung,
vom wahren Glauben und wirklicher
Bufle (Bekehrung), kurz vom rechten
Christentum durchaus keine irgend-
wie geniigende Vorstellung und noch
weniger eine“ sein ,Herz bewegende
Empfindung und lebendige Wirkung
besa3“t. Vielmehr wurde er durch den
»damals in vollster Bliite stehenden
oden und herzerkaltenden Rationalis-
mus“E beeinflusst. Kurz vor seiner Pen-
sionierung, bei der Vorbereitung einer
Andacht im Herbst 1899 ging Menge
jedoch ein Licht auf:

we.. da trat mir die Erkenntnis von
meiner Unbekanntschaft mit der Bibel
in solcher Stirke vor die Seele, dafs ich
mich tief und aufrichtig zu schimen
begann und den festen EntschlufS fafSte,
mich dem Studium der Bibel, und
zwar zundchst dem Neuen Testament,
mit aller Kraft zu widmen. Ich erbat
mir zur Ausfiihrung meiner Absicht
den gottlichen Beistand und fing an,
zum erstenmal in meinem Leben im
griechischen Neuen lestament zu
lesen. %8

Menge erfuhr diese ,,Umkehr® als ,eine
gewaltige, nicht plotzliche, sondern all-
mihlich erfolgende Umwandlung®¥, die
sich in der Folgezeit durch das Durchar-

beiten des griechischen Neue Testaments
vollzog. Dabei machte er sich Notizen
und begann mit der Ubersetzung, die
ihn zunichst gar nicht zufrieden stellte.
Doch diese Arbeit nahm ihn so in Besitz
und erfiille ihn mit so grof8er Freude,
dass er bald nichts anderes mehr tat.
Die fertige Ubersetzung fand auch auf
Anhieb einen Verleger und so erschien
1909 die erste Fassung des Neuen Testa-
ments, Uibersetzt von Hermann Menge
mit 40 Illustrationen von Franz Stassen.
Der Verkauf lief schlecht, was Menge
aber keineswegs bedriickte. Vielmehr
kam er zu der Uberzeugung, dass er
bei dieser wichtigen Arbeit keine hal-
ben Sachen machen diirfe und begann
so mit der Ubersetzung des Alten Tes-
taments. Diesmal ging der nunmehr
rund 70-jahrige mit noch groflerem
Eifer ans Werk. Uber 12 Jahre hinweg
arbeitete er mit der ihm eigenen philo-
logischen Erfahrung und Prizision fast
Tag und Nacht unermiidlich an seiner
Bibeliibersetzung, die er 1922 mit gro-
Ber Zufriedenheit fertigstellte. Er war
durch diese Arbeit so geistlich gestirke
und erfiillt worden, dass er darin schon
den ganzen Nutzen seiner Arbeit sah:

... in meinem Herzen war das Licht
aus der Hohe aufgegangen, so daff ich
in Jesus Christus den Weg, die Wahr-
heit und das Leben erkannte und mir
bewufSt war, dafs kein Name den Men-
schen gegeben ist, in dem sie selig wer-
den sollen, als allein der Name Jesus.

War mir durch diesen begliickenden
Herzenszustand nicht der herrlichste
Lohn zuteil geworden? %

Und so landete die fertige Ubersetzung
der gesamten Bibel in seiner Schreib-
tischschublade! Menge bemiihte sich
nicht weiter um eine Verdffentlichung,
Auf unbekannte Weise gelangte das
Manuskript aber dann doch noch zur
Wiirttembergischen  Bibelgesellschaft.
Die Resonanz war groff. Die Uberset-
zung wurde gelobt, fand weite Verbrei-
tung und der Ubersetzer erhielt von der
theologischen Fakultdt der Universitit
Miinster die Ehrendoktorwiirde fiir
seine Arbeit. Hermann Menge verbes-
serte und {iberarbeitete seine Uber-
setzung bestindig weiter, bis er am 1.
Januar 1939 im Alter von fast 98 Jahren
aufbrach zu dem, der seinem Leben fast
40 Jahre zuvor eine {iberraschende Wen-
dung gegeben hatte — dem Verfasser des
Buches, das Hermann Menge so liebte.

Die Bibellbersetzung

Die Grundsitze von Hermann Menge
bei der Arbeit an seiner Bibeliiberset-
zung fasst Berthold Lannert folgender-
maflen zusammen: ,A. ,philologische
Griindlichkeit; B. moglichst enger
Anschluff an den Urtex; C. ,sinnge-
treue’ Ubersetzung; D. Ubersetzung
,in ein verstindliches und klares, auch
von Fremdwortern moglichst gereinig-

tes Deutsch® E. Versuch der ,Wieder-
gabe der Stimmung und Firbung' der
Texte.“® Zudem fiigte Menge zu pid-
agogischen Zwecken zahlreiche Uber-
schriften in den Text ein und versah
ihn zur besseren Ubersichtlichkeit mit
jedes Buch einleitenden Gliederungen.

Er versuchte, méglichst dicht am
Grundtext zu bleiben und doch ein
klares und verstindliches Deutsch wie-
derzugeben. Ersteres gelang ihm nicht
immer uneingeschrinkt. Wie Lannert
nachweist, erfasste Menge mitunter
»den hebriischen Stil der Erzihlung in
seiner Eigentiimlichkeit nicht“%®, und
an einigen Stellen folgt er scheinbar
cher dem Text der Septuaginta als dem
hebriischen Grundtext. Weiterhin zeigt
Lannert, dass die Menge-Ubersetzung
von der pietistischen Frommigkeit des
Ubersetzers zur Zeit der Jahrhundert-
wende geprigt ist und in der Tradition
der Erweckungsbewegung des 19. Jahr-
hunderts steht.2

Der Altphilologe Menge war der
Uberzeugung, ,daf$ die Ubersetzung
der Lutherbibel mancherlei Mingel
und Unklarheiten enthilt, die verbesse-
rungsbediirftig sind, vor allem aber, dafl
nach Ablauf von vollen vier Jahrhun-
derten ihre Sprache veraltet ist, so daf§
manche Teile ohne Hilfsmittel tiber-
haupt nicht mehr verstanden werden
konnen“Z. In diese Liicke trict Menge
mit seiner Ubersetzung und fiille sie
aus. Die ,Menge-Bibel“ zeichnet sich
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Werbung

auch heute noch durch einen gut lesba-
ren und fliissig geschriebenen Text aus
und ist nach wie vor empfehlenswert.

Schluss: Ein stiller
Verkindiger

Hermann Menge wollte hinter seinem
Werk zuriicktreten. Das ist ihm gelun-
gen. Wirft man jedoch einen Blick auf
den Mann hinter der bemerkenswer-
ten philologischen Arbeit und hinter
der wertvollen Bibeliibersetzung, so
trifft man wieder auf die Spuren Got-
tes, der einen krinklichen Rentner zu
einer enormen Arbeitsleitung befihigte
und den stillen und zuriickhaltenden
Menschen zu einem Verkiindiger seines
Wortes machte, der heute immer noch
predigt. Im Vorwort zu der Erstausgabe
seiner Bibeliibersetzung 1926 schrieb
Dr. Dr. Hermann Menge:

»Gott aber wolle in seiner Gnade denen,
die mein Buch zur Hand nehmen, um
seinen Inhalt auf sich wirken zu lassen,
ein empfingliches Herz verleihen und
in ihren Seelen den Ernst der Mahnung
aufleuchten lassen: ,Suche Jesum und
sein Licht, alles andye hilft dir nicht!™

Johannes Otto ...

hat eine theologische Ausbildung ab-
solviert, ist seit 2008 Mitarbeiter am
Martin Bucer Seminar und Redakti-
onsmitglied von Glauben und Denken
heute.

Anmerkungen

"Paul Olbricht. Der Bibeliibersetzer Hermann
Menge: Sein Leben und sein Schaffen. Berlin:
Furche-Verlag, 1939. S. 119.

2Paul Olbricht. A.a.O. S. 97.
SEbd.
“Ebd.

>Zu nennen sind hier vor allem: Hermann Menge.
Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilis-
tik. Erstmals erschienen 1873; jetzt erhiltlich als:
Thorsten Burkard, Markus Schauer. Lehrbuch der
lateinischen Syntax und Semantik. 5. Aufl. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012.
Und: Hermann Menge. Repetitorium der griechi-
schen Syntax. Erstmals erschienen 1878; jetzt er-
haltlich in der 12. Auflage (2011), herausgegeben
von Andreas Thierfelder und Jiirgen Wiesner.

°Die von Hermann Menges Schwicgersohn, Paul
Olbricht, verfasste Biographie ist die einzige aus-
fihrliche Quelle, die cinen Einblick in Menges
Leben gewihrt. Es existiert zwar noch eine kur-
ze Biographie von Fritz Schmidt-Kénig (Fritz
Schmide-Kénig. Hermann Menge: Vom Gym-
nasialdirektor zum Bibeliibersetzer. St. Johannis-
Druckerei, 1983.), die aber nur das Material von

Paul Olbricht zusammenfasst und keine neuen In-
formationen bietet. Dariiber hinaus schrieb Her-
mann Menge auf Bitten und Dringen einen kur-
zen Bericht dariiber, was ihn zu seiner Bibeliiber-
setzung bewegt hat (Hermann Menge. Wie ich
zur Ubersetzung der Heiligen Schrift gekommen
bin. Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt,
0.].). Anlisslich des 50. Todestages von Hermann
Menge verfasste Berthold Lannert einen Artikel
fiir die Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, der
vor allem auf den Charakter von Mengels Bibel-
iibersetzung eingeht (Berthold Lannert. ,Die Bi-
beliibersetzung Hermann Menges zwischen Philo-
logie und Theologie®. In: Eberhard Jiingel (Hrsg.).
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. 86. Jg. Heft
3.1989. S.371-388.).

"Paul Olbricht. A.a.O. S. 9. Menge litt als Kind
u.a. an einem schweren Keuchhusten, in dessen
Folge sein Gesicht durch eine starke Schwellung
zeitweise entstellt wurde.

SEbd. S. 14.

Ebd. S. 11.

""Hermann Menge. A.a.O. S.9.
"Ebd. S. 5.

2Ebd. S. 5.

BEbd. S. 6.

“Ebd.

BEbd. S. 4.

1°Ebd. S. 7.

Ebd. S. 4.

BEbd. S. 11.

“Berthold Lannert. A.a.O. S. 376.
2Ebd. S. 377f. Ob hier aber tatsichlich der Sinn

des zu tibersetzenden Textes verfilscht wird, wie
Lannert behauptet, scheint mir mehr als fraglich.

2'Vgl. ebd. S. 381ff.

?Hermann Menge im Vorwort zur Erstausgabe
seiner Bibeliibersetzung 1926.
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Dr. Daniel Facius

Ist Gott ,,selbst-zentriert™?

John Pipers Argumentation

Der amerikanische Theologe John
Piper, chemaliger Pastor in der Beth-
lehem Baptist Church in Minneapolis
und Autor zahlreicher Biicher, vertritt
in zahlreichen Aufsitzen und Vortrigen
die These, dass Gott ,selbst-zentriert”
sei. Die ,Gott-Zentriertheit® Gottes
bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass alles Handeln Gottes letztlich
durch sein Ziel bestimmt wird, seine
Macht bekannt zu machen.t Im Folgen-
den soll diese Argumentation nachvoll-
zogen und tberpriift werden.

In seiner ersten Predigt mit dem Titel
JIst Gott fiir uns oder fiir sich selbst?“2,
gehalten bereits am 10. August 1980,
fihre Piper aus, dass es Gott zu sei-
nem Ziel gemacht hat, gepriesen zu
werden: ,Gott wartet nicht nur dar-
auf, fiir seine Kraft, Gerechtigkeit und
Gnade gepriesen zu werden, er hat vor

aller Ewigkeit die Initative ergriffen,
um seinen eigenen Namen auf der Erde
zu erhdhen und seine Herrlichkeit zu
zeigen®. Er zitiert hier unter anderem
Jesaja 48,11, Jeremia 13,11 und Ephe-
ser 1,6.12.14. ,Gottes Ziel in allem,
was er tu, ist, gepriesen zu werden zum
Lob seines Namens.“ Piper identifiziert
sodann ,zwei Stolpersteine” beziiglich
dieser Aussage: Zum einen wiirden wir
Menschen, die sich so verhalten, nicht
mogen, zum anderen scheine die Heilige
Schrift zu lehren, dass wir gerade nicht
unsere eigene Ehre suchen sollen. Gott
moge so zwar zunichst wie ein ,,Second-
Hander” (eine Person, die nur lebt, um
andere zu beeindrucken) wirken, aller-
dings nur bei oberflichlicher Betrach-
tung. Da Gott nimlich einzigartig sei,
das herrlichste aller Wesen und véllig
selbstgeniigsam, miisse er zunichst fur
sich selbst sein, um fiir uns sein zu kon-
nen, da sein Ziel, gepriesen zu werden

und sein Ziel, uns Freude zu bereiten,
zusammengehéren. Daher kénne Gott
auch trotz seiner Selbst-Zentriertheit
als ,,Liebe” beschrieben werden, obwohl
Paulus in 1Kor 13,5 lehre, dass die Liebe
nicht das ihre sucht.2 Wenn Menschen
Gott preisen, dann tun sie das deshalb,
weil ihre Freude nicht vollstindig sei,
wenn sie sich nicht im Lob ausdriicken
kénne.

Im Laufe der Zeit hat Piper diesen
Gedanken weiter verfolgt und ver-
schirft. Vier Jahre spiter, bei einer Pre-
digt in der Wheaton College Chapel
mit demselben Titel,# behauptet Piper
nun, dass es das ,Hauptziel“ Gottes sei,
,Gott zu verherrlichen und sich selbst zu
genieflen. Nun zitiert er zusitzlich (in
dieser Reihenfolge) Jesaja 43,67, Psalm
106,7-8, Hesekiel 20,14, 1Samuel
12,20-22, Hesekiel 36,22-32, Johan-
nes 17,1 und 2Thessalonischer 1,9-10.
Diese Wahrheit werde, so Piper, selten,

wenn {berhaupt, akzeptiert. Keiner sei-
ner Sohne habe bisher in der Sonntags-
schule die Lektion ,,Gott liebt sich selbst
mehr, als er dich liebt” gelernt. Aus dem
Ziel ist nun das ,Hauptziel“ geworden,
aus der Selbstliebe Gottes offenbar ein
L, Sich-selbst-mehr-als-andere-lieben®.
Dieser letzte Gedanke wird weiter
ausgefiithrtin dem Artikel ,, Das Ziel von
Gottes Liebe ist vielleicht ein anderes als
du denkst®, urspriinglich erschienen am
14.10.2000 in den ,Dallas Morning
News 2. Piper beginnt mit der Fest-
stellung, dass die Menschen geschaf-
fen wurden, um Gott zu genieflen.
Aus Romer 15,8-9, Epheser 1,4—6 und
Psalm 86,12—13 schlief3t er, dass Gottes
Liebe ein Mittel (,ground®) zur Errei-
chung des Ziels ist, Gottes Herrlichkeit®
zu vermehren. Piper selbst bezeichnet
den Gedanken als ,;schockierend®: ,Die
Liebe Gottes bedeutet nicht, dass Gott
viel aus uns macht. Gott rettet uns viel-
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mehr aus unserer Selbst-Zentriertheit,
damit wir es genieflen konnen, viel aus
Ihm zu machen. (...) Liebe muss Gott-
zentriert sein, sonst ist es keine wahre
Liebe.“ So habe beispielsweise auch das
Kreuz, der ultimative Ausdruck der
Liebe Gottes, nach Rémer 3,25 letztlich
die Rechtfertigung Gottes als Ziel.

Einwinde gegen diese Position behan-
delt Piper beispielsweise in dem in
Atlanta gehaltenen Vortrag ,Ist Jesus
ein Egomane?Z. Schon C.S. Lewis
habe zunichst den Eindruck gehabe, die
Bibel zeige Gott als jemanden, der sich
nach unserer Anbetung sehnt wie eine
eingebildete Frau nach Komplimenten.
Die Bibel lehre aber nicht nur, dass die
Menschen zur Ehre Gottes leben sollen,
sondern dass auch Gott selbst sich uner-
schiitterlich dafiir einsetze, seine Herr-
lichkeit aufrechtzuerhalten und darzu-
stellen.® Piper geht sogar so weit, die
Stellung zu dieser These als Test fiir die
eigene ,,Gott-Zentriertheit anzusehen 2

Lisst sich nun die Behauptung Pipers,
Gott sei ,selbst-zentriert”, biblisch
begriinden? Liebt Gott sich selbst tat-
sichlich mehr als alles andere?

Selbst-Zentriertheit - eine
Eigenschaft Gottes?
Der von Piper gewihlte, einprigsame

Begriff der Selbstzentriertheit findet sich
als solches weder in der Bibel noch in

den Bekenntnisschriften oder einer gin-
gigen theologischen Dogmatik. Gleich-
wohl ist eine Anniherung méglich, die
hier durch eine Betrachtung verschie-
dener Eigenschaften Gottes versucht
werden soll, nimlich seiner Heiligkeit,
Eifersucht und Liebe.

Gottes Helligkeit

Die Bibel spricht Gott an zahlreichen
Stellen ,Heiligkeit zu. Eine zentrale
Bedeutung diirfte in diesem Zusam-
menhang der Selbstcharakterisierung
Gottes in 3Mose 19,2 zukommen: ,Rede
mit der ganzen Gemeinde der Israeliten
und sprich zu ihnen: ,lhr sollt heilig
sein, denn ich bin heilig, der HERR,
euer Gott“L, eine Charakterisierung, die
im Neuen Testament von Jesus zustim-
mend aufgenommen wird.2 Auch Petrus
greift sowohl auf die Heiligkeit Gottes
als auch auf den daraus folgenden Appell
zuriick (1Petrus 1,15.16). Josua verbindet
die Heiligkeit Gottes mit seiner Eifer-
sucht (Josua 24,19), Samuel mit Ehr-
furcht (1Samuel 6,20), der Psalter mit
Anbetung (etwa Psalm 99,5). Im Neuen
Testament ist es vor allem die Offenba-
rung, in der die Heiligkeit Gottes her-
ausgestellt wird (wortlich etwa in Offb
4,8). Was aber wird damit ausgesagt?
Die hebriische Wurzel v=p, die den
deutschen Begriffen ,heilig sein® und
»Heiligkeit“ zugrunde liegt, bezeich-

net etwas, das zur Sphire des Sakralen
zu zihlen und so zu unterscheiden ist
von den Dingen, die der gewdhnlichen,
weltlichen Sphire angehoren®2 Schon
von dieser negativen Definition her wird
deutlich, dass es sich um einen ,,numi-
nosen Wertbegriff sui generis® han-
delt. Die hebriische Wurzel selbst wird
tiblicherweise auf das Wort 7 zuriick-
gefiihrt, das ,abtrennen, absondern®
bedeutet In der Septuaginta wird es
weit iiberwiegend mit dytoc wiederge-
geben, dem Begriff, den auch das Neue
Testament am meisten verwendet.2
,Heiligkeit“ im biblischen Sinn ist ein
Begriff, der strenggenommen Gott allein
als dem ,,Abgesonderten” zugeschrieben
wird. Gott ist als Schépfer so vollkom-
men anders als seine Geschopfe, dass er
allein den einzig wahren Gegenstand
der Anbetung bildet. Deshalb kann das
Wort ,heilig” fast synonym fiir Gottlich-
keit stehen¥ und wirke als ,,mysterium
tremendum“, als Ehrfurcht auslosendes
Geheimnis. Dariiber hinaus beschreibt
es aber auch den Charakter Gottes als
frei von allem Bosen, als vollstindig
gut,2 und vor allem in diesem Sinn las-
sen sich die Appelle an das Gottesvolk
verstehen, ebenfalls , heilig“ zu werden.
Neben den oben beschriebenen Aspek-
ten der Heiligkeit Gottes wird im Sinne
Pipers zum Teil vertreten, die Heiligkeit
Gottes bedeute, dass Gott sich dem Stre-
ben nach seiner eigenen Ehre hingibt.2
Als Begriindung wird ausgefiihrt, der

Begriff ,heilig” beschreibe beide Teile
der Stiftshiitte. Die Stiftshiitte insge-
samt sei ein Bereich, der getrennt sei vom
Bosen und der Stinde der Welt. Der erste
Raum, das Heilige, dem Dienst an Gott
gewidmet, sei von dem Allerheiligsten,
dem Bereich, in dem die Bundeslade
steht und der am allermeisten dem Got-
tesdienst dient, durch einen Vorhang
getrennt. In dhnlicher Weise sei auch
der Sabbat ,geheiligt® worden und diene
dem Gottesdienst. So wenig diese Dar-
legungen zu bezweifeln sind, so unklar
bleibt, was dies mit Gottes Streben nach
seiner eigenen Ehre zu tun haben soll.
Die genannten Einrichtungen illust-
rieren vielmehr die ,Absonderung® in
rAumlicher und zeitlicher Hinsicht, ohne
dass ersichtlich wire, dass Gott damit
weitergehende Zwecke verfolgt. Sie wur-
den von Gott nicht eingefiihrt, um seine
Ehre zu suchen, sondern sind zwangsldu-
figes Ergebnis der Trennung von Gott
und Mensch. Der siindige Mensch kann
sich dem heiligen Gott nicht nahen,
ohne zu vergehen (vgl. Jesaja 6,5). Dem
entspricht auch das Geschehen bei Jesu
Kreuzigung. In dem Moment, in dem
Versohnung, Rechtfertigung und Ver-
gebung endgiiltig wirksam werden, wird
das Allerheiligste plotzlich frei zuging-
lich (Matthdus 27,51). Dies geschicht
nicht, weil Gott in diesem Moment das
Streben nach seiner eigenen Ehre ein-
stellt, sondern weil die grundlegende
Trennung zwischen Schéopfer und
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Geschopf aufgehoben wurde und der
Befehl ,Seid heilig!“ nunmehr durch
die Kraft des Heiligen Geistes auf der
Grundlage des geschehenen Versoh-
nungswerks Jesu umgesetzt werden
kann. Was der alttestamentliche Kultus
nur unvollstindig und vorliufig leisten
konnte, hat Christus endgiiltig voll-
bracht.2: Weder aus der Wortbedeutung
v noch aus dem Kontext ergibt sich
daher ein Zusammenhang zwischen der
Heiligkeit Gottes und dessen Streben
nach seiner eigenen Ehre.

Gottes Eifersucht

Die Eifersucht Gottes steht in engem
Zusammenhang mit seiner Heiligkeit.2
Die biblische Basis fiir diese Eigenschaft
ist dabei breiter, als man zunichst mei-
nen koénnte. So sollte nicht iibersehen
werden, dass es bereits in den Zehn
Geboten im Zusammenhang mit dem
Bilderverbot heifdt: ,Bete sie nicht
an und diene ihnen nicht! Denn ich,
der HERR, dein Gott, bin ein eifern-
der Gott“ (2Mose 20,5; dhnlich auch
S5Mose 4,24; 5,9; 6,15). Dariiber hinaus
verbindet die Bibel auch die Eifersucht
mit dem Namen Gottes: ,Denn der
HERR beifit ein Eiferer (Elberfelder:
»dessen Name ,Eifersiichtig" ist“); ein
eifernder Gott ist er (2Mose 34,14). In
direkten Zusammenhang werden Eifer-
sucht und Heiligkeit von Josua gestellt:

,Josua sprach zum Volk: Thr kénnt dem
HERRN nicht dienen; denn er ist ein
heiliger Gott, ein eifernder Gott, der
eure Ubertretungen und Siinden nicht
vergeben wird“ (Josua 24,19).

Die hebriische Wurzel x3p kann
dabei im Deutschen unterschiedlich
wiedergegeben werden. Sie bezeich-
net zunichst eine moralisch neut-
rale, starke Emotion, durch die etwas
oder jemand von einer anderen Person
begehrt wird.2 Das Wort kann neutral
verwendet werden (etwa Prediger 9,6),
aber auch zerstérerische Leidenschaft
im negativen und ausfiillenden Eifer
im positiven Sinn beschreiben.2 Aus-
gehend von der urspriinglich neutralen
Bedeutung ,Eifer kann der Eifer fiir
das Eigentum eines anderen mit ,Neid®,
der Eifer fiir das eigene Eigentum mit
,Eifersucht® iibersetzt werden.2 Die
Septuaginta gibt x3p fast ausschliefllich
mit {froc wieder, ein Begriff, der ins-
besondere von Paulus aufgegriffen und
in den oben beschriebenen Bedeutungs-
varianten gebraucht wird.2¢ Wird das
Wort auf Gott bezogen, wird es in posi-
tivem Sinn gebraucht, denn Gott hat als
Schépfer Anrecht auf alles Geschaffene
— und eifert daher grundsitzlich fir das
eigene Eigentum.

Die Objekte der Eifersucht Gottes
sind dabei zahlreich.Z Zunichst und an
erster Stelle steht Gottes eigene Natur.
So begriindet sich das Verbot, andere
Gotter anzubeten. Ebenfalls Objekt der

Eifersucht Gottes ist sein Name. In Hes-
ekiel 39,25 heifSt es: ,Darum, so spricht
der Herr, HERR: Jetzt wende ich das
Geschick Jakobs und erbarme mich
tiber das ganze Haus Israel und eifere fiir
meinen heiligen Namen.“ Hintergrund
dieser Aussage ist die Tatsache, dass das
hebriische »% nicht nur den ,Namen®
im Sinne einer Identititsbezeichnung
meint, sondern in dynamischem Sinn
fiir die Taten, Leistungen und das Ver-
mogen des Benannten steht.2 Ebenso
eifert Gott fir sein Volk (Sacharja
8,2: ,So spricht der HERR Zebaoth:
Ich eifere fiir Zion mit groflem Eifer
und eifere um seinetwillen in groffem
Zorn®), dessen Land (Joel 2,18) und
fiir Jerusalem (Sacharja 1,14). An dieser
Stelle soll vermehrtes Augenmerk auf
Gottes Eifer fiir seinen Namen gelegt
werden, da dieser Eifer am ehesten
dem entsprechen diirfte, was Piper als
selbstzentriertes Verhalten beschreibt.
Entsprechend definiert etwa Grudem:
,Gottes Eifersucht bedeutet, dass Gott
bestindig versucht, seine eigene Ehre zu
bewahren“2. Was aber bedeutet es nun,
dass Gott ,fiir seinen Namen® eifert?
Die Verbindung des Volkes Israels
mit dem Namen Gottes wird schon
sehr frithzeitig angedeutet, kommt aber
vielleicht am besten zum Ausdruck
in dem Riickblick, den Gott selbst im
Buch Hesekiel vornimmt. Dort heifSt
es iiber Israel (20,8f): ,Da dachte ich,
meinen Grimm iiber sie auszuschiit-

ten und meinen ganzen Zorn an ihnen
auszulassen noch in Agyptenland. Aber
ich unterlief} es um meines Namens wil-
len, damit er nicht entheiligt wiirde
vor den Heiden, unter denen sie waren
und vor deren Augen ich mich ihnen zu
erkennen gegeben hatte, dass ich sie aus
Agyptenland fithren wollte. Am ein-
driicklichsten erklirt Gott seine Moti-
vation sodann in Hesekiel 36,21fF.: ,,So
kamen sie zu den Heiden; aber wohin sie
kamen, entheiligten sie meinen heiligen
Namen, weil man von ihnen sagte: ,Sie
sind des HERRN Volk und haben doch
aus ihrem Lande fortzichen miissen!’
Da tat es mir Leid um meinen heiligen
Namen, den das Haus Israel entheili-
gte unter den Heiden, wohin sie auch
kamen. Darum sollst du zum Hause
Israel sagen: So spricht Gott der HERR:
Ich tue es nicht um euretwillen, ihr vom
Hause Israel, sondern um meines heili-
gen Namens willen, den ihr entheiligt
habt unter den Heiden, wohin ihr auch
gekommen seid. Denn ich will meinen
groffen Namen, der vor den Heiden
entheiligt ist, den ihr unter ihnen ent-
heiligt habt, wieder heilig machen. Und
die Heiden sollen erfahren, dass ich der
HERR bin, spricht Gott der HERR,
wenn ich vor ihren Augen an euch zeige,
dass ich heilig bin.*

Hinter dieser Aussage steckt die Tat-
sache, dass es unter den heidnischen
Volkern durchaus bekannt war, dass
Israel das ,Volk Jahwes“ war (vgl. Hes-
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ckiel 36,20) und sie die Zerstreuung
Israels mit einem Versagen Jahwes in
Verbindung brachten, sein Volk zu
schiitzen.22 Auf diese Weise fiihrte
Gottes Zorn gegen Israel dazu, dass
sein Name verachtet wurde. Bedeutet
aber nun die Aussage Gottes, sein Volk
»um seines heiligen Namens willen zu
retten, dass es ihm nur um sich selbst
geht und dass er seinen Namen, das
heiflt, sich selbst, mehr liebt als sein
Volk? An dieser Auslegung Pipers kon-
nen durchaus Zweifel bestehen. , Nicht
um euretwillen® bedeutet hier nim-
lich nicht, dass Gott nichts an Israel
liegen wiirde, sondern lediglich, dass
Israel aufgrund seines Verhaltens kei-
nen Anspruch auf Errettung hat.2 Die
gleichwohl in den folgenden Versen
und Kapiteln angekiindigte Heimfiih-
rung und Reinigung Israels geschieht
nicht, weil Israel sie verdient hitte,
sondern weil Gott den Makel, der sei-
nem Namen durch die Preisgabe seines
Volkes unter den Heiden anhaftet, til-
gen will.Z Es geht also weniger um die
Frage ,Ist Gott fiir Israel oder fiir sich
selbst?, als vielmehr um den Grund
fir die Wiederherstellung Israels. Hier
lisst sich nun durchaus ersehen, dass
Gott sehr viel Wert auf seinen ,heiligen
Namen® legt, der ihm an dieser Stelle
als Hauptmotivation fiir die Errettung
seines Volks dient. Gleichwohl kann
daraus nicht geschlossen werden, dass
ihm dieser Name wichtiger sei als das

Wohl seines Volkes. Tritct man nimlich
einen logischen und zeitlichen Schritt
zuriick, muss auffallen, dass Gottes
Name ja nicht schon immer mit Israel
verbunden war — und dies auch nicht
zwingend hitte sein miissen. Hinter-
grund dieser Verbindung ist vielmehr
das freie Erwihlungshandeln Gottes.
Will man nun abwigen, was Gott in
seinem Handeln mit Israel wirklich
motiviert, muss zunichst untersucht
werden, aus welchem Grund Gott sich
selbst mit Israel verbunden hat, eine
Frage, die sich eindeutig beantworten
lisst (5Mose 7,7f.): ,Nicht hat euch der
HERR angenommen und euch erwihlt,
weil ihr grofler wiret als alle Volker —
denn du bist das kleinste unter allen
Volkern —, sondern weil er euch geliebt
hat und damit er seinen Eid hielte, den
er euren Vitern geschworen hat.“ Das
hier verwendete Verb pun bedeutet ,,an
jemanden aus Liebe hingen“® — und
der erste angegebene Grund ist mamy,
Gottes Liebe.2 Dieselbe Begriindung
wird an zahlreichen weiteren Stellen
genannt.22 So wird etwa in 5Mose 4,37
die Befreiung aus der Knechtschaft
Agyptens damit begriindet, dass Gott
»deine Viter geliebt und ihre Nach-
kommen erwihlt hat“. Ebenfalls im
Zusammenhang mit der Erwihlung
steht 5Mose 10,15: ,Doch nur deinen
Vitern hat der HERR sich zugeneigt,
sie zu lieben. Und er hat ihre Nach-

kommen nach ihnen, nimlich euch,

aus allen Vélkern erwihlt, so wie es
heute ist.“ Ahnliche Aussagen finden
sich in Hosea 11,1 (,Als Israel jung
war, gewann ich es lieb“), Hosea 14,5:
(,Ich will ihre Abtriinnigkeit heilen,
will sie aus freiem Antrieb lieben®) und
Jeremia 31,3 (,Ich habe dich je und je
geliebt, darum habe ich dich zu mir
gezogen aus lauter Giite®). Hier wird
deutlich, dass die Erwihlung Israels
und die Liebe Gottes zu seinem Volk
nichts mit Gottes Streben nach seiner
eigenen Ehre zu tun haben. Die Bezie-
hung Gottes zu seinem Volk entsteht
vielmehr ,aus freiem Antrieb“ und ,,aus
lauter Giite“. Es hat Gott schlichtweg
ygefallen, Israel zu seinem Volk zu
machen (1Samuel 12,20-22), und zwar
obwohl Gott bewusst war, dass Israel
seinem Namen lange Zeit keine Ehre
machen wiirde. Und nur weil Gott sein
Volk aus Liebe erwihlt hat, erfordert
es nun sein Name, zu Gunsten seines
Volks einzugreifen. Wenn Gott hier
,um seines Namens willen® handelt,
dann heif3t das, dass diese Tétigkeit auf
der Integritit seiner Selbstoffenbarung
basiert.2¢ Es geht um ,,die geoffenbarte
und im Lauf der Geschichte bewihrte
Treue Gottes. Was er versprochen hat,
hilt er“¥Z. Der Name Gottes erfordert
nicht die Erwihlung, aber die Treue
zu seinem Bund. ,Um seines Namens
willen heifdt also letztlich ,,um seiner
Zusage an Abraham willen“, denn
ohne diese Zusage wire Gottes Name

von den Vorgingen um Israel tiber-
haupt nicht betroffen. So ist die Eifer-
sucht Gottes letztlich ,,nichts anderes,
als seine stark erregt Liebe, die im Inte-
resse des Geschopfes selber“2 handelt.

Gottes Liebe

Nachdem die Hauptmotivation Got-
tes in seinem Heilshandeln bereits im
Zusammenhang mit seiner Eifersucht
angedeutet wurde, soll nun noch
ein kurzer Blick auf die Liebe Got-
tes geworfen werden. Der eben dar-
gestellte Zusammenhang ergibt sich
nimlich auch bei einem Blick in das
Neue Testament. Johannes 3,16 gibt
als Grund fiir die Sendung Jesu, fir
sein Leiden und Sterben ausdriick-
lich an, dass Gott die Welt geliebr hat
(yamiw) hat. Die Liebe Gottes ist ,,die
Quelle, aus der das ganze Geschehen
flieffc?, die ,Haupttriebfeder® sei-
nes Handelns. Selbst der von Piper
gerne zitierte Abschnitt aus dem ers-
ten Kapitel des Epheserbriefs (V.4-6)
steht dem bei genauer Betrachtung
nicht entgegen: ,Denn in ihm hat er
uns erwihlt, ehe der Welt Grund gelegt
war, dass wir heilig und untadelig vor
ihm sein sollten; in seiner Liebe hat er
uns dazu vorherbestimmt, seine Kinder
zu sein durch Jesus Christus nach dem
Wohlgefallen seines Willens, zum Lob
seiner herrlichen Gnade, mit der er uns
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begnadet hat in dem Geliebten.“ Hieraus
schlielc Piper, dass hinter allem Han-
deln Gottes die Absicht stiinde, geprie-
sen zu werden. Tatsichlich aber nennt
dieser Vers das , Lob seiner herrlichen
Gnade“ nicht als Motivation Gottes
fir seine Handlungen, sondern als
Ergebnis seiner Taten, als Ziel unserer
Berufung. Den Grund und die Moti-
vation Gottes fiir diese Berufung, die
zeitlich und logisch dem Ergebnis vor-
angeht, nennt Paulus zu Beginn: ,In
seiner Liebe* hat er uns vorherbe-
stimmt, ,nach dem Wohlgefallen sei-
nes Willens2. Wie eben am Beispiel
des Volkes Israels gezeigt, steht auch
hinter der Erwihlung der Gemeinde
die Liebe und freie Gnadenwahl Got-
tes.£ Diese Aussage setzt sich im zwei-
ten Kapitel des Epheserbriefes fort (V.
4f.): ,Aber Gott, der reich ist an Barm-
herzigkeit, hat in seiner grofSen Liebe,
mit der er uns geliebt hat,auch uns,
die wir tot waren in den Siinden, mit
Christus lebendig gemacht”. Neben der
Liebe wird hier Barmherzigkeit (¢A€oc)
genannt, die mitleidende Gemiitsbewe-
gung angesichts eines Ubels, das einen
anderen getroffen hat®.

Esist nach alledem nicht iibertrieben,
die Liebe Gottes als die Eigenschaft zu
charakterisieren, ,die wie keine zweite
sein Wesen und Wirken bestimmt“.
Wenn Johannes die Essenz Gottes mit
»Liebe“ beschreibt (1Johannes 4,8.16),
dann sagt er damit aus, dass Gottes

Natur in elementarer Weise durch
Liebe charakterisiert wird.#Z Ohne
damit andere Eigenschaften Gottes
zu entwerten, bleibt festzuhalten, dass
Liebe fiir das Handeln und Wesen
Gottes fundamental ist.28 Diese Beob-
achtung ist fiir das vorliegende Thema
insofern relevant, als die Bibel , Liebe”
in 1Korinther 13 nicht nur als gottlich
beschreibt,® sondern unter anderem
so definiert (V. 15), dass sie ,nicht das
ihre sucht.22 Damit ist ausgesagt, dass
sich die Liebe fernhilt ,von der Nei-
gung, das Eigene, nimlich das, was der
eigenen Person zugute kommen soll,
sei es nun den eigenen Nutzen oder die
eigene Ehre oder die personliche Gel-
tung, zu suchen“2. Vor diesem Hinter-
grund scheint die Aussage, das Ziel von
Gottes Liebe sei letztlich er selbst, eine
contradictio in adiecto zu sein. Auch der
Hinweis auf die Feststellung in Romer
3,25, nach dem das Erlosungshandeln
Jesu zum Erweis von Gottes Gerech-
tigkeit dient, #dndert nichts daran,
dass die Motivation dieses Handelns
die Liebe Gottes ist. Denn Gott hitte
seine Gerechtigkeit auch anders zeigen
kénnen, nimlich durch die Vollstre-
ckung des Schuldspruchs an der siin-
digen Menschheit.22 Die herausragende
Illustration dieser Art von Liebe findet
sich im Christushymnus des Philipper-
briefs (2,6-8): ,Er, der in gottlicher
Gestalt war, hielt es nicht fiir einen
Raub, Gott gleich zu sein, sondern ent-

duflerte sich selbst und nahm Knechts-
gestalt an, ward den Menschen gleich
und der Erscheinung nach als Mensch
erkannt. Er erniedrigte sich selbst und
ward gehorsam bis zum Tode, ja zum
Tode am Kreuz.“ Christus, in gottli-
cher Gestalt, gab fiir uns die Gemein-
schaft mit dem Vater, seine himmlische
Herrlichkeit auf, weil niemand groflere
Liebe hat, als der, der sein Leben ldsst
fiir seine Freunde (Johannes 15,13).
Und genau ,,darum?? hat ihn auch Gott
erhoht und hat ihm den Namen gege-
ben, der iiber alle Namen ist (V. 9).
Christus ist deshalb erhoht worden,
weil er nicht nach dem seinen gesucht
hat, sondern es vielmehr aufgab.2 Die
Erkenntnis und das Bekenntnis dieser
Tatsache sind es, die letztlich ,zur Ehre
Gottes, des Vaters” (V. 11) dienen.

Zusammenfassung
und Ergebnis

Viele Aspekte, die mit dem hier behan-
delten Thema zusammenhingen, sind
nicht besprochen worden, vor allem
deshalb, weil zunichst die von Piper
selbst angegebenen  Begriindungen
zu untersuchen waren. Insbesondere
wurde nicht auf die Trinitit einge-
gangen, innerhalb derer in sinnvoller
Weise von der Liebe einer Person der
Gottheit zu einer anderen Person der
Gottheit gesprochen werden kann.¢

Nimmt man die Unterscheidung der
gottlichen Personen ernst, ist damit
jedenfalls keine ,Selbst-Liebe in dem
Sinne ausgesagt, dass sie den tragen-
den Grund fiir das Handeln Gottes mit
seinen Geschopfen bildet. Inwiefern ist
die Heiligkeit Gottes, die ihn zu dem
»ganz Anderen® macht, betroffen,
wenn der Heilige ausgerechnet in dem
zentralen Punkt der ,Selbstzentriert-
heit“ keinen wesentlichen Unterschied
zu seinen Geschopfen aufweist? Auch
die Frage, inwiefern die Aussage Gott
des Sohnes, er sei ,,sanftmiitig und von
Herzen demiitig® (Matthidus 11,29) der
These von Gottes Selbst-Zentriertheit
entgegensteht, bediirfte einiger Vertie-
fungZ Bereits jetzt kann jedoch Fol-
gendes festgehalten werden:
Unbestreitbar fiithren die Taten Got-
tes, von seiner Schopfung iiber sein
Heilshandeln in Christus bis hin zu
der kommenden Vollendung dazu,
die Ehre Gottes des Vaters zu mehren.
Nicht beweisbar ist aber die Behaup-
tung Pipers, dass dies letztlich die
Motivation Gottes bei seinen Hand-
lungen darstellt, geschweige denn
die Hauptmotivation. Die biblische
Begriindung fiir die Sendung des Soh-
nes lautet nicht, dass Gott sich selbst
(oder seine Ehre) geliebt hat, sondern
die Welt. Es ist sogar das Wesen die-
ser gottlichen Liebe, dass sie auf andere
bezogen ist. Nimmt man das ernst,
muss bezweifelt werden, dass das Ziel
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von Gottes Liebe die Mehrung seiner
Herrlichkeit ist. Das Beispiel Jesu legt
vielmehr einen ganz anderen Schluss
nahe, nimlich den, dass es gerade
seine auf die Menschheit bezogene
Liebe, sein Verzicht auf das Eigene
ist, die ihm besonders grofie Ehre ein-
bringen. Die Mehrung der Ehre Got-
tes steht also am Ende des Heilshan-
delns, nicht am Anfang, ist Ergebnis,
nicht Motivation. Angetrieben wird
Gott von seiner Liebe, die ihn auch
eifersiichtig werden lisst. , Eifersucht
ist die Eigenschaft des Bundesgottes
Israels, der seine Ehre keinem ande-
ren geben will, noch seinen Ruhm
den Goétzen, denn was wiirde dann
aus seinem Volke, wenn Gott nicht
eifersiichtig wire“2?

Vor diesem Hintergrund erscheint
Pipers Rede von der ,Selbst-Zent-
riertheit“ Gottes im Mindesten irre-
fithrend zu sein. Sie wird dann auch
von ihm selbst nicht bis zum Ende
durchgehalten, wenn er nimlich
darauf hinweist, dass ,Gottes Ziel,
gepriesen zu werden und sein Ziel,
uns Freude zu bereiten, zusammenge-
héren” und Gott , fiir sich selbst” sein
miisse, um ,,fiir uns“ sein zu kénnen.
Sind diese Ziele nimlich nicht trenn-
bar, ergibt es wenig Sinn, zwischen
ihnen zu unterscheiden und das eine
als Hauptziel, das andere aber nur
als Nebenwirkung auszugeben. Auch
Fragestellungen wie ,,Ist Gott fiir uns

oder fiir sich selbst?“ und ,Wen liebt
Gott mehr — sich selbst oder uns?“
scheinen vor diesem Hintergrund
nicht zielfithrend. Im Ergebnis sollte
daher auf die Charakterisierung Got-
tes als ,selbst-zentriert® verzichtet
werden.

Daniel Facius ...

ist Jurist und lebt mit seiner Frau bei
Bonn.

Anmerkungen

! ,What Does ,God-Centered® Mean? Zitiert
nach URL: http://www.desiringgod.org/blog/
posts/what-does-god-centered-mean [Stand aller
Online-Zitate: Dezember 2012]. Ubersetzung
hier und im Folgenden durch den Autor.

2 Is God for us or for himself?“ Zitiert nach
URL: hetp://www.desiringgod.org/resource-lib-
rary/sermons/is-god-for-us-or-for-himself.

3Ahnlich argumentiert Piper in: ,,,How Is God's
Passion for His Own Glory Not Selfishness?‘:
,Gods passion for his glory is the essence of his
Zitiert nach URL: http://www.
desiringgod.org/resource-library/articles/how-is-
gods-passion-for-his-own-glory-not-selfishness.

love for us™.

“,Is God for us or for himself?* Predigt vom
23.10.1984. Zitiert nach URL: http://www.desi-
ringgod.org/resource-library/conference-messa-
ges/is-god-for-us-or-for-himself--2.

>,/ The Goal of God's Love May Not Be What You Think
It Is*. Zitiert nach URL: http://www.desiringgod.org/
resource-library/articles/the-goal-of-gods-love-may-
not-be-what-you-think-it-is.

¢Piper definiert Gottes Herrlichkeit (,Glory®) als ,,6f-
fentlich werden seines unendlichen Wertes®. In: ,What
is God's glory?“. 06.07.2009. Zitiert nach URL: http://
www.desiringgod.org/resource-library/ask-pastor-
john/what-is-gods-glory.

7,Is Jesus an Egomaniac?*. 04.01.2010. Zitiert nach
URL:  http://www.desiringgod.org/resource-library/

conference-messages/is-jesus-an-egomaniac.

8God is ,unwaveringly committed to uphold and dis-
play his glory*.

?,Does my opposition to God’s God-centeredness re-
veal that my supposed God-centeredness is just a cover
for wanting myself at the center (...)?“. So auch Pipers
These 3 in seinem Vortrag ,Why God Is Not a Mega-
lomaniac in Demanding to Be Worshiped®, gehalten
im November 2008 vor der Evangelical Theological
Society. Zitiert nach URL: http://www.desiringgod.
org/resource-library/conference-messages/why-god-is-
not-a-megalomaniac-in-demanding-to-be-worshiped.
YAhnliche Aufforderungen finden sich bereits in
3Mose 11,44.45 und dann in 3Mose 20,7 und 21,8;

auch dort in kultischem Zusammenhang.

"Vgl. Johannes 17,1-11 und Matthius 5,48, wobei
die Matthidus-Passage nur eine inhaltliche Parallele
darstellt, wihrend die Wortwahl differiert (im Urtext
steht niche &yLo¢, das griechische Wort fiir Heiligkeit,
sondern télelo, das die Vulgata mit ,perfectus” wie-
dergibt).

2Thomas Mccomiskey. In: Theological Wordbook of
the Old Testament. Chicago, 1980. Nr. 1990. S. 786;
Robert Reymond. A New Systematic Theology of the
Christan Faith. Nashville, 1998. S. 193.

BH.-P. Miiller. In: Jenni/Westermann. Theologisches
Handwoérterbuch zum Alten Testament (THAT). 6.
Auflage. Band 2. Giitersloh 2004. Sp. 589.

“Walther Eichrodt. Theologie des Alten Testaments.
Teil 1. Stuttgart, 1968. S. 176f.; Norman Geisler. Sys-
tematic Theology. Vol. 2. Bloomington, 2003. S. 314;
Mccomiskey. A.a.O. S. 786f., wobei diese Ableitung
als nicht gesichert bezeichnet wird, da die Entwicklung
von Wurzeln mit zwei Radikalen zu einer Form mit drei

Whurzelkonsonanten nicht gut belegt ist. H.-P. Miiller
hilt die Bedeutung ,abgesondert” zwar fiir zutreffend,
aber nur fiir ,abgeleitet. THAT. A.a. O. Sp. 590.

SHorst Balz. In: Exegetisches Worterbuch zum Neu-
en Testament. 2. Auflage. Band 1. Stuttgart, 1992. Sp.
42f,; “tepdc und Golog treten an Bedeutung stark zu-
riick.

®George Hunsinger. In: Religion in Geschichte und

Gegenwart. 4. Aufl. Band 3. Tiibingen, 2000. Sp. 1535;
R.C. Sproul. The Holiness of God. Tyndale, 2000.

“Mccomiskey. A.a.O. S. 787; vgl. dazu etwa die For-
mulierungen heiliger Name* (3Mose 20,3; 22,2;
22,32; 1Chr 16,10; Pslam 30,5 etc.) und ,der Heilige
Israels* (2K6n 19,22; Psalm 78,41; Jes 1,4 etc.).

Rudolf Otto. Das Heilige: Uber das Irrationale in der
Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationa-
len. 4. Aufl. Breslau, 1920. S. 13ff. Otto bezieht sich
hier auf einen Eindruck, der im englischen mit ,awe",
im deutschen mit ,erschauern® wiedergegeben werden

kann (S. 15 und 16).

PYMccomiskey. A.a.O. S. 787. Wayne Grudem. Syste-
matic Theology. 2. Auflage. Grand Rapids, 2000. S.
201: ,getrennt von Siinde®.

YGrudem. A.a.O. Systematic Theology. S. 201: ,de-
voted to seeking his own honor*. Ahnliches vertritt
wohl auch Jonathan Edwards, der behauptet, Gottes
Heiligkeit bestehe ,in der Liebe zu sich selbst*. Zitiert
nach Hunsinger. A.a.O. Vgl. auch Edwards Aufsatz
,A Dissertation Concerning The End For Which God
Created The World“. Herausgegeben von Samuel Hop-
kins, 1765.

2'Vgl. etwa Adolph Pohl. In: Wuppertaler Studienbibel.
Das Evangelium des Matthius. Wuppertal, 1953. S.
487. Dem Aufheben der értlichen Trennung entspricht
in zeitlicher Hinsicht die Abschaffung des Sabbats, vgl.
dazu auch Romer 14,5.

2Geisler. A.a.O. S. 339; Christian Link. RGG4
A.a.O. Band 2. Sp. 1131. Er verortet den Begriff ,im
Zentrum des Kampfes um die Alleinverehrung des bi-
blischen Gottes®. Johannes Hinel prigt gar den Begriff
der ,Eiferheiligkeit“. Die Religion der Heiligkeit. Gii-
tersloh, 1931. S. 196ff.; Eduard Bshl. Dogmatik. Ham-
burg, 2004. S.125 beschreibt die Eifersucht als Affekt,

der sich aus der Heiligkeit entwickelt.
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»Leonard Coppes. TWOT. A.a.O. Nr. 2038. S. 802;
Georg Sauer. THAT. A.a.O. Band 2. Sp. 648, ,von
starken Affekten begleitete Haltung®.

*Coppes. A.a. 0. S. 802. Vgl. beispielsweise Spriiche
27,4 und Psalm 69,10.

»So die iiberzeugende Ableitung bei Coppes. A.a.O.
Vgl. auch Wilhelm Gesenius. Hebriisches und Ara-
miisches Handworterbuch. 17. Aufl. Heidelberg,
1962.S.716.

2Wiard Popkes. In: Exegetisches Worterbuch zum
Neuen Testament. Band 2. Sp. 248, der unter ande-
rem ,heiligen Eifer (Joh 2,17; Rém 10,2; 2Kor 11,2),
die ,,durch Missgunst bedingte Feindseligkeit* (Apg
5,17; 7,9; 13,45) und das ,Verlangen, Ziele zu errei-
chen® (1Kor 12,31; 2Kor 7,7; Gal 4,17) unterscheidet.

¥Vgl. zu den folgenden Beispielen Geisler. A.a.O. S.
339.

Hermann Austel. TWOT. A.a.O. Nr. 2405. S.
934 (,the Name of God also signifies the whole self-
disclosure of God in his holiness and truth®); Udo
Riitersworden. RGG4. A.a.O. Band 6. Sp. 34. Vgl.
auch 1Sam 25,25.

YGrudem. A.a.O. S. 205: ,God continually seeks to
protect his own honor®; bereits anhand der Darstel-
lungen der unterschiedlichen Objekte der Eifersucht
Gottes wird ersichtlich, dass diese Definition unnétig
engfiihrend ist — und sich wiederum weder aus der ur-
spriinglichen Wortbedeutung, noch aus einer explizi-
ten Schriftstelle ergibt. Bezeichnenderweise wird das
Wort ,eifern” im Zusammenhang mit ,Ehre” nicht
gebraucht.

*Daniel Block. The Book of Ezekiel. Chapters 25—
48. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, 1998. S. 347f.; Karl Fried-
rich Keil. Biblischer Kommentar iiber den Propheten
Ezechiel. 2. Auflage, 1892. S. 352f. Er erldutert, dass
die Heiden Jahwe lediglich fiir den Nationalgott Is-
raels hielten und die Wegfithrung des Volks nur als
Zecichen der Ohnmacht verstehen konnten; Ralph H.
Alexander. ,Ezekiel“. In: Expositor’s Bible Commen-
tary (EBC). Volume 6. Grand Rapids, 1986. S. 920.

3'Charles Dyer. In: Walvoord/Zuck. Das Alte Tes-
tament erklirt und ausgelegt. Holzgerlingen, 1991.
Band 3. S.355. (,Israel besafl keine inneren Werte,

die Gortt veranlassen konnten, sich fiir es einzuset-
zen“); Keil. A.a.O. S. 353. Vgl. in diesem Sinn auch
5Mose 9,6.

2Keil. A.a.O. S. 354.

P Gesenius. A.a.O. S. 267; Coppes. A.a.O. Nr. 773.
S. 332 (,a deep inward attachment®).

3Robert Alden. TWOT. A.a.O. Nr. 29. S. 14 (,God’s

infinite affection for his people®).

»Vgl. dazu ausfiihrlich Ernst Jenni. THAT. A.a.O.

Band 1. Sp. 69 mit weiteren Nachweisen.

%Robert J. Vannoy. Covenant Renewal at Gilgal.
Cherry Hill, Mack, 1978. Zitiert nach: Ronald F.
Youngblood. EBC. 1, 2 Samuel. Volume 3. Grand
Rapids, 1992. S. 650.

Martin Holland. In: Wuppertaler Studienbibel. Das
erste Buch Samuel. Wuppertal, 2002. S. 138.

*Dieter Schneider. In: Wuppertaler Studienbibel.
Das Buch der Psalmen. 3. Teil, Wuppertal, 1997. S.
53. Sinngemif$ auch: Willem A. VanGemeren. EBC.
Volume 5. Grand Rapids, 1991. S. 674: ,offenbart
Gottes Treue zu seinem Bund (,um seines Namens
willen)*“ und James Packer. Knowing God. Downers
Grove, 1993. S. 171: ,God’s jealousy is of this kind;
that is, as an aspect of his covenant love for his peo-
ple®.

»Bohl. A.a.0. S. 126.

“Werner de Boor. In: Wuppertaler Studienbibel: Das
Evangelium des Johannes. Wuppertal, 1968. S. 112.
Ahnlich auch: Gerhard Maier. Johannesevangelium.
1. Teil. 2. Auflage. Holzgerlingen, 2000. S.122: ,,Der
Gottessohn macht hier sichtbar, was Gott bei seinem
Heilsplan treibt: die Liebe*.

“William Barclay. Johannesevangelium. Band 1.
Neukirchen-Vluyn, 2006. S. 145. Barclay schreibt
weiter: ,Gott handelt nicht um seiner selbst willen,
sondern um unseretwillen. Gott handelt nicht, um
seine eigene Machtgier zu befriedigen, und auch
nicht, um sich das Weltall gefiigig zu machen, son-
dern um seiner Liebe Geniige zu tun.”

&y Gyam wobei diskutabel ist, worauf genau dieser
Ausdruck sich beziehen soll. Die meisten Ausleger und
Ubersetzer entscheiden sich fiir den Zusammenhang
mit Vers 5. Heinrich Schlier. Der Brief an die Ephe-
ser. Diisseldorf, 1965. S. 52; Rudolf Schnackenburg.

Der Brief an die Epheser. EKK X. Neukirchen-Vluyn,
1982. S. 52. Vgl. auch William Hendriksen. Ephesi-
ans. New Testament Commentary. Edinburgh, 1976.
S. 78. Ausfiihrliche Diskussion in Fn. 18.

Bioatee Ty ebdoklay ein Begriff, der fast ausschlief-
lich in jiidisch/christlichem Umfeld erscheint, und
etwa mit ,der Wille des Herzens“ oder (nach Har-
nack) mit , Liebeswille“ wiedergegeben werden kann.
Robert Mahoney. In: Exegetisches Worterbuch zum
Neuen Testament. A.a.O. Band 2. Sp. 190.

“Hendriksen. A.a.O. S. 79: ,When the Father chose
a people for himself, deciding to adopt them as his
own children, he was motivated by love alone".

“Ferdinand Staudinger. In: Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament. A.a. O. Band 1. Sp. 1047.

“Thomas Séding. In: Lexikon fiir Theologie und Kir-
che (LThK). 3. Aufl. Band 6. Freiburg, 2006. Sp. 924.
Zur Frage, ob die Liebe eine Eigenschaft oder Akti-
vitit Gottes ist vgl. in Kiirze: Geisler. A.a.O. S. 367.

#Zane Hodges. The Epistles of John. Irving, 1999. S.
184. Die Ansicht, dass vergleichbare Aussagen iiber
jede der Eigenschaften Gottes getroffen werden kénn-
ten (so etwa Hermann Bavinck. Doctrine of God.
Grand Rapids, 1951. S. 121 oder Reymond. A.a.O.
S. 162) bleibt hypothetisch und @ndert nichts an dem
Faktum, das jedenfalls die Bibel dies nicht tut.

“Klaus Berger. Kommentar zum Neuen Testament.
Giitersloh, 2011. S. 960 (Liebe ist ,mit Gott iden-
tisch®). Zane Hodges. In: Walvoord/Zuck. Das Neue
Testament erklirt und ausgelegt. Band 5. Holzger-
lingen, 1992. S. 625 (Liebe ist ,dem Wesen und der
Natur Gottes inhirent®).

“Berger. A.a.O. Die Liebe bleibt ,,auch deshalb allein
bestehen (gegeniiber Glaube und Hoffnung), weil sie
gottlich ist! Siehe S. 960 und S. 616.

00 (nrel T ‘eovtié (Mtéw hier in der Bedeutung
»suchen, nach etwas streben’, zur Verwendung des re-
flexiven Personalpronomens vgl. Ulrich Schoenborn.
In: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament.

A.a.0O. Band 1. Sp. 888f. und Philipper 2,4.21.

>'Philipp Bachmann. In: Theodor Zahn. Kommentar
zum Neuen Testament. Band VII: Der erste Brief des
Paulus an die Korinther. 2. Aufl. Leipzig, 1910. S.
396. Ebenso: John Wesley. Notes on the New Testa-

ment. Zitiert nach: Parallel Commentary on the New
Testament. Chattanooga, 2003. S. 572 (,seeketh not
her own — ease, pleasure, honor, or temporal advan-
tage®).

>2?Vgl. dazu Daniel Facius. ,Das Herz des Evangeli-
ums". In: Glauben und Denken heute. Nr. 6. 2/2010.
S. 10. URL: http://www.bucer.de/ressource/details/
glauben-denken-heute-2.html.

%3816 kel eine Konjunktion, die in dieser Verbindung
die Folgerung als selbstverstindlich kennzeichnet.
Hans-Jiirgen van der Minde. In: Exegetisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament. A.a.O. Band 1. Sp.
811.

>‘Gemeint ist, zumindest in soteriologischem Sinn,
eine , Steigerung iiber das frither Geltende. Vgl. Paul
Ewald. In: Theodor Zahn. Kommentar zum Neuen
Testament. Band VXI: Der Brief des Paulus an die
Philipper. 3. Auflage. Leipzig, 1917. S.127. Zur Dis-
kussion iiber die Bedeutung von ‘vrepuliéw vgl. etwa:
Donald Guthrie. New Testament Theology. Downers
Grove, 1981. S. 350. Beachtlich ist auch der Vorschlag
von Reymond. A.a.O. S. 264, der die Erh6hung auf

Jesus als Messias bezieht.

»>William Barclay. Brief an die Philipper / Briefan die
Kolosser / Brief an die Thessalonicher. Neukirchener
Aussaat, 2000. S. 51: ,Er trug kein Verlangen danach,
sich selbst zu erhohen, er sehnte sich nur danach, all
seine Herrlichkeit zu verleugnen um der Menschen
willen.”

**Nach Martyn Lloyd-Jones ist die Tatsache, dass
Gott Liebe ist, ein Beweis fiir die Dreieinigkeit. In:
Gott der Vater. Friedberg, 2000. S. 95. Der Schluss
von Gottes liecbendem Wesen auf die Notwendigkeit
der Dreieinigkeit ist deshalb giiltig, weil die Liebe
eben nicht das ihre sucht.

’Nach Paul Deselaers beispielsweise beschreiben die
Verse in Matthius 11,25-30 Demut als ,liebende,
schépferische Zuriicknahme des Eigenen zugunsten
der anderen®. LThK 3. A.a.O. Sp. 90. Eine Haltung,
die hier von Jesus als seine Herzenshaltung bezeichnet
wird.

8Bohl. A.a.O. Selbst im Alten Testament (Hesekiel
36,23b) ist dabei schon im Blick, dass auch ,,die Hei-
den erfahren sollen, dass ich der HERR bin®.
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Religionsfreiheit und das
zweifache Werk Gottes in der Welt?

Angesichts der Tatsache, dass der Bei-
trag der Religionsfreiheit zum gesell-
schaftlichen Wohlergehen hinreichend
dokumentiert ist, und angesichts des
auBerst hohen Grades an religids mo-
tivierter Gewalt und Unterdrickung
ware es sinnvoll fur Evangelikale, die
Sozialethik der ,Zwei-Reiche-Lehre” der
Reformation in einer Weise neu zu for-
mulieren, dass der ganze Leib Christi
sie sich wieder zu eigen machen kann.
Und vielleicht kann damit seitens der
christlichen Gemeinschaft sogar ein
Beitrag zur allgemeinen globalen po-
litischen Kultur geleistet werden. Als
kleiner erster Schritt in diese Richtung
kdnnen wir damit beginnen, Uber das
,zweifache Werk Gottes in der Welt"
zu sprechen, und dieses Thema dann
auch zu einem reguléren Bestandtell
der christlichen Ethik zu machen.

Es gibt zwei weitreichende Wahrhei-
ten iiber unsere Welt, die, wie ich
meine, viele unserer Diskussionen
tiber Religion und das politische
Leben beeinflussen sollten. Die erste
dieser Wahrheiten ist, dass religiose
Verfolgung nicht nur einzelnen Men-
schen schadet oder sie tdtet, Fami-
lien auseinanderreifit und religiose
Gemeinschaften dezimiert, sondern
der Mangel an Religionsfreiheit hat
auch sehr viel zu tun mit und trigt
bei zu einer weiten Bandbreite an
sozialen Ubeln, wihrend praktizierte
Religionsfreiheit meist einhergeht
mit (und auch aktiv beitrigt zu) vie-
len Einzelaspekten einer gesunden
Gesellschaft und zum Wohlergehen
einer ganzen Gesellschaft.? Diese
Einsicht ist sozialwissenschaftlich gut
abgesichert und dokumentiert.

Die zweite umfassende Wahrheit ist,
dass die Unterdriickung von Religi-
onsfreiheit, und dazu gehort auch
religids motivierte Gewalt, heute
in einem extrem hohen Mafd statt-
findet, vielleicht mehr als in den
meisten vorherigen Jahrtausenden,
auch wenn solche historischen Pau-
schalaussagen nur schwer nachweis-
bar sind — und das Problem wird
fast mit Sicherheit noch gravieren-
der werden.? Aber genau aus diesen
beiden Wahrheiten ergibt sich eine
wichtige Frage: Wie kommt es, dass
es Gebiete in der Welt gibt, die seit
Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahi-
hunderten, signifikante Grade von
Religionsfreiheit aufweisen kénnen?
Meine Urgrofleltern, Grofeltern,
Eltern, Kinder und Enkel hatten alle
das wirklich aufergewdhnliche Vor-

recht, in einem der relativ kleinen
Gebiete der Welt leben zu konnen,
welches die weitreichenden Vorteile
der Freiheit der Religionsausiibung
geniefle. Warum existieren diese
Gebiete? Und was kann man tun,
damit diese Gebiete sich ausdehnen,
so dass mehr Menschen davon profi-
tieren kénnen?

Natiirlich hért man oft, dass Reli-
gionsfreiheit im Westen aus einem
sozialen Kompromiss oder gar aus
einer vagen Form eines Gesell-
schaftsvertrages zwischen Religio-
nen und der westlichen Aufklirung
oder zwischen Religionen und dem
Sikularismus heraus entstanden
sei, so dass der Sikularismus oder
die sikulare Aufklirung damit
zum Garanten fiir religiose Freiheit
erklirt wird.# Aber diese Beschrei-
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bung unterstellt, dass den meisten
oder allen Religionen ein Hang zur
Theokratie innewohnt, und diese Sicht
ldsst auch viele entscheidende Fakten
der Religionsgeschichte unberiicksich-
tigt. Man denke nur an das Beispiel
eines Mannes wie Roger Williams, der
durch tiefen religiosen Eifer motiviert
war, als er Religionsfreiheit in der Ver-
fassung seines Bundesstaates Rhode
Island verankerte, um den grundlegen-
den Fehler in diesem hiufig benutzten
Erklirungsmuster zu entdecken.2 Und
wenn Religionsfreiheit wirklich vom
Sdkularismus abhingig ist, dann ist
ein Grofiteil der Menschheit dazu ver-
dammt, Religionsfreiheit nie erleben zu
konnen, denn dem Sikularismus hing
stets nur eine kleine Minderheit der
Menschheit an, und dies wird sich ver-
mutlich auch in Zukunft nicht indern.
Die heutige Welt ist extrem religios.
Wir brauchen ein neues Deutungsmus-
ter bzw. soziologisches Paradigma, um
die Urspriinge der lebensfreundlichen
Religionsfreiheit zu beschreiben, und
zwar ein Paradigma, welches wir auch
heute {iberzeugend vertreten kdénnen.
Zunichst méchte ich auf die Ursa-
chen eingehen, warum sich die Sicht-
weise durchgesetzt hat, dass Religions-
freiheit eine angeblich rein sikulare
Uberzeugung sei. Dazu miissen wir
verstehen, auf welche Weise Uberzeu-
gungen mit urspriinglich religidsen
Wurzeln, die aber thematisch nicht

direkt unsere Bezichung zu Gott oder
das Géttliche selber betreffen, oft aus
dem Bereich der Religion ,heraus-
wandern® und dauerhafte, die Moral
betreffende Schlagworte oder Themen
in der Kultur werden, die uns dann eine
Orientierung und Richtung sowohl in
okonomischem als auch politischem
Verhalten geben.¢ Das Phinomen, wel-
ches Max Weber in seinem Werk Die
protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus beschrieben hat — nimlich
dass moralische Leitmotive, die in der
Protestantischen Reformation entstan-
den sind, das nordeuropiische Denken
und Fiihlen tiber Arbeitsechik und die
Wirtschaft prigten — ist bei weitem
nicht nur einmal in der Geschichte auf-
getreten.Z Dass Religionen eine ganze
Anzahl von Uberzeugungen, Werten
und Auffassungen von moralischen
Pflichten zu einer Kultur beisteuern, ist
eine der entscheidendsten Auswirkun-
gen, die Religionen auf Kulturen haben,
und dies ist eine von mehreren Bezie-
hungen zwischen Religion und Kultur,
fiir die ich als christlicher Theologe ein-
trete.f Das ist eine der entscheidenden
Wurzeln von Religionsfreiheit bei den
kleinen Teilen der Weltbevolkerung,
die nicht nur Religionsfreiheit, sondern
auch weitgehende soziale, moralische,
politische und wirtschaftliche Vorziige
genieflen, die aus der Religionsfreiheit
flieBen. Es gibt bestimmte besonders
prignante Aussagen im Neuen Tes-

tament, die so bedeutsam sind, dass
sie einen entscheidenden moralischen
Beitrag zur Geschichte der Kulturen
geleistet haben, sogar unter Leuten, die
vielleicht nicht die spezifisch christ
lichen Lehraussagen der Menschwer-
dung Christi oder der Auferstehung
teilen. So spiiren viele eine direkte
inhdrente moralische Autoritit in den
Worten Jesu: ,,So gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist.“ (Matthius 22,21).2 Anscheinend
hatte Pontius Pilatus diese Erfahrung
der direkten moralischen Autoritit,
als Jesus ihm sagte: ,Du hittest keine
Machrt tiber mich, wenn es dir nicht von
oben her gegeben wire.“ (Joh. 19,11).
Der Apostel Paulus fasste diese direkte
moralische Erfahrung dann in eine
knapp formulierte politische Theorie,
als er schrieb: ,Jedermann sei unter-
tan der Obrigkeit, die Gewalt tiber ihn
hat. Denn es ist keine Obrigkeit aufSer
von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist
von Gott angeordnet.“ (Romer 13,1).
Plotzlich ist die Sichtweise tiber Regie-
rungsinstanzen so, dass sie sowohl
Autoritit von Gott haben, als auch
Rechenschaft gegentiber Gott ablegen
miissen, wihrend es auch Bereiche des
menschlichen Lebens gibt, die direke
Gott unterstellt sind und iiber die die
Regierung keine Autoritit hat; all dies
ist in solchen kompakten Sitzen aus-
gesprochen, dass sie sich fast jeder aus-
wendig merken kann, so dass viele in

der Lage sind, tiber diesen auswendig
gelernten Satz zu meditieren. Diese
Sitze stammen von Jesus, aber Jesus
forderte seine Horer nicht auf, zuerst
bestimmten Uberzeugungen dariiber
zuzustimmen, wer er selber sei, bevor
sie diesen bestimmten moralischen
Prinzipien zustimmen kénnen. Son-
dern diese Worte haben eine direkte
und inhirente moralische Autoritdt.2
Das ist, wie ich meine, ein entschei-
dender Faktor bei der Entwicklung
der Religionsfreiheit gewesen. Auf der
einen Seite hat dieses moralische/poli-
tische Biindel offenbar auch religiose
Wurzeln, nimlich die Lehre Jesu, aber
auf der anderen Seite sind diese mora-
lischen Wahrnehmungen und politi-
schen Uberzeugungen nicht besonders
eng an spezifische Glaubensinhalte
tiber Jesus oder Gott gebunden, noch
sind sie zwingend mit einer bestimm-
ten religiosen Gemeinschaft verbun-
den. Es sind Uberzeugungen, die ideal
dafiir geeignet sind, aus dem spezi-
fischen Bereich des Glaubens in den
breiten Strom des moralischen/kul-
turellen Erbes transferiert zu werden,
welcher dann Menschen dazu bringt,
Erklirungen und Gesetze zu verfassen,
die die Religionsfreiheit garantieren,
sowie dann diese Erklirungen und
Gesetze als legitim und wiirdig der
Durchsetzung anzusehen. Das ist einer
der entscheidenden Aspekte, wie Got-
tes allgemeine Gnade heute wirke, mit

“« » =

@ ®

glauben & denken heute 2/2013 17


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Prof. Dr. Thomas K. Johnson

der Folge, dass heute etwa zwei Milli-
arden Menschen ein signifikantes Mafd
an Religionsfreiheit genieflen, obwohl
dieses Werk der Gnade Gottes bislang
noch nicht zur Mehrheit der Weltbe-
volkerung durchgedrungen ist.

Wenn von dieser summarisch darge-
stellten Sichtweise der historischen und
kulturellen Urspriinge der religiosen
Freiheit auch nur 10% wahr sind, wire
es auflergewdhnlich gewinnbringend,
zu Gberlegen, wie wir noch bewusster
an diesem Prozess mitwirken konnen,
der schon seit zwei Jahrtausenden im
Gange ist. Vielleicht wird dann in einer
oder zwei Generationen ein hoherer
Anteil unserer Mitmenschen in ande-
ren Lindern von dieser sehr entschei-
denden Freiheit profitieren. Zu diesem
Zweck sollten wir einen Blick darauf
werfen, wie diese moralischen Auffas-
sungen in der Geschichte der christli-
chen Ethik thematisiert worden sind,
und wie wir dies in der Zukunft tun
koénnten.

Um Missverstindnisse zu vermei-
den, sollten wir festhalten, dass die
Frage, die wir ansprechen, sich von der
»Zwei-Wege“-Lehre unterscheidet, die
seit der Didache ein sehr verbreitetes
Konzept der christlichen Ethik ist. Sie
unterscheidet sich auch von der ,,Zwei-
Staaten“-Lehre, die Augustinus in die
christliche Ethik eingefiihrt hat.2 Was
ich im Sinn habe, baut auf der Lehre
von Papst Gelasius I. auf, welche er

zwar klar dargelegt hat, jedoch mit
einer ungliicklichen Wortwahl — nim-
lich mit der ,,Zwei Schwerter“-Termi-
nologie etwa aus dem Jahr 490 n. Chr.
Gegeniiber dem Romischen Reich
seiner Zeit, welches zwar im Nieder-
gang begriffen war, aber immer noch
totalitire Tendenzen zeigte, vertrat er
die These, dass die zwei Autorititen
— Kirche und Kaiserreich — verschie-
dene ,Wiirden“ und unterschiedliche
Funktionen hitten, welche zu unter-
scheiden seien, so dass der Staat sich
der offentlichen Ordnung, weltlichen
Belangen und zeitlichen Angelegenhei-
ten widmet, wihrend sich die Kirche
mit gottlichen Themen und ewigen
Mysterien beschiftigt. Der Ausdruck
,zwei Schwerter sollte nicht linger
verwendet werden, weil er filschlicher-
weise danach klingt als sollte die Kir-
che neben dem Schwert des Heiligen
Geistes (dem Wort Gottes) noch ein
anderes Schwert tragen. Heutzutage
miissen wir betonen, dass der Staat
das Gewaltmonopol hat, welches tra-
ditionell durch ein physisches Schwert
symbolisiert wird. Aber das biblische
Leitmotiv, welches Gelasius zum Aus-
druck gebracht hat, entstammte den
Neutestamentlichen Texten, die wir
bereits angefiihrt haben. Wie wir aus-
gefithrt haben, sollten zivile und kirch-
liche Autorititen ihre jeweils eigene
Hoheit (,Wiirde®) bzw. ihr eigenes Amt
sowie ihre jeweils eigenen gottgegebe-

nen Verantwortungsbereiche haben, so
dass keiner von beiden unbefugt in das
Werk des anderen eingreifen sollte. Der
Bereich des Glaubens und der Bereich
der biirgerlichen Ordnung werden klar
voneinander unterschieden. Dies ist
ein grofler konzeptioneller Schritt in
Richtung einer Theorie der Religions-
freiheit, die von einem frithen Papst
formuliert wurde, welche dazu bei-
getragen hat, eine Grundlage fiir die
Entwicklung der Zivilgesellschaft im
Westen zu legen.2

Fiir mich als Protestant ist es sehr
interessant, wie das Leitmotiv, das
Gelasius formuliert hatte, sich spiter
zur Zeit der Reformation in zwei unter-
einander geringfligig verschiedene Leh-
ren iiber ,zwei Reiche” entfaltete. Wir
konnen die Entwicklung der Lehre von
Gelasius zu Luther so zusammenfas-
sen, dass Gelasius iiber ,,zwei Schwer-
ter sprach, Martin Luther hingegen
iiber ,,zwei Reiche®, von denen das eine
durch das Schwert, das andere durch
Christus und sein Wort und seinen
Geist regiert werde. Fiir Luther sind
beide Konigreiche auch wirklich Got-
tes Konigreiche; in Gottes linker Hand
bzw. in dem sikularen Reich kann
Gott auf versteckte oder anonyme
Weise dennoch seine Zwecke fiir jenen
Bereich verwirklichen. Das Reich zur
Linken ist viel mehr als Politik bzw.
Staatskunst. Es schlieft alle Aspekte
ein, die dazu beitragen, das irdische

Leben zu erhalten und zu fordern, wie
etwa Ehe, Familie, Wirtschaft, Stinde
und Eigentum. (Das Einbezichen die-
ser vom Staat selbst verschiedenen
Bereiche in das ,Reich zur Linken®
unterscheidet Luthers Lehre von spit-
mittelalterlichen Versionen der ,Zwei
Schwerter“-Theorie, wie sie Bonifatius
VIIIL. im 13. Jahrhundert formulierte,
wonach die Wirtschaft dem ,,Schwert®
der Kirche unterstand, und die den
Anspruch geltend machte, dass die
Kirche eine gewisse Autoritit tiber den
Staat habe.) Um Martin Luther nicht
falsch zu verstehen, miissen wir festhal-
ten, dass die Schopfungsordnung und
die Erlosungsordnung einander brau-
chen und sich gegeneinander unterstiit-
zen, so dass das Wohlergehen des einen
Reiches stets mit dem Wohlergehen des
anderen Reiches verbunden ist.2
Johannes Calvin ist, vielleicht noch
starker als Martin Luther, von einem
religios einheitlichen ,,Christentum®
ausgegangen, einer kulturellen Situ-
ation, wie sie heute schon lange nicht
mehr besteht. Dennoch trug er zu der
,Zwei-Reiche-Lehre” bei, indem er die
Charakteristika beider Reiche klarer
voneinander abgrenzte. Schliisselei-
genschaften des Reiches Christi (zur
Rechten) sind sein erlésender Cha-
rakter, seine geistliche Natur (engl.
»its spiritual identity®), und sein ins-
titutioneller Ausdruck in der Kirche.
Kerneigenschaften des zivilen Reiches
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sind sein nicht-erlosender Charakter,
seine irdische oder externe Identitit
und seine institutionelle Verbunden-
heit mit der Zivilregierung, wobei es
auch mit anderen zivilen Institutionen
verbunden ist. So wie bei Luther gelten
auch bei Calvin beide Reiche wirklich
als Gottes Reiche, die klar voneinan-
der unterschieden werden miissen in
unserer Ethik, so dass sich die Zivilre-
gierung insbesondere an Gottes Natur-
recht ausrichten sollte, wihrend die
Kirche der Ort ist, wo das sola scriptura
zum Tragen komme.X

Wir miissen uns mit dem Problem
auseinandersetzen, dass die ,Zwei-
Schwerter-Lehre® und die , Zwei-Rei-
che-Lehre® wiederholt missverstanden
worden sind, sowohl von Christen
als auch vom Rest der Gesellschaft,
obwohl die zugrundeliegenden basalen
Uberzeugungen bezogen auf die hier
zitierten neutestamentlichen Texte so
aullergewohnlich konstruktiv waren.2
Man hort oft die Auffassung, dass
diese christlichen moralischen Lehr-
sitze dazu fithren, dass das 6ffentliche
Leben dem Sikularismus oder sikula-
ren politischen Ideologien tiberlassen
wird, weil die christliche Theologie
dann dualistisch geworden sei. Manche
haben vielleicht eine irrige Interpreta-
tion dieser Lehren benutzt, um geltend
zu machen, dass Personen in der Regie-
rung sich nicht direkt vor Gott fiir ihre
Taten verantworten miissen — ganz im

Gegensatz zu dem, was Jesus Pilatus
sagte. Ich denke jedoch nicht, dass die
herkommlichen Kritiken am ,, Zwei-Rei-
che®- Ansatz zutreffen. Noch wichtiger:
Ich bin tiberzeugt, dass die moralischen
Auffassungen, die in der ,, Zwei-Reiche-
Lehre stecken, entscheidend gewesen
sind fiir die Entwicklung der Religions-
freiheit sowie der Freiheit der gesamten
Gesellschaft.® Jesus selbst unterschied
zwischen dem, was man dem Kaiser
und dem, was man Gott geben miisse,
und trug damit zu einer grundlegenden
moralischen Unterscheidung in vielen
Kulturen bei, die fiir viele von uns zur
Religionsfreiheit gefithrt hat. Wir miis-
sen jedoch unsere Begriffe anpassen, so
dass wir diese Unterscheidung effekti-
ver in der christlichen Theologie und
Ethik kommunizieren kénnen, sowohl
innerhalb der Kirche als auch in unse-
ren jeweils verschiedenen Kulturen. Zu
diesem Zweck schlage ich vor, dass wir
den Begriff ,, Zwei-Reiche-Lehre* durch
den Ausdruck ,zweifaches Werk Gottes
in der Welt“ ersetzen.

Es erscheint mir sinnvoll, unter der
Uberschrift ,,Zweifaches Werk Gottes
in der Welt“ sechs miteinander ver-
wandte Themen in unserer Theologie
und Ethik niher zu betrachten. Diese
sechs Themen sind: 1. Gottes zwei
Offenbarungen, die allgemeine Offen-
barung und die spezielle Offenbarung;
2. Die zwei Arten, wie Gott uns sein
moralisches Gesetz gibt, nimlich auf

dem Wege des natiirlichen Moralgeset-
zes (oder Naturrechts), sowie auf dem
Wege der biblischen Offenbarung von
Gottes Gesetz und Gebot; 3. Die zwei
Arten von Gottes Gnade, seine all-
gemeine Gnade, die das menschliche
Leben iiberhaupt méglich macht, sowie
die besondere Gnade, also Erlosung
durch den Glauben an Jesus Christus;
4. Die zwei Arten der Gerechrigkeit,
nimlich aktive zivile bzw. ,staatsbiir-
gerliche Gerechtigkeit* (also die, die
sich im menschlichen Zusammenleben
ausdriickt), die auch Biirgerpflicht bzw.
biirgerliche Verantwortung ist, und
passive spirituelle Gerechtigkeit, also
die Rechtfertigung durch den Glauben
an Christus; 5. Zwei Arten von Weis-
heit, inklusive gottgegebener prakti-
scher Weisheit dariiber, wie wir das
menschliche Leben fiihren sollen, und
geistliche Weisheit, nimlich Gott zu
kennen; und schlieSlich 6. Gottes zwei
Reiche, also die zwei Arten, wie Gott
tiber unser Leben herrscht, inklusive
seiner manchmal verborgenen und ano-
nymen Herrschaft tiber die Angelegen-
heiten der Vélker und Nationen durch
die MandateZ und die Schopfungsord-
nung sowie seiner offensichtlicheren
erlosenden Herrschaft iiber die Glaubi-
gen durch sein Wort und seinen Geist.

Eine nihere Darlegung dieser sechs
Dualititen von Gottes Aktivitdt ist
— statt dualistisch zu sein oder siku-
larisierend zu wirken — ein Weg, um

viele verschiedene Dualismen zu tiber-
winden, die Gldubige tiber die Jahr-
hunderte geplagt haben. Fiir unsere
Bemithungen um Religionsfreiheit ist
das sehr wichtig: Es gibt uns einen kla-
ren theologischen Anhaltspunkt, um
tiber das Leben in einer Gesellschaft zu
sprechen, welche offensichtlich weder
sdkular noch theokratisch ist. Es ist eine
theologische Lehre, die mit dem iiber-
einstimmt, was Gesellschaftskritiker
wie Os Guiness die ,Zivile Offent-
lichkeit“ nennen, im Kontrast sowohl
zu einer ,Heiligen Offentlichkeit* als
auch zu einer ,Sikularen Offentlich-
keit® bzw. von jeder Religion befreiten
Offentlichkeit (engl. ,naked public
square®). Dieses Konzept entspricht
der Absicht Jesu, und es betont, dass
moderne Herrscher genau wie Pilatus
damals direkt Gott gegeniiber ver-
antwortlich sind, ohne zu behaupten,
Minister und Regierungsangestellte
seien einer bestimmten religiésen Ins-
titution oder Tradition gegeniiber
Rechenschaft schuldig. Wir Christen
reden damit iiber Religionsfreiheit
und propagieren sie auf eine Weise, die
weder einen Sikularismus noch eine
staatlich geférderte Religion unterstellt,
und die davon ausgeht, dass religidser
Pluralismus in all den Gesellschaften,
in denen wir leben, weiter existieren
wird. Wir haben sowohl ein direktes
moralisches Gespiir bzw. direkte mora-
lische Intuitionen als auch eine ethische
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Theorie, die diese moralischen Intui-
tionen erklirt, und eines von beiden
oder beide konnen moglicherweise aus
dem Bereich der jeweiligen religiosen
Gemeinschaften in die tibrige Gesell-
schaft migrieren. Dies wird niemals
komplett oder in Ginze der Fall sein,
so wie Nordeuropa nie in Ginze die
protestantische  Arbeitsethik — iber-
nommen hat. Dennoch wire sogar ein
sich nur teilweise vollziehender Trans-
fer dieses moralisch-kulturellen Pakets
in die weitere Kultur sehr wertvoll.
Was ist zu tun? Ich meine, dass
christliche Lehrer aus allen Traditio-
nen sich unmittelbar dieser Thematik
der zwei Reiche oder des zweifachen
Werkes Gottes in der Welt annehmen
sollten, sowohl in der Lehre innerhalb
der christlichen Kirchen, als auch
in allen unseren Diskussionen mit
Reprisentanten anderer Religionen.
Einige andere Religionen widerstreben
der Religionsfreiheit, weil sie unno-
tigerweise den Eindruck haben, dass
Religionsfreiheit mit Sikularismus
einhergehen muss. Wenn Menschen,
die einer anderen Religionen ange-
héren oder die religionslos sind, uns
regelmiflig tiber das zweifache Werk
Gottes sprechen héren und uns regel-
miflig die Worte Jesu zu Pilatus oder
tiber das, was Gott und dem Kaiser
gebiihre, zitieren héren, dann kénn-
ten wir nach und nach dazu beitragen,
dass dieses moralische Konzept in die

weitere politische Kultur transportiert
wird. Auf diese Weise kénnten wir das
grofle Maf§ an gesellschaftlichen Vor-
ziigen, die mit der Religionsfreiheit
einhergehen, einer grofleren Zahl von
Mitmenschen zuginglich machen,
auch wenn das Problem der Gewalt
und Unterdriickung beinahe so alt ist,
wie die Menschheit selber und sicher
auch nicht aufhéren wird, bis der Herr
wiederkommt.

Thomas K. Johnson ...

promovierte in Ethik und Philosophi-
scher Theologie. Er ist Professor fiir
Apologetik und Ethik sowie Vizepri-
sident fiir Forschung und Personalent-
wicklung am Martin Bucer Seminar.
Von Prag aus leitet er die Studienpro-
gramme des Martin Bucer Seminars in
der Tschechischen Republik und Ko-
operationsprogramme mit Schulen in
Osteuropa.

Anmerkungen

"Thomas K. Johnson, Ph.D. ,Religious Freedom and
the Twofold Work of God in the World*. Dieser Auf-
satz ist eine geringfiigig iiberarbeitete Version einer
Rede an der ,International Consultation on Religious
Freedom® (,Internationale Konferenz zur Religions-
freiheit“) vom 16. bis 18. Mirz 2013 in Istanbul,
Tiirkei, veranstaltet vom Internationalen Institut fiir
Religionsfreiheit (Weltweite Evangelische Allianz).
Kontake: Johnson.Thomas.k@gmail.com. Uberset-
zung ins Deutsche: Roderich Nolte. (Die Bibelstellen
wurden gemif der Ubersetzung nach Martin Luther,
revidierte Fassung 1984, zitiert.)

*Vgl. Brian J. Grim. ,Religious Freedom and Social
Well-being: A Critical Appraisal®. In: International
Journal for Religious Freedom. Vol. 2. 1/2009. S. 37—
46. Vgl. auch Timothy Samuel Shah (Primirautor),
Matthew J. Franck (Hrsg.) und Thomas F. Farr (Vor-
sitzender der ,Witherspoon Task Force on Internati-
onal Religious Freedom®), mit Beitrigen von David
Novak, Nicholas Wolterstorff, und Abdullah Saeed.
Religious Freedom: Why now? Defending an Em-
battled Human Right. Princeton, New Jersey, USA:
The Witherspoon Institute, Inc., 2012. S. 86.

*Vgl. Brian J. Grim. ,Rising Restrictions on Religion:
Context, Statistics, and Implications®. In: Internati-
onal Journal for Religious Freedom. Vol. 5. 1/2012.
S. 17-33. Das IJRF, also das International Journal
for Religious Freedom, ist ,peer reviewed* [d.h. die
Beitrige werden vor Verdffentlichung jeweils von Ex-
perten begutachtet und gepriift] und eine akademisch
akkreditierte Fachzeitschrift. Sie steht online zum
kostenlosen Download zur Verfiigung unter URL:
htep://journal.iirf.eu.

“Ein neueres Beispiel dieser ,Metaerzihlung® bzw.
dieses Deutungsmusters aus der Feder eines bedeuten-
den Denkers findet sich in dem Interview ,Religionen
sind ja keine Anleitung zum guten Leben mit dem
wichtigen 6sterreichischen Sozialphilosophen Konrad
Paul Liessmann vom 26. Januar 2013 unter URL:
http://derstandard.at/1358304758111/Religionen-

sind-ja-keine-Anleitung-zum-guten-Leben.

>Siehe als Nachweis dazu auch Thomas Schirrma-
cher. ,Christianity and Democracy*. In: International
Journal for Religious Freedom. Vol. 2. 2/2009. S. 73—
85. (Deutsche Ubersetzung des Artikels: , Demokratie
und christliche Ethik. In: Bundeszentrale fiir Politi-
sche Bildung (Hrsg.). Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ). 14/2009 (30.03.2009). S. 21-26. Vgl. URL:
heep://www.bpb.de/apuz/32086/demokratie-und-
christliche-ethik?p=all.

°Ich verwende hier eine Unterscheidung zwischen
letzten und vorletzten Themen in Religionen und
Weltanschauungen. Dabei ist mir bewusst, dass die-
se Unterscheidung nicht immer 100%-ig eindeutig
ist und dass die Beziehung zwischen dem Letzten
und Vorletzten in den meisten Religionen und Welt-
anschauungen eine dynamische ist. Mehr zu dieser
Art von Analyse findet sich in: Thomas K. Johnson.
Dialogue with Kierkegaard in Protestant Theology:
Donald Bloesch, Francis Schaeffer, and Helmut Thiel-
ecke. MBS Texte 175. 2013. URL: http://www.bucer.
de/ressource/details/mbs-texte-175-2013-dialogue-
with-kierkegaard-in-protestant-theology-donald-
bloesch-francis-scha.html. Dort gehe ich auf die meis-
tens sikularen Interpretationen des Ursprungs der Re-
ligionsfreiheit ein, und meine dort vertretene These ist
eine Antwort auf die von Karl Marx klar artikulierte
Theorie, die im Sikularismus viel Anklang gefunden
hat, dass die 6konomischen Produktionsbedingungen
unsere moralischen, kulturellen und religiésen Uber-
zeugungen bestimmen. Schon in ,Die Deutsche Ideo-
logie® (1845) schrieb Marx (mit Engels) ,,Das Sein be-
stimmt das Bewusstsein“, und auch im Kommunisti-
schen Manifest (1848) fiihrten Marx und Engels aus,
dass das Klassenbewusstsein, welches sich aus 6kono-
mischen Beziehungen ergibt, die Uberzeugungen ei-
ner sozialen Klasse in solch entscheidenden Bereichen
wie Ethik, Rechtsprechung, Familie und Erziehung
bestimmt. Ironischerweise bietet die Geschichte des
Kommunismus hervorragendes Anschauungsmaterial
dafiir, dass wirtschaftliches und politisches Verhalten
(inklusive religiéser Freiheit oder Verfolgung) stark
beeinflusst oder gar bestimmt wird durch die Art von
Uberzeugungen, von denen Marx dachte, dass sie nur
eine Folge von 6konomischen Faktoren seien. Global
gesehen formen oder gar lenken kulturelle Werte und
Uberzeugungen vielmehr die politischen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Entscheidungen.
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Religionsfreiheit und das zweifache Werk Gottes in der Welt

Werbung

’Die protestantische Arbeitsethik wurde oft zu-
sammengefasst mit den drei Werten ,,Sorgfalt, Ehr-
lichkeit und Fleif“ sowie der zugrundeliegenden
Annahme, dass Arbeit cine Berufung von Gott seis
zusammengenommen bilden diese Werte einen star-
ken Kontrast zum modernen Konsumdenken bzw.
Konsumerismus. Max Webers Studie wurde ur-
spriinglich als Essay in den Jahren 1904 und 1905
in den Ausgaben XX und XXI des Archivs fiir Sozi-
alwissenschaft und Sozialpolitik verdffentlicht, auch
unter dem Titel ,Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus®. Im Jahre 1920 wurde sie —
wiederum auf Deutsch — als erster Teil von Webers
Serie ,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie®
erneut verdffentlicht. Auf Englisch wurde das Buch
verdffentlicht unter dem Titel ,,Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism®, iibersetzt von Talcott Par-
sons, mit einem Vorwort von R.H. Tawney (New
York: Scribner, 1958; Nachdruck New York: Dover,
2003). Unter dem Titel ,The Spirit of the Protes-
tant Work Ethic and the World Economic Crisis*
(MBS Texte 137. 2009. URL: http://www.bucer.de/
ressource/details/mbs-texte-137-2009-the-spirit-of-
the-protestant-work-ethic-and-the-world-economic-
crisis.html) habe ich eine Anwendung der Gedanken
Webers auf unsere Zeit verfasst. Es hat viele Kritiken
an Webers These gegeben, sowie an der Version, die
von R.H. Tawney propagiert worden ist. Ich denke,
der gewichtigste Einwand ist der, dass Max Weber die
klassische protestantische Theologie, insbesondere die
Lehre der Erwihlung, ziemlich falsch verstanden hat.

8Siehe Thomas K. Johnson. ,,Christ and Culture®.
In: Evangelical Review of Theology. Vol. 35. 1/2011.
(Eine Ubersetzung liegt vor als ,Christus und die Kul-
tur. MBS Texte 100. 2008. URL: http://www.bucer.
de/ressource/details/mbs-texte-100-2008-christus-
und-die-kultur.html). Ich habe dort auch vier Dimen-
sionen beschrieben, die beschreiben, in welchem Ver-
hilenis biblische Botschaft zur Kultur steht, inklusive
,die Kritik des Wortes Gottes an der Kultur®, ,das
Eingehen des Wortes Gottes auf die grundlegenden
Bediirfnisse einer Kultur®, ,die Schaffung einer Ge-
genkultur aus dem Wort Gottes” und schlieflich ,die
Bereicherung, die eine Kultur durch das Wort Gottes
erfihrt®. (Im Englischen handelt es sich um eine Alli-
teration, da alle vier Begriffe mit einem ,,c* beginnen:
critique, correlation, construction, and contribution.)
Kulturelle Erneuerung entsteht durch eine Kombi-

nation aller vier Dimensionen, also dann, wenn die
biblische Botschaft in jedem der vier genannten Ge-
sichtspunkte in Beziehung zur Kultur steht.

Natiirlich hat die Frage Jesu, ,wessen Bild“ auf der
Miinze ist, kluge Horer und Leser immer dazu ge-
bracht, zu bedenken, dass der Kaiser nur ein gewdhn-
licher Sterblicher war, der im Bilde Gottes geschaf-
fen wurde. Damit unterminierten diese Worte Jesu
gleichzeitig den Kult der Kaiserverchrung, aber sie
bekriftigten auch die legitime Rolle des Kaisers und
seiner echten, wenn auch von Gott abgeleitete Autori-
tit. Die biblischen Zitate dieses Abschnittes untergra-
ben jede Form von Totalitarismus.

"In diesem Fall entsteht die grundlegende moralische
Autoritit dieser biblischen Aussagen aus der Art, in
der sie moralische Prinzipien aktivieren, welche schon
potentiell (aber vielleicht unterdriickt) im menschli-
chen Bewusstsein prisent sind aufgrund der generel-
len Offenbarung von Gottes moralischem Gesetz.

"Die Didache (griech. 6L6fxxrl]) war ein katecheti-
sches Dokument aus dem spiten ersten oder frithen
zweiten Jahrhundert, welches lehrte, dass es zwei
Wege gibt, einen Weg des Lebens und einen Weg des
Todes, und welches damit den Unterschied zwischen
Glauben und Unglauben zum Ausdruck brachte.
Im Buch ,Der Gottesstaat“ (lateinisch ,,De Civita-
te Dei contra Paganos®) schrieb Augustinus, dass
die Menschheit aus zwei Staaten besteht, nimlich
einem, der von der Liebe Gottes geformt ist, und ei-
nem anderen, der auf der Liebe zum Selbst basiert.
Diese wertvollen christlichen Lehren sprechen je-
doch andere Fragen an, als wir sie hier behandeln.

“Ein Teil dieser Geschichte wird wirkungsvoll er-
zihlt von David VanDrunen in seinem Buch: Natural
Law and the Two Kingdoms: A Study in the Deve-
lopment of Reformed Social Thought. Grand Rapids
und Cambridge: Wm. B. Eerdmans, 2010. S. 21-42.

BMeine Wiedergabe von Luthers Sichtweise stiitzt
sich auf Paul Althaus. Die Ethik Martin Luthers.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1965,
in welchem Althaus in einem eigenen Kapitel Luthers
Zwei-Reiche-Lehre” darstellt.

14Sieche VanDrunen. A.a.O. S. 67-115.

BMit dieser Terminologie méchte ich nahelegen,
dass wir unterscheiden konnen, zwischen direkten
bzw. elementaren (engl. , properly basic*) moralischen

und spirituellen Uberzeugungen (,basale Uberzeu-
gungen® bzw. ,Grundiiberzeugungen®) und der the-
oretischen Reflexion dieser Uberzeugungen. Dieses
Prinzip der ,Neuen Reformierten Epistemologie” ist
wichtig fiir das Anliegen fiir mehr Freiheit der Re-
ligionsausiibung. Eine gute Einfithrung zu dieser
Philosophie des Wissens ist das Buch von Kelly James
Clark: Return to Reason: A Critique of Enlighten-
ment Evidentialism and a Defense of Reason and Be-

lief in God. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1990.

“Die zentrale philosophische Frage ist, ob wir wirk-
lich unterscheiden koénnen zwischen einer direkten
moralischen Wahrheit, wie etwa die Worte Jesu zu Pi-
latus, und einem theologischen Wahrheitsanspruch,
z.B. dass Gott in Christus kam, um die Welt mit sich
zu versdhnen. Diese Frage kann auch in theologische
Begriffe gefasst werden: Kénnen wir wirklich Gottes
Moralgesetz vom Evangelium unterscheiden? Es diirf-
te offensichtlich sein, dass ich der Ansicht bin, dass
wir diese Unterscheidung nicht nur treffen kénnen,
sondern auch miissen, und zwar sehr sorgfiltig und
sauber.

7Bonhoeffer erwihnte beispielsweise vier Mandate:
Kirche, Familie, Arbeit, Regierung.

%In meinem Aufsatz ,,Das zweifache Werk Gottes in
der Welt“. MBS Texte 103. 2008. URL: http://www.
bucer.ch/ressource/details/mbs-texte-103-2008-das-
zweifache-werk-gottes-in-der-welt.html  (Engl.  Ori-
ginal: MBS Texte 102. 2008. URL: http://www.
bucer.de/ressource/details/mbs-texte-102-2008-the-
twofold-work-of-god-in-the-world.html)  habe ich
geschrieben, dass ein angemessenes Verstindnis
dieser jeweiligen Dualititen viele der Dualismen
iiberwinden kann, welche Christen in den vergan-
genen 2000 Jahren begegnet sind, inklusive Zoro-
astrismus, Hellenismus, Natur/Gnade, offentlich/
privat, und postmoderne Varianten des Dualismus.
Dieses Argument war Teil meines Buches: What Dif-
ference Does the Trinity Make? A Complete Faith,
Life and Worldview. WEA Global Issues Series. Vol.
7. Bonn: VKW, 2009. Verfiigbar unter URL: http://
www.iirf.eu/index.php?id=256&no_cache=1&tx_
ttnews%5BbackPid%5D=255&tx_ttnews%5Btt_
news%5D=930.
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Titus Vogt

Interview zur Neuerscheinung
~/on Ewigkeit erwahlt?!”

GuDh: Herr Vogt, was hat Sie dazu bewogen, ein Buch
Uber die Erwahlungslehre zu schreiben?

Nachdem Matthias C. Wolff sein gleichnamiges Buch
veroffentlicht hatte, bekam ich von vielen Geschwistern
die Frage, ob ich das Buch gelesen hatte und was ich
dazu sagen wirde. Daraufhin habe ich Wolffs Buch
intensiv gelesen und zunachst daran gedacht, eine
kurze Rezension oder Stellungnahme zu schreiben. Als
ich das Buch ein zweites Mal las, machte ich mir an so
vielen Stellen Notizen, zu denen ich unbedingt etwas ant-
worten wollte, dass recht bald klar wurde, dass meine
Replik sehr viel langer wird. So ist am Ende ein ganzes
Buch entstanden.

GuDh: Was sind Ihre Hauptkritikpunkte an Wolffs Buch?

Zwei Hauptpunkte haben sich fir mich herauskristal-
lisiert: 1. Im exegetisch-biblischen Teil fehlen wesentli-
che Stellen, die fur eine Auseinandersetzung mit dem
reformierten Heilsverstandnis zentral sind. Wolff kon-
zentriert sich v.a. auf eine Reihe von Wortstudien zu
zweifellos zentralen Begriffen. Damit werden aber
langst nicht alle relevanten und in der Diskussion wich-

? &
O @

tigen Texte abgedeckt. 2. Es fehlt praktisch durchweg
die Auseinandersetzung mit reformierten Autoren, die
die Theologie vertreten, die vom Autor kritisch hinter-
fragt wird - seien es Vertreter der Geschichte (z.B. die
Erweckungsprediger Jonathan Edwards, William Carey,
George Whitefield oder Charles H. Spurgeon), seien
es aktuelle Autoren (z.B. James Montgomery Boice,
John Piper, Wayne Grudem, R.C. Sproul, J.I. Packer).
Im Grunde setzt sich Wolff nur mit Calvin auseinander.

Da sein Buch aber auf dem Hintergrund aktueller Dis-
kussionen im Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden
entstanden ist, es also faktisch auch um eine Ausei-
nandersetzung mit reformiert denkenden Christen
heute geht, ware es um so wichtiger gewesen, auch
zeitgendssische reformierte Autoren in die Diskussion
einzubeziehen.

Bei aller Kritik ist meine Stellungnahme nicht als ,Gegen-
Buch' gedacht, sondern als konstruktiver Gespréachsbei-
trag zu einem aktuell kontrovers diskutierten, zweifellos
wichtigen biblisch-theologischen Thema.

GuDh: Sie haben sich schon vor langerer Zeit mit Lu-
thers Pradestinationsversténdnis beschéaftigt. Kam Ih-
nen das zugute?

Ja, auf jeden Fall. M.C. Wolff vertritt z.B. die weitver-
breitete These, Luther sei im Laufe seines Lebens ,von
friheren deterministischen Positionen® abgeruckt. Mit
Verweis auf eine detaillierte Dissertation zum Thema
betone ich, dass dem nachweislich nicht so war, son-
dern dass Luther seine diesbeziigliche Meinung sehr
wohl prinzipiell beibehalten hat.

22

“« » =2 @ P


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Interview zur Neuerscheinung ,Von Ewigkeit erwihle?!

Werbung

GuDh: Wo liegt der Unterschied zwischen der Er-
wahlungslehre Luthers und der Calvins?

In Bezug auf die bei Wolff diskutierten Positionen
Calvins meine ich, dass die Unterschiede zu Luther
bei weitem nicht so grof3 sind, wie von ihm postu-
liert wird, wenn sie in der Sache tberhaupt vorhan-
den sind. Ein wichtiger Unterschied ist sicher, dass
Luther im Gegensatz zu Calvin kein Systematiker
war, Luther seine Theologie deshalb auch strukturell
ganz anders dargelegt hat. Aber dass Luther der
Nersuchung” widerstanden habe, die Erwahlungs-
lehre ,im Rahmen eines theologischen Systems
durchzugestalten® - wie Wolff meint -, geht sicher
zu weit. Sicher muss man jeder Systematisierung
mit einer gesunden Skepsis begegnen, gerade da,
wo die Bibel dies nicht tut. Aber selbst Wolff bie-
tet am Ende einen recht systematischen Ansatz in
der Frage der Pradestinationslehre. Ist er da selbst
dieser ,Versuchung" erlegen? Nein, das wére zu ein-
fach. Vielmehr ist eine wohlgeordnete Lehre eben
nicht per se problematisch.

GuDh: Warum lohnt sich die Beschaftigung mit der
Erwahlung? Gibt es irgendeinen Nutzen fur das Glau-
bensleben?

Zunachst muss man sagen, dass die Diskussion Uber
Erwahlung in unseren Gemeinden real vorhanden ist
- ob man das gut findet oder nicht. Aber da diese
Frage zweifellos ein breit bezeugtes und wichtiges
biblisches Thema ist, sollte sich jeder bemihen,
die Heilige Schrift auch in diesem Punkt intensiv zu
studieren, um sie so gut wie mdoglich zu verstehen.
Letztlich eroffnet uns eine solche Beschéftigung mit
der Erwéhlung eine tiefe Dankbarkeit gegenuber
dem ewigen Gott, unserem Vater im Himmel, der
uns allein aus seiner unergrindlichen Gnade in seine
Nachfolge gerufen hat. So kénnen wir ihn lieben, weil
er uns zuerst geliebt hat (1Joh 4,19).

. Bibliografische Anga-
von il ben.: Tz@ Vogt.“Von
erwahlt 2| Ewigkeit  er-wihle?!
St Eine Stellungnahme

gum  gleichnamigen
Buch von Matthias
C. Wolff: Theologi-
sches Lehr- und Stu-
dienmaterial (Martin
Bucer Seminar) Bd. 32. Verlag fiir Kultur
und Wissenschaft: Bonn, 2013. Pb. 122
S., 14 € [D]. ISBN 978-3-86269-076-3.
Bestellbar iiber www.genialebuecher.de.

Titus Vogt ...

(geb. 1969) studierte an der STH
Basel evangelische Theologie. Er ist
Prodekan des Martin Bucer Semi-
nars, Studienleiter des Hamburger
Studienzentrums des MBS, aber
auch im Besonderen fiir die Arbeit
des  Istanbuler  Studienzentrums
verantwortlich. Im Rahmen seiner
Tiitigkeit fiir das Hilfswerk ,,Geben-
de Hiinde* betreut er viele interna-
tionale Buchprojekte. Schwerpunkr
seiner theologischen Arbeit ist Ethik
und Dogmatik. Titus Vogt ist ver-
heiratet und hat vier Tochter.
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Johannes Otto

Der sogenannte historische Jesus und
der geschichtliche, biblische Christus

Martin Kihler

Martin Kihler. Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche, biblische Christus. Berlin University Press,
2013. Gebundene Ausgabe. 88 S. ISBN: 978-3-86280-
052-0. 19,90 Euro.

Martin Kihler (1835-1912) war Professor fiir Neues
Testament und Systematische Theologie. Das vorlie-
gende Buch ist ein Nachdruck der ersten Auflage seines
1892 erschienen Vortrages ,Der sogenannte historische
Jesus und der geschichtliche, biblische Christus®. Das
Buch beinhaltet neben dem Vortrag ein ca. 15-seitiges
Nachwort von Sebastian Moll, das Kihlers Relevanz fiir
die heutige theologische Debatte herausstellen mochte.
Das Werk ist in fiinf Punkte aufgeteilt, die in unter-
schiedlicher Linge abgehandelt werden:

Der sogenannte historische

Jesus ist flr die Wissenschaft
nach dem MaBstab moderner Bio-
graphie ein unlésbares Problem;
denn die vorhandenen Quellen
reichen nicht aus und die erset-
zende Kunst ist diesem Problem
nicht gewachsen.

Das biblische Bild ist der

von ihm selbst erzeugte
Abdruck des geschichtli-
chen Christus, wie er durch
das Wirken des heiligen
Geistes sich vermittelte.

Der geschichtliche Christus ist

der geglaubte und gepredigte
Christus, das Fleisch gewordene
Wort.

Der Glaube an den Christus

der Bibel ist nicht Autoritats-
glaube; wahrend er sich irgendwie
durch die Bibel vermittelt, wird er
zu dem entscheidenden Grund fir
das Vertrauen zu ihr.

Der biblische und also

auch der geschichtliche
Christus ist der offenbare
Gott in seiner erlésenden
Handlung.
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Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus

Das Anliegen fiir die Neuverdffentli-
chung dieses Aufsatzes ist, einer ,mehr
und mehr verunsicherten Kirche* Ori-
entierung zu geben. Auf dem Buchum-

schlag heiflt es:

»Frither war alles so einfach. Die Kirche
legte die Antworten auf die grofen Fra-
gen des Glaubens einfach dogmatisch
fest, auch und gerade in der Christolo-
gie. Der moderne Christ, gleich welcher
Konfession, tut sich schwer mit diesen
Kirchenbekenntnissen und sucht oft lie-
ber eine Beziehung zu Jesus als Mensch,
zu einem ,personlichen’ Jesus. Der evan-
gelische Theologe Martin Kibler sah
diese Entwicklung bereits zu seiner Zeit
mit grofSer Sorge. In seinem Vortrag mit
dem bewusst paradox gewihblten Titel
kritisiert er die Besessenheit mit der
Person Jesus von Nazareth und stellt ibr
den Christus des Bekenntnisses gegen-
iiber, wie er bereits vom Apostel Paulus
gepredigt wurde. Dabei bestreitet Kih-
ler weder den Sinn historischer Wissen-
schaft, noch redet er einem plumpen
Dogmatismus das Wort. Aber er weif§
darum, dass der christliche Glaube ohne
das Bekenntnis nicht lebensfiihig ist.“

Ob die Bildung eines Dogmas jemals so
einfach gewesen ist, wie hier behauptet
wird, sei dahingestellc. Wenn Kihler
vom Dogma redet, so meint er jedenfalls
das Bekenntnis zu Jesus, dem Christus,
dem Sohn Gottes, dem Erloser der Men-
schen. Es geht ihm also nicht um einen

blinden, toten, starren Dogmenglauben,
der dem Menschen unserer Tage oft so
verhasst ist, sondern um einen person-
lichen Glauben an Jesus Christus, den
Sohn Gottes, wie er sich unter anderem
in den Bekenntnissen der Kirche findet.

Kihler kritisiert die ,heutige“ Fixie-
rung — und oft auch Reduzierung — auf
Jesus als den Menschen, den Bruder,
den Freund und Kumpel, der uns doch
so dhnlich ist. Demgegeniiber betont er,
dass Jesus doch gerade der ganz Andere
ist, der mit ganz anderen Voraussetzun-
gen als wir (z. B. seine Siindlosigkeit) in
dieses Leben getreten ist. Er leitet sei-
nen Vortrag mit der Feststellung ein,
dass der ,historische Jesus der moder-
nen Schriftsteller uns den lebendigen
Christus verdeckt:

wDer Jesus der ,Leben Jesu' ist nur
eine moderne Abart von Erzeugnissen
menschlicher erfindender Kunst, nicht
besser als der verrufene dogmatische
Christus der byzantinischen Christolo-
gie; sie stehen beide gleich weit von dem

wirklichen Christus.” (S. 8)

Die Leben-Jesu-Bewegung und die aus
ihr erwachsende Forschung betrachtet
Kihler letztlich als einen Holzweg (vgl.
S. 10ff). Alle Versuche, einen Lebens-
bericht Jesu aus anderen Quellen, wie
etwa der Psychologie, der Kultur oder
historischer Analogie, zu kreieren, miis-
sen letztlich scheitern. Dazu zihlt er
auch die Suche nach einem Ur-Evan-

gelium. Dabei macht Kihler zudem auf
die Grenzen historischer Wissenschaft
aufmerksam, warnt vor einem naiven
Umgang mit der vermeintlich ,voraus-
setzungslosen  Geschichtsforschung”
und unterstreicht die Einzigartigkeit
der Theologie als Wissenschaft, die in
ihrem Gegenstand begriindet liegt. Man
kann Gott eben nicht sezieren wie einen

Frosch! So muss die Theologie bei der
Bibel bleiben:

JAlso, es bleibr dabei: man muss den
Aposteln, — den  neutestamentlichen
Schriften ibhre Bebauptungen glauben,
und weiter kommt die Theologie nicht”

(8.32)

Scharfsinnig erkennt Kihler, dass hin-
ter den Lebensbeschreibungen Jesu, die
Jesus eben nicht dogmatisch prisentie-
ren wollen, sondern in Geschichten und
Erzihlungen, letztlich doch Regisseure
mit einem eigenen Dogmatismus stehen.
Der Leserverliertsolchen Jesusdarstellun-
gen gegeniiber seine kritische Haltung,
mit der er sonst jedem starren Dogma-
tismus begegnet, und verfillt, ohne es zu
merken, doch wieder nur einem neuen,
verborgenen Dogmatismus. So sind die
Verfasser moderner Jesusbilder ,,immer
irgendwie Dogmatiker im verdichtigen
Sinn des Wortes” (S.19):

»Vor einem Dogma, wenn es ehrlich als
solches geboten wird, ist heute jeder-
mann auf seiner Hut. Erscheint aber die

Christologie als Leben Jesu, dann sind
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nicht sehr viele, welche den dogmatisie-
renden Regisseur hinter dem fesselnden
Schauspiel des  farbenreich gemalten
Lebensbildes spiiren.” (S. 20)

Kurzum: Der historische Jesus ist der
Theologie nicht zuginglich und so
kann und soll sie sich auch nur mit
dem biblischen Christus befassen. Im
Zuge dessen stellt Kihler heraus, dass
der Glaube an den biblischen Chris-
tus unbedingte Voraussetzung fir
einen Theologen ist. Theologie betrei-
ben kann nur, wer einen personlichen
Glauben hat, wer daran glaubt, dass
ihm durch das Blut von Jesus Christus
vergeben ist. Theologie ist zudem nicht
Selbstzweck, sondern steht immer im
Dienst der Kirche.

Dabei handelt es sich nicht um einen
blinden Autorititsglauben. Denn es ist
Christus selbst, der sich uns durch das
biblische Wort vermittelt und so in der
Geschichte wirkt und die Menschen
erlost.

Bei alldem ist Kihler erfolgreich um
Differenzierung bemiiht. Er leugnet
weder den Nutzen etwa der historischen
Forschung als Hilfsmittel beim Verste-
hen der Bibel noch will er die Theologie
als Wissenschaft abschaffen. Die Theo-
logie ist jedoch eine besondere Wissen-
schaft, die nur mit der richtigen Einstel-
lung und im Dienste der Kirche betrie-
ben werden kann. Die richtige Einstel-
lung liegt im personlichen Glauben an
Jesus Christus als Herrn und Erléser.

Wo dieser Glaube nicht vorhanden ist,
kann Theologie nicht adiquat betrieben
werden.

Kihlers Thema ist nach wie vor aktuell
und seine Mahnung, der ,wissenschaft-
lichen” Forschung und ihren Vertretern
nicht alles abzukaufen, ist wohltuend.
Besonders wertvoll ist dabei, dass er
erkennt, wie ,,dogmatisch geladen® doch
so manche liberal und offen daherkom-
mende Christologie hintergriindig ist!
Kihler ruft den Theologen zuriick zur
Schrift und zum Glauben. Die Bibel ist
das Instrument, durch das sich Christus
den Menschen selbst mitteilt. Hier liegen
die Stirken der Darstellung Kihlers. Die
grofSe Schwiche liegt darin, dass er die
historische Zuverlissigkeit der biblischen
Schriften bezweifelt bzw. dieses Thema
als irrelevant fiir den Glauben abtut
und so eine Kluft zwischen historischer
Wirklichkeit und Glaubenswirklichkeit
schafft.

Das Buch macht in der gebundenen
Form einen edlen Eindruck. Die Sprache
von Kihlers Vortrag ist dem Alter ent-
sprechend etwas umstindlich und fordert
an so mancher Stelle sehr konzentriertes
Lesen. Da Kihler sich mit theologischen
Strémungen seiner Zeit, insbesondere der
Leben-Jesu-Forschung, auseinandersetzt,
wiren einige erklirende und erliuternde
Fufinoten dem heutigen Leser eine grofie
Hilfe gewesen und wiirden den Preis von
knapp 20 Euro fiir nicht einmal 100 Sei-
ten eher rechtfertigen.

glauben & denken heute ist cine
Zeitschrift fiir Freunde des Martin
Bucer Seminars und fiir alle Men-
schen, die sich dem christlichen
Glauben verbunden fiihlen. 2 x im
Jahr erscheint glauben & denken
heute online und kann unter heep://
gudh.eu heruntergeladen werden.
glauben & denken heute verdffent-
licht theologische Beitrige sowie
diverse Buchrezensionen.
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Der Siundenfall des Rechtsstaats

Tilman Jens

Tilman Jens. Der Siindenfall des Rechts-
staats:  Eine Streitschrift zum neuen
Religionskampf.  Giitersloh: ~ Giitersloher
Verlagshaus, 2013. 127 S. ISBN: 978-
3579066325. 14,99 Euro.

Tilman Jens, als Journalist haupt
sichlich fiir die ARD und Arte titig,
mochte mit seiner knappen Abhandlung
iiber den ,Siindenfall des Rechtsstaats”
eine ,Streitschrift wider den klerika-
len Zeitgeist“ vorlegen. Als konkreter
Anlass dient ihm die Debatte um das
Beschneidungsurteil des Kélner Land-
gerichts, in dem die Beschneidung eines
Vierjihrigen durch einen muslimischen
Arzt erstmals als nicht gerechtfertigte
Korperverletzung  qualifiziert  wurde.
Grund fiir die Kritik des Autors ist die
Reaktion der , Koalition der Frommen®

(Kapitel 1) im Bundestag, die durch das
schnell verabschiedete ,,Gesetz iiber den
Umfang der Personensorge bei einer
Beschneidung des minnlichen Kindes®
dem Urteil des Landgerichts Koln den
Boden entzog. Jens wihlt diesen Aus-
gangspunkt, um sich gegen jedweden
Einfluss der Religion im 6ffentlichen
Leben zu wenden. Einige Beispiele:
Die Rede des Bundesprisidenten aus
Anlass des Riicktritts Kardinal Rat
zingers vom Papstamt wihnt Jens als
Nachweis dafiir, dass Gauck ,in Papa-
manie erstarrt” sei (S.10) — schlieSlich
ginge es doch lediglich um die ,Priva-
tentscheidung eines betagten Pontifex"
(5.9). Dass die bis zum Steuersplitting
gleichberechtigte Homo-Ehe noch nicht
eingefiihre sei, liege an der ,Lobby der
Talar- und Messgewandstriger (S.12).

Uberall gehe der Staat ,auf die Knie
vor der Kirche® (S.12.) — und gewihre
ihr das ,Privileg der Sondergerichts-
barkeit“ (S.14) — bezogen hier nicht
auf die Tdtigkeit islamischer Friedens-
richter (wo der Begriff etwas treffender
verwendet wire), sondern auf das eben
erwihnte Beschneidungsgesetz. Kiriti-
siert wird sodann die Deutsche Bischofs-
konferenz fiir die Entlassung des Krimi-
nologen Pfeiffer, der zur Aufklirung der
Missbrauchsvorwiirfe in den deutschen
Diézesen seit 1945 angestellt war, da
sich das Netzwerk katholischer Pries-
ter ,gegen eine unabhingige Untersu-
chung® wehre (S.40). Jens bezeichnet
die Tatsache, dass der Staat katholische
Theologie-Professoren  bezahlt, ohne
auf die Besetzung der Stellen Einfluss
nehmen zu koénnen, als ,hanebiichene

Praxis“ (S.34) — und das Gesetz des bay-
erischen Landtages zur Zulissigkeit von
Kruzifixen als ,offenen Rechtsbruch®
(S.44). In Kapitel 2 (,Blasphemie®)
beschiftigt er sich vornehmlich mit
»Pussy Riot", der russischen Punkband,
deren Mitglieder von einem russischen
Gericht wegen ihres Auftritts in der
Christ-Erloser-Kathedrale in Moskau in
Februar 2012 wegen Rowdytums schul-
dig gesprochen worden waren. Der Auf-
tritt der Frauen (,der drei Aufrechten®,
S.65) wird dabei von Jens so geschildert,
als sei es allein um einen harmlosen Pro-
test gegen Putin gegangen — und dessen
Gefolgsleute in der russisch-orthodoxen
Kirche. ,,Der Patriarch glaubt an Putin,
obwohl er an Gott glauben sollte® (S. 60),
so werden die drei zitiert. Dass in ihrem

,Gebet auch von ,Scheifle, Scheifle,
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Tilman Jens

Der Sindenfall
des Rechtsstaats
Eine sl_rei1.s.chr.‘é_f:;

zum neuen Religionskampf.
Aus gegebenem Anlass

GUTERSLOHER
VERLAGSHALS

GottesscheifSe Scheifle, Scheifle, Got-
tesscheifle” die Rede war und der Pat-
riarch als ,Hund“ beschimpft wurde,
lisst er unerwihnt. Mangels direktem
Zusammenhang dieses Beispiels mit
dem deutschen ,Rechtsstaat kritisiert
Jens nunmehr die Reaktion einiger
Theologen auf den Vorschlag der Wit
tenberger Stadtrite, ,Pussy Riot“ mit
dem Lutherpreis fiir das unerschrockene
Wort zu ehren. ,Eine Lutherstadt sollte
keine Gottesldsterung ehren®, zitiert er
beispielsweise Friedrich Schorlemmer
(S.62), um sich sodann am Verbot der
Blasphemie abzuarbeiten. Wie viel an
Meinungsfreiheit bleibt schliefflich —
fragt Jens — wenn listerliche Gedanken
nicht mehr diskutiert, sondern abgestraft
werden (S.71)? Wer ,,den schwammigen
Begriff der religiosen Freiheit tiber die
Biirgerrechte der Verfassung stelle®, der
verrate nicht nur die Meinungsfreiheit,
sondern auch die ,Errungenschaften der
Aufklirung® (S.73).

In Kapitel 3 (,Antisemitismus®) findet
Jens wieder zu seinem urspriinglichen
Thema zuriick — der Beschneidung, die-
sem , fremden archaischen Ritus® (S.78),
der die Gemiiter so erregt, dass man
deren Kritikern gleich Antisemitismus
vorwirft. Zitiert werden hier unter ande-
rem Pinchas Goldschmidt, Prisident
der europdischen Rabbiner (der vom
vielleicht gravierendsten Angriff auf
das jiidische Leben in Europa nach dem
Holocaust® spricht, S.82) und Israels

Vize-Premier Schalom (,,Die Beschnei-
dung zu unterbinden, bedeutet ,Juden
raus’!, S.82). In diesem Klima, so Jens,
habe ,der Rechtsstaat keine Chance®
(S.87). Dieso gescholtenen Kritiker seien
jedoch in guter Gesellschaft. Schliefilich
seien auch Giinter Grass, Martin Walser
und Jakob Augstein schon mit der Anti-
semitismus-Keule behandelt worden.
Hat die Beschneidung aber wirklich eine
so zentrale Bedeutung? Sie mag zwar, so
rdumt Jens ein, ,den symbolischen Akt
mit Gott besiegeln® (S. 102), kénne aber
die Verfassungsgarantie auf korperliche
Unversehrtheit nicht aushebeln. Es folgt
eine Darlegung tiber die medizinischen
Folgen der Beschneidung und zur Ent-
wicklung des Schmerzempfindens bei
Siuglingen und - interessanterweise
— ein Hinweis auf die Beschneidung
des Herzens (S.117), bevor Jens noch
einmal zum Rundumschlag ausholt:
Die Kirchensteuer, die Gewihrung von
Sendezeit fiir die Kirchen im 6ffentlich-
rechtlichen System, die Subventionie-
rung kirchlicher Einrichtungen — all
das gehére auf den Priifstand (S. 117f),
wie auch ,das grofite Privileg, das der
Staat den Religionen klaglos gewihrt®,
nimlich das Recht, ,Kinder schon frith
der eigenen Ideologie zu unterwerfen®
(S.120).

Nun ist es sicherlich das Recht einer
Streitschrift, pointiert zu formulieren
und nicht alle Themen auf ihr Fiir-und-
wider abzuklopfen. Ist es aber wirklich

die ,Privatentscheidung eines altern-
den Pontifex”, wenn das Oberhaupt
eines Staates zuriicktritt, zudem ein
deutsches? Zeigt allein die Kommen-
tierung dieses Ereignisses durch den
Bundesprisidenten einen ,Mangel an
Grenzwahrung® (S.9)? Sollte man nicht
wenigstens zwischen den Kirchen dif-
ferenzieren, wenn man behauptet, sie
verhinderten eine Gleichstellung von
Homosexuellen? Sollte man nicht dar-
auf eingehen, dass die nun gesetzlich
zementierte Rechtslage zur Beschnei-
dung dem jahrzehntelangen Stand der
Rechtsprechung entsprach, aus dem das
Landgericht Koln ausgeschert ist? Gibt
es nicht auch medizinische Vorteile der
Beschneidung? Wird sie nicht von der
Weltgesundheitsorganisation ~ empfoh-
len? Gehort Gotteslisterung wirklich zu
den Errungenschaften der Aufklirung?
Gehort es nicht zur Freiheit der Lehre,
dass ,der Staat“ grundsitzlich keinen
Einfluss auf die Besetzung von Profes-
sorenstellen nehmen kann, obwohl er
sie finanziert? Gewihrt der Staat wirk-
lich ,den Kirchen® das Recht, Kinder
der eigenen Ideologie zu unterwerfen
— und nicht vielmehr den Eltern? Diese
Fragen zeigen schon: Jens argumentiert
sehr einseitig, zum Teil auch unsauber.
Dass die Beschneidung fiir ihn tatsich-
lich nur ein Symbol ist, das sich ,mit
ein wenig Phantasie“ durch ein neues
ersetzen lisst (S.30), zeigt, wie wenig er
die konstitutive Bedeutung dieses Sym-
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bols fiir das jidische Leben erfasst
hat. Entsprechend einseitig fillt dann
seine Abwigung aus: hier ein bedeu-
tungsloses Symbol, dort ein Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit,
dessen medizinische Folgen Jens in
den schwirzesten Farben malt. Als
Gewihrsmann fiir die geringe Bedeu-
tung der Beschneidung zitiert er aus-
gerechnet Michael Wolfssohn, einen
Publizisten, den Ignatz Bubis einst als
»Vorzeigejuden der deutschen Rechts-
radikalen“ bezeichnet hat. Kénnte
man diese Einseitigkeit noch mit dem
gewihlten Weg der Streitschrift ent-
schuldigen, so fillc doch schwer ins
Gewicht, dass Jens seine Hauptthe-
sen nicht begriinden kann. Bestimmt
der Glaube wirklich ,zunehmend“
unsere Gesellschaft — und nicht viel-
mehr abnehmend? Sind Kruzifixur-
teil, Gleichstellung von Homosexu-
ellen und auch das Urteil des Kolner
Landgerichts nicht Anzeichen dafiir,
dass der Einfluss der Kirchen schwin-
det? Dass immer weniger Verstindnis
fur Belange des Glaubens aufgebracht
wird? Und weiter: Macht es nicht
gerade einen Rechtsstaat aus, dass das
Parlament die Gesetze erlisst? Jens
lobt die Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichts und kritisiert die Ent-
scheidungen des Bundestages (und
etwa des bayerischen Landrtages).
Offenbart es aber nicht ein merkwiir-
diges Demokratieverstindnis, wenn

Gerichtsentscheidungen  {iber dem
Votum der Volksvertreter stehen sol-
len? Hier dringt sich der Eindruck
auf, dass Jens nicht den Rechtsstaat
verteidigen will, sondern lediglich
einer moglichst religionsfeindlichen
Politik das Wort redet, fiir die er
mehr Verbiindete bei den Gerichten
findet als in den Parlamenten. Kein
Wunder, dass ihm zum Gottesbezug
des Grundgesetzes nichts einfillt — er
passt einfach nicht in sein Konzept.
Besonders deutlich wird das, wenn er
die Religionsfreiheit als ,,schwammi-
gen Begriff“ bezeichnet und ihm , die
Biirgerrechte der Verfassung® entge-
genstellt. Als sei die Religionsfreiheit
nicht selbst ein solches Recht, das den
Menschen die ungestorte Ausiibung
ihrer Religion garantiert, an der sich
Jens so stofst. Schade, dass durch
diese zahlreichen argumentativen
Schwichen das Potential des Buches
verschenkt wird, denn einige der von
Jens aufgeworfenen Fragen hitten
durchaus eine genauere Betrachtung
verdient (etwa die Abwigung der
Religionsfreiheit mit anderen Rech-
ten, die Privilegien der christlichen
Kirchen oder auch die inflationire
Verwendung des Antisemitismus-
Vorwurfs). So bleibt ,,Der Siindenfall
des Rechtsstaats“ das miflige Pam-
phlet eines Mannes, der die Religion
nicht mag.

MARTIN BUCER SEMINAR

kommt gewissermalen das Sem
nar zu den Studlerenden, so

dagegen in ihrem bisher gewohn-
ten Umifeld bleiben kénnen,
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.Einst opferte Jerobeam ..."

Andreas Spith

Sven Grosse - Rainer Mayer -
Wolfhart Schlichting - Harald Seubert

herausgegeben von Andreas Spith
»Einst opferte Jerobeam ...«

Haresie -
Aufstand des Zeitgeists gegen Gottes Ordnung

=

Andreas Spirh (Hrsg.). ., Einst opferte Jero-
beam ...“: Hiresie — Aufstand des Zeit-
geists gegen Gottes Ordnung. Ansbach:
Logos Editions, 2013. 100 S. ISBN: 978-
3981430363. 6 Euro.

Der von der Kirchlichen Sammlung
um Bibel und Bekenntnis in Bayern
verantwortete und von deren Vorsit-
zenden Andreas Spith herausgegebene
recht knappe Sammelband ,Einst
opferte Jerobeam ...“ enthilt fiinf Auf-
sitze, die sich auf verschiedene Art
und Weise mit dem Thema ,Hiresie”
befassen, das der Herausgeber in seinem
Vorwort zu Recht nicht nur als schwie-
riges, sondern auch als vernachlissigtes
Thema bezeichnet. Den Anfang macht
eine Bibelarbeit von Pfarrer Wolfhart
Schlichting, der Hesekiel 8 auslegt. Die
dortigen Beschreibungen verschiedener
Griuel im Haus Gottes hilt Schlichting

fir ,unmittelbar aktuell® und zitiert
den Alttestamentler Eichrodt: ,Was im
Zionstempel in den plastischen For-
men antiken Kultbetriebes sich hervor-
wagt, das bleibt auch fiir die christli-
che Gemeinde die Verfithrungsmacht.
Auch wenn der Stil der Bibelarbeit zum
Teil etwas umgangssprachlich ist und
die Gliederung willkiirlich wirke, sind
die Gedanken Schlichtings zur Rele-
vanz sakraler Ordnungen nachdenkens-
wert. ,Das kann passieren, wenn man
Gott lange genug verdringt hat aus sei-
nem Heiligtum, (...) dass man ihn nicht
mehr finden kann®

Anhand von ,Dietrich Bonhoef
fers theologischen Uberlegungen und
praktischen Entscheidungen® und des
Fallbeispiels der Bekennenden Kirche
beschreibt Rainer Mayer, emeritierter
Professor fiir Systematische Theologie
in Mannheim, den Weg, auf dem aus

einer ethischen Frage eine Bekenntnis-
frage werden kann. Der duflerst lesens-
werte Aufsatz greift dabei auf Bonhoef-
fers Argumentation in dem weniger
bekannten ,Betheler Bekenntnis“ von
1933 zuriick, mit dem man sich insbe-
sondere gegen den staatlich verordneten
Ausschluss der Judenchristen aus der
Kirche wendete. Mayer entfaltet dabei
Bonhoeffers Vorstellungen von der Kir-
che als Bekenntniskirche, eine Kon-
zeption, die es ihm unmaglich machte,
die ,Deutschen Christen {iberhaupt
als Kirche anzuerkennen. Zuletzt fragt
Mayer, welche Konsequenzen aus dem
seit 2011 geltenden Pfarrerdienstgesetz
gezogen werden miissen, wenn sich die
Kirche durch ihr Bekenntnis definiert.
Die sich anschliefende theologisch-
philosophische Betrachtung von Harald
Seubert, ,Hiresie — Zeitgeist und Unter-
scheidung der Geister” setzt sich mit dem
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historistischen Relativismus auseinan-
der, der das verbindliche Gotteswort der
Heiligen Schrift auf abstrakte kerygma-
tische Symbolik reduziert und so Raum
fiir innerweltliche Hiresien schafft.
Solche Hiresien, Seubert nennt etwa
Pazifismus, Utopismus und Emanzipa-
tionszwang, wiegen deshalb besonders
schwer, weil sie die christliche Botschaft
nicht nur reduzieren, sondern die Glau-
benswahrheit durch andere Heilslehren
ersetzen. Es sind notwendige Hinweise,
die Seubert hier gibt, gerade im Hinblick
auf die von ihm wohl nicht zu Unrecht
diagnostizierte , fehlende Urteilskraft im
Zentrum der Kirchen und Gemeinden®.

Die nun folgende namensgebende Predigt
zu 1. Konige 12,33-13,33, im Inhaltsver-
zeichnis mit falschem Titel ausgewiesen,
ist wiederum von Wolfhart Schlichting
verfasst und handelt von zwei ,zwielich-
tigen“ Gottesmidnnern. Mit originellem
Blickwinkel wird hier ,die Schidlich-
keit falscher Lehre® herausgearbeitet und
mit aktuellen Beziigen versechen. Der
zunichst erfolgreich agierende Prophet
aus Juda, der sich von der ,Staatskir-
chenleitung® weder einschiichtern noch
einwickeln ldsst, fillt letzten Endes auf
einen anderen Gottesmann herein. ,Die
einen verstehen Gottes Wort eben so, die
anderen verstehen es anders.“ Oder?

Sven Grosse, Professor an der STH
Basel, beschlief§t den Band mit einem
auf dem Christus-Tag 2012 gehal-
tenen Vortrag zum Thema: ,Wer
uns wirklich hilft: Christus allein!“
Anhand des Verses aus Apostelge-
schichte 4,12 werden die Themen
Heil, Rettung, Jesus als wahrer Gott
und wahrer Mensch sowie Reue,
Mut und Liebe als Konsequenzen der
Errettung besprochen und in einem
zweiten Schritt den Vorstellungen
gegeniiberstellt, mit denen eine zuneh-
mend  entchristlichte  Gesellschaft
diese Themen fillt — ein Aufruf zur
Wachsamkeit und zur Schirfung des

Urteilsvermdgens, der das Buch mit
seinem Blick auf Christus in positiver
Hinsicht abschliefit.

Es folgen noch drei Anhinge, ecin
Aufsatz von Bonhoeffer iiber ,Die
Bedeutung des Bekenntnisses fiir
die Kirche, die Rummelsberger
Erklirung® von 1967 sowie ein kur-
zes Lebensbild von Jerobeam ,mit
archiologischen Schlaglichtern,
wobei zumindest der letzte Text nicht
viel zum gewihlten Thema ,Hire-
sie” beitrigt. Insgesamt gelingt den
Autoren aber ein kleiner, anregender
Sammelband zu einer Thematik, die
aktueller ist, als sie zunichst scheint.

5/&:‘&/7 anmelden

von 18:30-21:30 Uhr statt

die Kurse finden jeweils freitags

Dabei werden folgende Themen behandelt:

Werbung

L q = = 8 MARTIN BUCER SEMINAR

Mciinc hen

* Wie gelangt man vom Bibeltext zur Predigt?

¢ Wie kann ich vor Gott ein rechtschaffener und
untadeliger Mitarbeiter sein, der das Wort der
Wabhrheit recht austeilt (2Tim 2,15)?

* Wie predigen wir das Wort Gottes in einer
Weise, dass der Herr geehrt wird und die Zu-
horer gesegnet, herausgefordert und aufer-
baut werden?

DIE PREDIGTSCHULE

mit Michael Clark
Wenn Sie Fragen wie diese bewegen, ist die Predigt-
schule fiir Sie geeignet, egal, ob Sie viel Erfahrung
als Prediger haben, ab und zu Gottes Wort anderen
zusprechen oder ein Anfanger sind.

7.421. Febr.u. 14.428. Marz
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Dr. Daniel Facius

David Jaggi

David Jiggi. Fundamentalismus contra
»Neo-Orthodoxie:  Francis ~ Schaeffers
theologische Prigung, sein Anliegen und die
daraus resultierende Kritik an der Lebre
von Karl Barth. Berlin: Logos Verlag,
2013. 141 S. ISBN: 978-3832534301.
35,50 Euro.

Das vorliegende Buch wurde 2013 von
der New Covenant International Uni-
versity in Florida als Bachelor-Arbeit
angenommen. Als Ausgangspunkt des
Buches, so erldutert der Autor in sei-
nem Vorwort, dient die Begegnung zwi-
schen Francis Schaeffer und Karl Barth
im August 1950. Hieran ankniipfend
soll die Kritik Schaeffers an der ,neo-
orthodoxen® Theologie untersucht wer-
den, als deren herausragender Vertreter
Barth gilt.

Jiggi beginnt mit einer Darstellung
der ,biographischen und theologischen
Verortung Schaeffers“. Hier werden die
wechselhaften Stationen seines Lebens
vom Agnostiker iiber die Bekehrung bis
hin zur geistlichen Krise 1951 und deren
Losung geschildert. Ein Schwerpunke
liegt dabei auf Schaeffers Beziehungen
zum Fundamentalismus, fiir den laut
Jaggi ,,Abgrenzung und Separation, ein
Insistieren auf den hermeneutischen
Ansatz der Irrtumslosigkeit und Unfehl-
barkeit der Schrift, sowie eine ableh-
nende Haltung gegeniiber der gesamten
okumenischen Bewegung® (S.19) kenn-
zeichnend sein soll. Als prigend fur
Schaeffers Haltung werden seine akade-
mischen Lehrer John Gresham Machen
und Cornelius van Til vorgestellt, von
denen insbesondere Letzterer mit seinem

Buch ,The New Modernism“ und sei-
ner Bewertung der barthschen Theologie
als ,anti-theistisch“ den Boden auch fiir
Schaeffers Kritik bereitet hat. Insgesamt
hilt es Jiggi, anders als manche Biogra-
phen, fiir gerechtfertigt, Schaeffer nicht
nur in dessen frithen Jahren, sondern
auch in den spiteren Lebensphasen als
Fundamentalist einzuordnen (S.47).
Das ist im Ergebnis nicht unplausibel,
insbesondere wenn man an die Schrift-
haltung Schaeffers denkt. Etwas merk-
wiirdig erscheint aber die Gleichsetzung
von Fundamentalismus mit kopflastiger
Lieblosigkeit, die sich etwa aus folgender
Behauptung ergibt: ,,Unumstritten legte
Schaeffer einige typische Merkmale des
Fundamentalismus ab. So traten die
Nichstenliebe und die personliche Spi-
ritualitit stirker hervor” (S.46). Zudem

David Jagyi

Fundamentalismus contrs
Neo-Orthodoxie*

Aoyog

fille der akademische Diinkel auf, dem
der Autor verfille. So wird mehrfach
die Frage aufgeworfen, ob Schaeffer
yuiberhaupt kompetent war (S. 14), um
die Theologie Barths oder die philoso-
phischen Systeme beurteilen zu koén-
nen (S.42f), zu denen er sich geduflert
hat und zustimmend der Historiker
Mark Noll (,The danger is that peo-
ple will take him for a scholar, which
he is not*, S. 43) zitiert. Hier wire es
tiberzeugender gewesen, konkrete Feh-
ler in Schaeffers Analysen zu benennen,
anstatt daraus, dass er nicht ,in einem
akademischen Umfeld gearbeitet hat®,
darauf zu schlieflen, dass seine Werke
»sehr differenziert gelesen werden®
miissten (S.43). Als seien es regelmifiig
nur die Weisen dieser Welt, die Gottes
Wahrheit erkennen! Dieses befremdliche
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Fundamentalismus contra ,Neo-Orthodoxie“

Argumentationsmuster zieht sich durch
das gesamte Buch. So kann vom iiber-
wiegenden Teil der evangelikalen Leser
Schaeffers angeblich nicht erwartet wer-
den, dessen Werk kritisch zu reflektieren
(S.43). Grund hierfiir soll ,eine intellek-
tuelle Inkongruenz® zwischen Funda-
mentalisten und Modernisten sein, da
es den schlichten Evangelikalen einfach
nicht gelingt, Letzteren ,auf akademi-
schem Niveau zu begegnen® (S.52). Im
Kapitel ,Schaeffers positive Rezeption
der ,reinen Lehre' und seine Abgrenzun-
gen” beschiftigt sich Jaggi mit Schaeffers
philosophischen Darlegungen. Durchaus
mit Berechtigung wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass Scha-
effers AufSerungen zu diesem Themen-
komplex oft vereinfachend sind — ange-
sichts der Tatsache, dass Schaefter grofiere
Zusammenhinge aufzeigen wollte, nicht
verwunderlich. Als ,Herzstiick® von
Schaeffers Argumentation (S.84) wird
die ,Linie der Verzweiflung® vorge-
stelle, unterhalb derer der Wahrheits-
begriff aufgelost wird. Kritisiert wird
der Umgang Schaeffers mit Hegel und
Kierkegaard (,deeply flawed®, S. 88),
wobei sich der Autor dabei im Wesent-
lichen auf die Bewertung Dritter stiitzt
(Hankins und Pinnock, S. 88), eine
Gegenansicht aber zumindest andeutet
(Kubsch, S. 86). Eine cigene Ausein-
andersetzung mit den Primirquellen
findet nicht statt. In positiver Hinsicht
wird zutreffend bemerke, dass fiir Scha-

effers Argumentation das ,,Festhalten an
der Irrcumslosigkeit und Unfehlbarkeit
der Bibel zentral® ist (S.90).

Nun kommt der Autor zu ,,Schaeffers
expliziter Kritik an der Theologie von
Karl Barth®. Dessen neo-orthodoxes Sys-
tem ist nach Schaeffer ,jirrational®, weil es
das durch Hegel und Kierkegaard einge-
fithree ,zweigeteilte Wahrheitsverstind-
nis“ in die Theologie iibertrigt (S.98).
Jaggi kritisiert, dass Schaeffer keine
vertiefte Auseinandersetzung mit den
Einzelaussagen Barths leistet, sondern
sich auf ,summaries® beschrinkt (S.99).
Etwas pointiert ist aber seine Behaup-
tung, es sei nie Schaeffers Absicht gewe-
sen, ,Barths Aussagen zu verstehen [zu]
versuchen® (S.100). In der Tat ist Scha-
effer weniger an einzelnen dogmatischen
Aussagen Barths interessiert, sondern an
dessen hermeneutischem Konzept. Dies,
und nicht die ,barthsche Theologie“ an
sich, ist letztlich auch das Ziel seiner Kri-
tik. Dabei gelingt es dem Autor kaum,
Schaeffers Kritik an dieser Zweiteilung
der Wahrheit durch Barth und dessen
schwammiger Ausdrucksweise (,Asso-
ziationsworter) zu widerlegen. Wenn
Barth das Ostergeschehen als ,Biblische
Geschichte” versteht, der ,kein histori-
scher Charakter zugeschrieben werden
muss” (S. 103), scheint Schaeffers Vorwurf
vielmehr bestitigt. Und kann es wirklich
als Beispiel fiir eine klare Aussage Barths
dienen, wenn er den ,Gott des Evangeli-
ums” als ,weder ein Ding, eine Sache, ein

Objekt, noch eine Idee, ein Prinzip, eine
Wahrheit oder eine Summe vieler Wahr-
heiten® definiert (S. 106)? Zwar kann Jiggi
Schaeffers Kritik am fideistischen Ansatz
Barths nachvollziehen (S. 104), wirft aber
dann die Frage auf, ob nicht auch Scha-
effers Hermeneutik der Irrcumslosigkeit
einen ,,Sprung des Glaubens® erforderlich
macht: ,Die Frage ist berechtigt, weil der
Glaube ein Glaube bleibt, er kann und
will nicht bewiesen werden® (S.104).
Das kann nicht iiberzeugen, denn es geht
Schaeffer ja nicht um einen Beweis des
Glaubens, sondern um dessen Veranke-
rung in der Wirklichkeit. Schwach gerit
die Kritik Jiggis, wenn er Schaeffers Her-
meneutik als deduktiv bezeichnet und
ihm subjektives Richten tiber das Wort
Gottes vorwirft (S.107). Schon Jiggis
Behauptung, dass ,die Bibel von ihrem
hebriischen Ursprung ausgehend das
Konzept der Unfehlbarkeit nicht kennt,
wire stark zu hinterfragen. Dass sich aber
tiber neutestamentliche Texte und insbe-
sondere die Schrifthaltung Jesu, die beide
Schaeffers Schlussfolgerung unterstiitzen,
wenn nicht gar induktiv belegen konnen,
kein Wort findet, ist enttduschend und
kann das Fazit, Schaeffer stelle sich ,iiber
die Schrift“ (S.107), nicht stiitzen. Dabei
hitte Jaggi auffallen kénnen, dass Schaef-
fer durchaus induktiv argumentiert, denn
er zitiert ihn selbst wie folgt (5.91): , The
bible claims, when the original text was
finished, it was exactly what God wanted
to say".

Die Schilderung der ,Begegnung und
Korrespondenz von Schaeffer und Barth®
rundet das Buch ab und ist durchaus
spannend zu lesen, auch wenn sich wie-
der recht apodiktisch anmutende Passa-
gen ohne Begriindung finden (,,Selbstver-
standlich [?] konnten die fiinf Theologen
[i.e. Schaeffer, Buswell, Young, Bennet
und Stam] auch in fachlicher Hinsicht
Barth nicht das Wasser reichen” (S.118).
Ahnlich gerit auch das Resiimee: Scha-
effer sei aufgrund seiner Prigung, seiner
mangelnden Deutschkenntnisse  und
swohl auch® der angeborenen Dysle-
xie und des Umstandes, dass er in der
Schweiz nicht auf die notwendige Litera-
tur zuriickgreifen konnte, gar nicht in der
Lage gewesen, ,die barthsche Theologie
in angemessenem Rahmen zu kritisie-
ren und zu wiirdigen. Dieses Fazit des
Werkes zeigt auch zugleich seine grofSte
Schwiche auf: Wihrend permanent das
mangelnde akademische Niveau Schaef-
fers hervorgehoben wird, gelingt es dem
Autor nicht, Schaeffers zentrale Kritik
an der barthschen Theologie beziiglich
des ihr zugrundeliegenden dichotomen
Wahrheitsverstindnisses zu entkriften.
So bleibt das Buch, insgesamt fliissig
geschrieben, in der Beschreibung inter-
essant, in der Analyse aber schwach, oder,
um es in des Autors eigenen, an Schaeffer
gerichteten Worten zu sagen: ,Nicht die
Kritik an sich ist unangemessen, sondern
die marginale Begriindung und die dar-
aus resultierende Letztgiiltigkeit® (S. 122).
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Hanniel Strebel

Christliche Bildung im

postmodernistischen Umfeld
Nicholas Wolterstorff

Nicholas Wolterstorfl. Educating for Sha-
lom: Essays on Christian Higher Educa-
tion. Eerdmans: Grand Rapids, 2004.
332 S. ISBN: 978-0802827531. 20,99
Euro (Kindle Version 14,73 Euro).

Nicholas Wolterstorff  (*1932), US-
amerikanischer Philosoph mit Harvard-
Doktorat, blickt auf 30 Jahre Lehrtitig-
keit am Calvin College und zwolf wei-
teren in Yale zuriick. Seit 2001 ist er im
Unruhestand, das heiflt, es erscheinen
regelmiflig Aufsitze von ihm. Er gehort
— zusammen mit Alvin Plantinga, Wil-
liam Alston u.a. — zu den Begriindern
der reformierten Philosophie des 20.
Jahrhunderts. Diese analytische Schule
hat die angelsichsische Religionsphilo-

sophie nachhaltig beeinflusst. In ,Edu-
cating for Shalom®, von den Calvin Col-
lege Professoren Clarence W. Joldersma
und Gloria Goris Stronks editiert, sind
25 Aufsitze zusammengestellt. Deren
urspriinglicher  Erscheinungszeitraum
erstreckt sich {iber mehrere Jahrzehnte.
Die Lektiire zog mich aus mehreren
Griinden an: Erstens interessierte mich
Wolterstorffs reformierte Perspektive.
Zweitens freute ich mich auf das Lesen
von Texten aus der Feder eines ana-
lytischen Philosophen. Sie heben sich
oft wohltuend von den schwiilstigen
Gebilden deutscher Fachtexte ab. Wei-
ter interessierte mich seine fachliche
und inhaltliche Meinung. Was sind
Ziele und Schwerpunkte einer christlich

orientierten Hochschulbildung? Im ein-
fithrenden Kapitel gibt der Editor eine
hilfreiche Ubersicht iiber die verschie-
denen Aufsitze. Aus meiner Sicht gibt
es vier zentrale Elemente des Buches:
erstens seine Sicht von ,,Shalom®. Was
beinhaltet dieser Begriff fiir Wolter-
storfl? Zweitens geht es um verschiedene
Modelle hoherer Bildung. Wichtig fir
den Hintergrund ist drittens Wolter-
storffs Verstindnis des internationalen
gesellschaftlichen Wandels. Viertens
geht es um das Zusammenspiel zwi-
schen Glaube und Lernen. Wolterstorff
baut seine Texte, die {ibrigens fast aus-
schliesslich auf Reden oder Vorlesungen
zuriickgehen, jeweils auf seiner Analyse
und Interpretationen einzelner Gelehrter

Educating for Shalom
olterstorff Essays on Christian Higher Education

Nicholas
Wolt

auf. Regelmissig tauchen Namen auf wie
John Locke (1632—1704), Thomas Reid
(1710-1796), Max Weber (1864—1920)
oder Alasdaire Macintyre (*1929).
,Shalom® steht fiir das Aufbliithen in
saimtlichen Beziehungen: zu Gott, ande-
ren Menschen und der Natur. Die vor-
handenen Potenziale des Menschen sind
in diesem Zustand erkannt und wer-
den genutzt. Wolterstorft zieht deshalb
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Christliche Bildung im postmodernistischen Umfeld

den personalen Begriff ,Gesellschaft
dem unpersonlichen der ,Kultur vor.
Unabdingbare Grundvoraussetzung fiir
»Shalom® ist Gerechtigkeit. Die Ausbil-
dung verfolgt das Ziel, die Studenten
fiir den Einsatz fiir eine gerechtere Welt
auszuriisten. Es bedeutet, den Blick vor
den tiefen Wunden dieser Welt nicht
zu verschliessen. Dieser Blick schweift
tiber die eigene Umgebung, das eigene
Land und die westliche Hemisphire
hinaus. Es geht um globale Bezichun-
gen. Wolterstorff sicht das Ziel der Aus-
bildung darin, Studenten im Verbessern
der Lebensbedingungen anzuleiten. Es
geht um einen handlungsorientierten
Umgang mit Daten, dahinter liegenden
Modellen und den steuernden Grund-
tiberzeugungen (,control beliefs®). Das
eben beschriebene Grundverstindnis
bildet die Basis fiir Wolterstorffs Ana-
lyse verschiedener Ausbildungsmodelle.
Wie er in ,Autobiography: The Story of
Two Decades of Thinking about Chris-
tian Higher Learning® beschreibt, hat er
die unterschiedlichen Schwerpunkte der
christlich-privaten universitdren Ausbil-
dung zuerst als Student und spiter als
Lehrender durchlebt.

1. Das Modell ,Christlicher Dienst”
strebt den vollzeitlichen Dienst in ei-
ner christlichen Organisation an.

2. Das Ideal des ,Christlichen Huma-
nismus” fihrt den Studierenden in
das Erbe der Kultur aus christlicher
Sicht ein.

3. Das Modell der ,Reifung” (matura-
tion) mochte die Entscheidungsfahig-
keit heranbilden.

4. Das vierte Modell setzt den
Schwerpunkt auf die Einfiihrung in die
akademischen Disziplinen.

Bei allen vier Modellen vermisste Wol-
terstorft einen Bezug zur gebrochenen
Welt. Wie will er diese Verbindung in
einem Studium herstellen? Wolterstorff
schligt vor: das personliche Beispiel der
Lehrenden, die Bearbeitung von Fall-
beispielen und die direkte Konfronta-
tion der Studierenden mit Leid.

Hohe Relevanz fiir Woltertorff hat die
Einordnung des gesellschaftlichen Wan-
dels. Nach dem modernen Verstindnis
der Soziologie besteht die Welt aus vie-
len Einzelgesellschaften, die an einem
unterschiedlichen Ort ihrer Moderni-
sierung stehen. Das neue Verstindnis
geht von einem weltweiten Komplex mit
kapitalintensiven Zentren und periphi-
ren Gegenden aus, die mit wenig Kapital
ausgestattet sind. Innerhalb dieser kom-
plexen weltweiten Struktur beobachtete
Wolterstorff das rasante Anwachsen von
Vertragsbezichungen. Da sich ,die Saat
des Kapitalismus auf neue Sektoren
der Gesellschaft verbreitete und immer
mehr Dinge auf den Markt gebracht
wurden®, wandelten sich Bezichungen
zusehends in Vertrige. Das ging auf
Kosten der Loyalitdt und stabiler Rol-
len, welche die Merkmaler traditionel-

ler Gesellschaften bildeten (1456—1458,

die Seitenangaben beziehen sich auf die
Position im Kindle). Auf der individuel-
len Ebene bedeutet es, fiir sich die sozi-
ale Rolle zu wihlen, die am ehesten den
privaten Zielen entspricht. Die daraus
entstechende Arbeitsmentalitit ldsst die
menschliche Natur jedoch unbefrie-
digt. Die Arbeit ist reglementiert, stark
aufgeteilt und  wettbewerbsorientiert
(1470-1472). Wo die Arbeit ihren Sinn
entbehrt, suchen sich die Menschen in
der Freizeit entsprechende erfiillende
Titigkeiten (Funktionalisten an der
Arbeit, Expressivisten in der Freizeit,
1894-1895). Zudem fiillen Nationalis-
mus, Patriotismus und Staatismus das
gesellschaftliche Vakuum (1498-1499).

Der Mensch ist als ,hermeneutisches
Wesen“ geboren. Er hungert nach Sinn.
Interpretation ist ihm ein Grundbediirf-
nis. Hier setzt die Frage nach der Bezie-
hung von Glauben und Lernen ein.
Wolterstorff setzt sich kritisch mit dem
neocalvinistischen Vordenker Abraham
Kuyper (1837-1920) auseinander. Er
gewinnt insbesondere seinem perspekti-
vischen Zugang zur Wissenschaft hohe
Relevanz ab. Christliches Lernen bedeu-
tet, sich in den Fachdisziplinen zurecht-
zufinden, Theorien und Modelle zu ent-
wickeln und in einer treuen (,faithful®)
Haltung im Dialog mit anderen Fachge-
nossen zu stehen. (Eine Voraussetzung
dafiir ist der Zugang einer christlichen
Perspektive im universitiren Diskurs.

In den USA mit ihrer Tradition der pri-

vaten Hochschulen ist das eher moglich
als in Europa mit seiner stark staatlich
gesteuerten Bildung. Woltertorff pla-
diert fiir einen ungehinderten Zugang
zu ,Academic Freedom in Religiously
Based Colleges and Universities®)

Wie beurteile ich den Ansatz von Wol-
terstorff? Die Antwort hingt von der
Frage ab, wie wir das Verhiltnis zwi-
schen Christ und Kultur beschreiben.
Wolterstorff steht diesbeziiglich deut-
lich auf der kultur-transformierenden
Seite. Personlich kann ich einigen Tei-
len (Handlungsorientierung, Achtsam-
keit beziiglich Grundiiberzeugung, kein
Riickzug in die eigene risikofreie Zone)
zustimmen. Ich frage mich jedoch,
ob die starke Betonung der Tugend
»Gerechtigkeit” zu einseitig angelegt ist.
Theologisch ausgedriickt: Es besteht die
Gefahr, das ,jetzt schon® zu Ungunsten
des ,noch nicht“ zu betonen.

Die Texte seien von einem rastlosen
Suchen und einer ,heiligen Unzufrie-
denheit“ mitdem Erreichten durchdrun-
gen, schreibt der Herausgeber (86). Die-
ses Ausloten und Suchen hielt die Span-
nung beim Lesen hoch — auch wenn sich
inhaltlich manche Uberschneidungen
und Wiederholungen ergaben. Ich kann
das Buch christlichen Lehrkriften im
Bereich Gymnasium und Universitit,
aber auch Theologen mit Lehrtitigkeit,
zur kritischen Reflexion empfehlen.
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Johannes Otto

Sonderausgabe des Heidelberger Katechismus
(nicht nur) fir Kinder und Jugendliche

Evangelische Kirche in Baden und das Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg (Hrsg.)

Zum 450. Jubilium des Heidelberger
Katechismus wurde von der Evan-
gelischen Kirche in Baden und dem
Landesmedienzentrum  Baden-Wiirt-
temberg eine Sonderausgabe als eBook
herausgegeben, die gratis fiir iBooks
(erfordert Apple iOS ab Version 5 oder
Mac OS ab Version 10.9) {iber iTunes
angeboten wird.

Die Sonderausgabe ist zwar fiir Kin-
der und Jugendliche gedacht, aber auch
fiir Erwachsene interessant. Das inter-
aktive Buch wird mit einem mehr oder
weniger kindgerechten Kurz-Video zur
Entstehungsgeschichte des Heidelberger
Katechismus eréffnet.

Das Buch selbst ist so gestaltet, dass
auf der linken Seite der Text des Heidel-
berger Katechismus in der Fassung von
1997 gezeigt wird. Unter dem Text ste-
hen die dazugehorigen Bibelstellen, die

direkt in einer Online-Bibel — Internet-
zugang vorausgesetzt — nachgeschlagen
werden konnen. Auf der rechten Seite
befinden sich jeweils die Abbildungen
der Originalausgabe von 1563, was das
Buch zu einer interessanten Studienaus-
gabe macht (Abb. 1). Ab und an werden
zudem weiterfithrende Links gesetzt.
So findet sich zum Beispiel bei Frage 11
des Katechismus (S. 18) ein Link zum
Wikipedia-Artikel tber die Satisfak-
tionslehre. Eine zusitzliche Stellung-
nahme wurde zur Frage 80 des Kate-
chismus eingefiigt, in der es um Abend-
mahl und Messe geht, um die doch sehr
deutlichen und pointierten Aussagen
des Katechismus abzuschwichen. Der
Verweis zur ausfiihrlichen Erlduterung
an dieser Stelle ist allerdings fehlerhaft
(er miisste auf S. 71 und nicht auf S. 68
verweisen).

Eine gute Idee sind die interaktiven
Fragefenster (Abb. 2), die hier und da
im Buch auftauchen und die Lehre des
Katechismus abfragen. An einigen Stel-
len besteht auch die Maglichkeit ein-
zelne Fragen des Katechismus als Audio
abzuspielen, was zunichst recht sinnlos
erscheint, aber bei der Nutzung durch
Kinder oder Konfirmanden durchaus
zum vertiefenden Nachdenken anregen
kann. Dariiber hinaus gibt es an unter-
schiedlichen Stellen Kurz-Videos, in
denen junge Menschen ihre Ansicht zu
Themen wie Auferstehung oder Abend-
mahl kundgeben. Schade ist, dass diese
Ansichten in den meisten Fillen nicht
der Lehre des Katechismus entsprechen,
sondern eher dem Geist unserer Zeit.
Abgerundet wird das interaktive Ange-
bot durch ecine aktuelle Gospelverto-
nung. Insgesamt regt diese interaktive

und schon gestaltete Ausgabe des Hei-
delberger Katechismus zum Studieren
und Nachdenken an und ist somit nicht
nur fiir Kinder geeignet!
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(Download-URL: https://itunes.apple.com/
de/book/heidelberger-katechismus/
id578150234?mt=11)
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Jorg Heidegger u. Alfred Denker (Hrsg.)

Jorg Heidegger u. Alfred Denker (Hrsg.,).
Martin Heidegger: Briefwechsel mit sei-
nen Eltern (1907-1927) und Briefe an
seine Schwester (1921-1967). Freiburg im
Breisgau: Karl Alber, 2010. 213 S. ISBN:
978-3495483541. 59,00 Euro.

Ich lese Briefwechsel gern. Meist abends,
wenn die Konzentration fiir anspruchs-
volle Lektiire fehlt. Das Studieren der
Briefe lisst die Menschen hinter den
groflen Werken lebendig erscheinen.
Die Briefe von Theologen etwa gewih-
ren Einblick in die Entstehenszusam-
menhinge wichtiger Denkbewegungen.
Nehmen wir Karl Barth. Wenn wir
an den Schweizer Professor denken,
sind wir sofort bei seiner kategorischen
Absage an alle ,,Ankniipfungspunkee®
zum Menschen unter der Siinde. Von

einer allgemeinen Gottesoffenbarung
oder den Leistungen eciner natiirlichen
Vernunft wollte Barth nicht viel wissen,
was schlussendlich zum Zerbrechen
seiner Freundschaft mit Emil Brunner
fithrte. Barths Briefwechsel mit Eduard
Thurneysen ist freilich zu entnehmen,
dass Barth noch 1923 mit dieser Frage
rang. Er schrieb (Gesamtausgabe, Bd. 4,
S. 211):

we .. Puncto Vernunft und Offenbarung
habe ich bei Peterson, bei dem ich Tho-
mas v. Aquino hire, Erleuchtendes ver-
nommen, was mir das I. Buch von Cal-
vins Institutio erst verstindlich macht.
Es gibt eine ,natiirliche Theologie', sogar
die Gottesheweise sind nicht ganz zu
verachten, gerade von der Offenbarung
aus mufS eine relative und natiirlich
unvollkommene Erkenntnis Gottes vom

Intellekt aus postuliert werden. Aber sag
das noch niemand; ich mufS erst noch
eine Weile dariiber schlafen, bis es zur
Promulgierung reif wird.“

Ich lese aber nicht nur Briefe von Theo-
logen. Als ich kiirzlich erfuhr, dass Mar-
tin Heideggers Briefwechsel mit seinen
Eltern erschienen ist, hat das sofort mein
Interesse geweckt. Heidegger ist zwei-
fellos einer der bedeutendsten Denker
des 20. Jahrhunderts. Wer sich mit der
Geistesgeschichte Europas beschiftigt,
kommt an Heidegger nicht vorbei, auch
dann nicht, wenn er ihm — wie beispiels-
weise Karl Popper — zutiefst misstraut.
Die Heidegger-Gesamtausgabe ist auf
102 Binde angelegt und erscheint seit
1975 im Frankfurter Verlag Vittorio
Klostermann. Die Briefe werden von

Alfred Denker und Holger Zaborowski
im Freiburger Karl Alber Verlag heraus-
gegeben. Geplant sind die Abteilungen
»Private Korrespondenz®, ,Wissenschaft-
liche Korrespondenz® und ,Korrespon-
denz mit Verlagen und Institutionen®.
Der Briefwechsel zwischen Heidegger
und seinen Eltern sowie seiner Schwes-
ter ist als erster Band der Abteilung I
erschienen.

Anliegen der Herausgeber ist es, die
Briefwechsel von Heidegger in einer
Edition zuginglich zu machen, die den
Anspriichen einer wissenschaftlichen
Erschliefung  geniigt.  Entsprechend
wurden sie durch Anmerkungen und
Erklirungen erginzt. Allerdings han-
delt es sich nicht um eine historisch-
kritische Ausgabe, da nicht alle Briefe
und Briefentwiirfe enthalten sind. Der
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Martin Heidegger

Briefwechsel mit
den Eltern und
Briefe an die
Schwester

MARTIN HEIDEGGER
BRIEFAUSGABE
BAND 1.1

VERLAG KARL ALBER &

Anhang enthilt neben einem tabella-
rischen Lebenslauf allerlei Verzeich-
nisse, darunter auch ein Personenregis-
ter. Zudem wurden neun Bilder in den
Band aufgenommen. Der Briefwechsel
mit Heideggers Eltern beginnt 1907 und
endet 1927; er enthilt 132 Dokumente.
100 Briefe stammen von Martin Heide-
gger, 22 von seiner Frau Elfriede und 4
von seiner Mutter. Die restlichen Briefe
wurden von Familienangehorigen und
Bekannten verfasst.

Die verdffentlichten Dokumente sind
fiir die Forschung bedeutsam, da sie
Heideggers einfache Herkunft und sei-
nen Abschied vom Katholizismus bele-
gen. Die Eltern waren schlichte Leute
mit einem tiefen katholischen Glauben.
Der Vater arbeitete als Fassbindermeister
und Mesner in Meflkirch. Er war ,ein
grof8er Schweiger® (S. 198). Die Mutter
war lebensfroh und wusste sich auch in
schwerer Zeit von Gott getragen. Fritz
Heidegger, der Bruder des Philosophen,
konnte von ihr sagen, dass sie im Stand
der Gnade alles Widerwirtige des Lebens
leicht zu ertragen vermochte (S. 198).

Heideggers Verhiltnis zu den Eltern
war, den Briefen nach zu urteilen, herz-
lich. Er bedankt sich fiir Lebensmittel-
geschenke und berichtet von seinen Auf-
gaben als Privatdozent. Zu Spannun-
gen fiihrte, dass Heideggers Gefihrtin
Elfriede Petri eine Protestantin war und
zogerte, dem Wunsch der Schwieger-
eltern entsprechend zum katholischen

Glauben zu konvertieren. Um weite-
ren Verstimmungen aus dem Weg zu
gehen, lieen sich Martin und Elfriede
am 21. Februar 1917 unter Ausschluss
der Offentlichkeit katholisch trauen.
Zwei Tage spiter heirateten sie bei den
Schwiegereltern in Wiesbaden evange-
lisch.

Heidegger schildert die Ehe in einem
Brief an die Eltern als sicher und gliick-
lich. Tatsichlich hielt die Verbindung bis
zu Heideggers Tod 1976. Risse bekam
sie allerdings schon frith. Dies belegen
Briefe, die Gertrud Heidegger, Enkelin
des Philosophen, in dem Band ,Mein
liebes Seelchen® (DVA, Miinchen, 2005)
veroffentlicht hat. Schon 1918 begann
Heidegger eine Liebschaft mit Elisabeth
Blochmann, 1923 verliebte er sich in die
Judin Hannah Arendt. Heidegger war
so von erotischen Abenteuern besessen,
dass es fiir Elfriede kaum zu ertragen
war. In einem Brief, den sie nie abge-
schickt hat, beschwert sie sich 1958 bit-
terlich iiber den unmenschlichsten Miss-
brauch ihres Vertrauens und ihre eisige
Einsamkeit (siche: M. Schreiber, ,Eisige
Einsamkeit®, in: Der Spiegel, 37/2005, S.
206). Elfriede bringt 1919 den gemein-
samen Sohn Jorg zur Welt. Vater des
1920 geborenen Hermann ist allerdings
ein Jugendfreund von Elfriede.

Am 9. Dezember 1918 schreibt Hei-
degger einen schmerzbereitenden Brief
an seine Eltern. Dies ist der bedeut-
samste Brief des Bandes, da er Hei-

deggers Abschied vom Katholizismus
dokumentiert. Es kommt eine Zeit, ,wo
der Mensch selbstindig wird“. Heide-
gger bittet um Verstindnis dafiir, dass
er seine Uberzeugungen ,im ehrlichen
Suchen und Priifen der Wahrheit* bildet
(S. 35). Er kann nicht mehr mit ,innerer
Wahrhaftigkeit® zur katholischen Kon-
fession stehen.

»Ich michte Euch wiederholt innig bit-
ten, nicht schnell zu urteilen und nun
gar dariiber verzweifelt zu sein und zu
meinen, dafS ich iiberhaupt nichts mebr
glaube und so fort. Im Gegenteil, heute,
wo ich in selbst errungener Uberzeu-
gung ohne die einengenden Schranken
und uniiberwindlichen Schwierigkeiten
des katholischen Glaubens Gott gegen-
iiberstehe, habe ich eine wahrhaft innere
Rube und Freudigkeit, eine wirklich
lebendige Religiositit, wihrend ich frii-
her durch Zweifel und Zwang innerlich
zermiirbt und leer war und alles nur
noch mechanisch, ohne echte innere
Beteiligung mitmachen konnte“ (S. 36).

Der Schluss des Briefes kann taktisch
oder aufrichtig gedeutet werden:

»Betet bitte tiglich fiir mich, dafS ich
meinem Wege der inneren Wahrhaftig-
keit und der Gottergebenheit treu bleibe
und stark sei in den Stiirmen der inne-
ren Kimpfe. Und freut Euch mit uns an
unserem Gliick, das uns alle Gott ver-
binden soll in gegenseitiger Liebe und in

unbedingtem Vertrauen“ (S. 37).
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Von da an tritt der Glaube in der
Korrespondenz  spiirbar  zuriick.
Einige Tage spiter schreibt er anliss-
lich des Weihnachtsfestes noch: ,Ich
stehe der katholischen Konfession
nicht etwa feindlich gegeniiber, im
Gegenteil, ich werde mir nie nehmen
lassen, was sie an Wertvollem enthilr.
Ebenso wenig kann ich mich fiir eine
bestimmte protestantische Richtung
entscheiden” (S. 38).

Nicht nur die Mutter, auch die
Schwester Maria machte sich Sorgen.
Am 31. Mai 1918 erkundigt sie sich
bei einem Studienfreund Heideggers
nach dessen Glaubensleben:

»Es ist Ihnen vielleicht bekannt, daf¢
meine lieben Eltern nur, auf Ver-
mittlung des Herrn Dr. Krebs, und
auf das Versprechen von Elfride, daf§
sie zur katholischen Kirch iibertreten
werde, die Einwilligung zur Heirat
gaben. Nun bin ich aber anlisslich
meines Besuches in Freiburg iiber
das religiose Leben von Martin und
Elfride sehr enttiuscht und erbittert.
Besonders grimen sich jetzt meine
lieben Eltern furchtbar hieriiber” (S.
161).

Die eilige Antwort muss beruhigend
ausgefallen sein. Schon am 4. Juni
erklirt Maria, dass sie den Eltern
und ihr selbst viel Trost und Freude
gebracht habe (S. 162).

Als Martin Heidegger 1921 seiner
Schwester zur Hochzeit gratuliert,
formuliert er betont fromm, dass
Liebe darin bestehe, sich dafiir ein-
zusetzen, ,dem anderen zu helfen und
die Hindernisse aus dem Weg nimmit,
vor Gott ein rechter Mensch zu wer-
den” (S. 113). Seiner Mutter schreibt
er aus Koln am 4. Dezember 1924,
dass er tdglich in der Nachfolge Christi
von Thomas von Kempen lese. Die
Mutter antwortet beseligt: ,,Loblich
ist es ja, dafl Du in der Nachfolge
Christi liest, besonders wenn Du
danach lebst. Also 3 Ave musst Du
beten, wofiir Dich Deine Mutter bit-
tet* (S. 72).

Bewegend ist der Abschiedsbrief,
den er seiner schwer leidenden Mutter
am 30. April 1927 tibersandte: ,Du
bist mir diesmal zu einem unvergess-
lichen Vorbild des Mutes und der
Ausdauer und des unerschiitterlichen
Gottvertrauens geworden.“  Weiter

heift es:

~Wenn ich jetzt auch fern von Dir
sein. mufS, so bin ich mit dem Her-
zen und dem Gedenken um so dfter
bei Dir in Deiner mir jetzt ver-
trauten Krankenstube. Und tiglich
wiinsche und bete ich fiir Dich, daf§
diese schweren Tage fiir Dich nicht
allzu hart werden. ,Bleib brav, dieses
Leben ist so bald vorbei* hast Du mir
beim Abschied gesagt. Mutterworte
bleiben unvergessen. ,Und es war

doch ein schones Leben, Mutter‘ erwi-
derte ich Dir. Und da sagtest Du aus
innerster Seele und mit einem freudig
dankbaren Blick ,ja, Martin, es war
schon'. Dieses Gesprich bewabre ich
in meinem Herzen, und wenn immer
ich Deiner gedenke, soll es mir Dein
immer frisches Bild verkliren (S.
108).

Am 3. Mai ist Johanna Heidegger
gestorben.

Auch wenn in den Briefen viel
Belangloses zu lesen ist, hat sich die
Lektiire gelohnt. Die Gottesfrage
hat Heidegger trotz seiner Absage an
den Katholizismus und den jiidisch-
christlichen Gott nie losgelassen.
,Ohne theologische Herkunft
wire ich nie auf den Weg des Den-
kens gelangt®, bekannte er 1953. Und
schon 1948 hatte er gesagt: ,Meine
Philosophie ist ein Warten auf Gott*
(vgl. \Warten auf Gott®, Der Spiegel,
Nr. 20/1972, S. 146-149).

Aus einem Brief Barths ist {ibrigens
zu entnehmen, dass dieser in Marburg
mit Heidegger zusammentraf. ,Der
Philosoph Heidegger — schreibt der
Theologe — war ,sehr zustimmend,
es sei methodisch alles in Ordnung
gewesen, keine Grenze tiberschritten,
..  (Gesamtausgabe, Bd. 4, S, 229).

Schade, dass Briefe heute eine
Raritit sind. Sie werden zukiinftigen
Generationen fehlen.
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Missionstheologien der Gegenwart

Henning Wrogemann

Henning Wrogemann. Missionstheologien
der Gegenwart. Globale Entwicklungen,
kontextuelle Profile und okumenische
Herausforderungen. Lebrbuch Interkul-
turelle Theologie / Missionswissenschaft.
Band 2. Giitersloh: Giiterslober Verlags-
haus, 2013. 488 S. ISBN: 978-3-579-
08142-7. 29,99 Euro.

Mit diesem Lehrbuch legt Henning
Wrogemann, Professor fiir Missionswis-
senschaft, Religionswissenschaft und
Okumenik an der Kirchlichen Hoch-
schule Wuppertal/Bethel, ein bisher
wohl einmaliges Werk vor. Sein Anlie-
gen besteht darin, einer Offentlichkeit,
die insbesondere christlicher Mission
kritisch gegeniibersteht, sowie Kirchen
und theologischen Ausbildungsstitten

zu erkliren, wie Mission geschieht, was
ihre Grundlagen sind, wie sie konkrete
Gestalt annimmt und welche Ziele
sie verfolgt. Dabei will der Autor von
Anfang an deutlich machen, dass christ-
liche Mission weltweit betrachtet sich
oft ganz anders darstellt, als allgemein
angenommen wird. Es soll ersichtlich
werden, dass christliche Missionstheo-
logien und Missionsinitiativen nicht nur
von verschiedenen Strukturen, sondern
auch besonders durch ihren jeweiligen
Handlungs- und Entstehungskontext
bestimmt sind und so ganz unterschied-
lich in ihrem Ausdruck und ihrer Form
sein konnen. Dariiber hinaus richtet
Wrogemann seinen Blick auch immer
wieder auf andere Religionen und ihre
Missionsaktivititen.

Nach einer umfassenden Einfithrung
in die Thematik geht Wrogemann
im ersten Hauptteil auf die weltwei-
ten missionstheologischen Diskurse
des 20. und 21. Jahrhunderts ein.
Zunichst werden die missionstheologi-
schen Entwiirfe von Gustav Warneck,
Karl Hartenstein und Walter Freytag
dargestellt. Anschlieffend werden die
Schwerpunkte der Weltmissionskon-
ferenzen zwischen 1910 und 1958
besprochen sowie die ,radikale Neu-
ausrichtung der Missionstheologie®
(S. 85), die von Johann Christian
Hoekendijk gefordert wurde, kritisch
beleuchtet. Dabei zeigt der Verfasser
ganz niichtern, dass eine Missions-
theologie, die die Kirche letztlich blof§
als Dienerin der Welt sicht, mit der

Aufgabe, die Welt zu transformieren,
nicht dem Evangelium entspricht und
realititsfern ist.

Im Anschluss werden die Anliegen
und Diskussionen im Okumenischen
Rat der Kirchen und der Weltmissi-
onskonferenzen sowie Gegenentwiirfe
etwa des Lausanner Kongresses fiir
Weltevangelisation in den Jahren 1961—
2013 dargestellt (S. 104-172).

Der zweite Hauptteil beschiftigt
sich mit ,Missionstheologien im Plu-
ral — konfessionelle und kontextuelle
Profile“ (S. 173-274). Dabei werden
die Missionstheologien der Rémisch-
katholischen Kirche, der Orthodo-
xen Kirchen, des nordamerikanischen
Protestantismus, der Anglikanischen
Kirche, der Pfingstbewegung sowie
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abschlieflend missionarische Aufbriiche
in Lateinamerika, Schwarzafrika und
Asien behandelt.

Im dritcten Hauptteil (S. 275-370)

werden missionstheologische Entwiirfe
etwa auf der Grundlage der Befrei-
ungstheologie, des interreligiosen Dia-
logs oder der feministischen Theologie
besprochen.
Der vierte Hauptteil trigt den Titel
»Missionstheologische Wahrnehmun-
gen deutscher Kontexte“ und geht auf
die missionstheologische Situation in
Deutschland ein (S. 373—-404).

Der letzte Hauptteil ist einem theolo-
gischen Neuansatz gewidmet: ,Mission
als oikoumenische Doxologie“ (S.405—
440).

Abgeschlossen wird das Werk durch
ein Literaturverzeichnis, ein Bibelstel-
len-, ein Namens- sowie ein Sachregis-
ter.

Leider lag dem Rezensenten der Band,
der dem hier betrachteten Lehrbuch
vorangeht, nicht vor, und so blieb wih-
rend der Lektiire des Buches der theo-
logische Aspekt der Thematik immer
mit einer gewissen Unklarheit behaftet.
Der Autor hilt es fiir eine Uberforde-
rung, von einer ,richtig verstandenen®
Mission zu reden (S. 25; vgl. u.a. auch
S. 172). ,Missionarisches Wirken“ wird
cher als transformatives Geschehen
betrachtet (S. 28), das sich in vielen
Formen ausdriickt und ,ganz allgemein

auf Verinderung® abzielt (vgl. S. 357).

Folglich wird im Buch auch von Missio-
nen statt von Mission gesprochen. Liegt
aber in dem in Mt 28 festgehaltenen
Auftrag Jesu an seine Apostel nicht der
zentrale Ausgangspunkt von Mission
und gibt es nicht eine gewisse Form
christlicher Lehre, die Teil und Grund-
lage dieses Missionsauftrages ist und die
dann auch alle christliche und diakoni-
sche Aktivitdt trige? Sind demgegen-
tiber beispielsweise die — meist hochst
chrenwerten — befreiungstheologischen
Aktivitdten, wie sie ab S. 277 geschildert
werden, wirklich an sich schon immer
christliche Mission? Kénnte nicht Glei-
ches auch von Nicht-Christen getan
werden? Was macht christliche Mis-
sion einzigartig? Am Ende des Buches
schreibt der Verfasser dann auf S. 422
konkreter: ,Vom neutestamentlichen
Zeugnis her kann man Mission als das
Geschehen der Verherrlichung Gottes
durch das Lebenszeugnis der von Gott
versdhnten, erlosten und befreiten Kre-
aturen verstehen, das als Vermehrung
des Gotteslobes in die Welt ausstrahlt.
Das ist eine schone Definition, die aber
an Kraft verliert, wenn man bedenke,
dass die Begriffe Versohnung, Befrei-
ung usw. kontextbedingt definiert
werden und offenbar keine eindeutige
biblische Grundlage haben. So bleiben
die Unklarheit und die offenen Fragen
am Ende ecines sehr lehrreichen und
von umfangreichem Wissen zeugenden
Buches.

Was in der Form des Buches negativ auf-
gefallen ist, sind nicht wenige Fliichtig-
keitsfehler, die sich an manchen Stellen
des Buches merklich hiufen und das
Bemiithen um eine ,gerechte“ Schreib-
weise, der es allerdings nicht nur an Ein-
heitlichkeit mangelt — so findet sich bei-
spielsweise mal ,,Missionarlnnen®, dann
wieder ,Missionare/innen” —, sondern
deren Wortkonstruktionen auch nicht
selten den Lesefluss storen.

Die grofle Stirke dieses Werkes liegt
somit in der Darstellung der vielen
unterschiedlichen Formen und Ver-
stehensweisen von Mission. Es werden
einerseits weltweite missionstheolo-
gische Diskurse der letzten 100 Jahre
nachgezeichnet und auf der anderen
Seite die Handelnden (Orthodoxe Kir-
chen, Pfingstbewegung, Protestantis-
mus usw.) in ihren jeweiligen Kontexten
dargestellt. Es werden aktuelle missions-
theologische/ckumenische  Herausfor-
derungen besprochen (etwa Befreiung,
Genderfragen, Interreligioser Dialog,
Prosperity Gospel und Versshnung),
und es wird der Versuch unternommen,
eine Missionstheologie fiir den deut
schen Raum zu entwerfen. Damit bie-
tet das Buch einen recht umfassenden
und vielfiltigen Blick in den Bereich der
Missionstheologie und der missionari-
schen Praxis weltweit.

Henning Wrogemann
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Michael Beintker

Michael Beintker. Krisis und Gnade:
Gesammelte Studien zu Karl Barth. Hrsg.
von Stefan Holtmann u. Peter Zocher.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. 275 S.
ISBN: 978-3161524981. 39,00 Euro.

Der Schweizer Theologe Karl Barth
(1886-1968) hat wie kein anderer die
Theologie des 20. Jahrhunderts geprigt.
Das Potential seines volumindsen Wer-
kes ist noch nicht ausgeschopfti Nach
Einschdtzung von Michael Beintker
liegt die eigentliche Wirkungsgeschichte
seiner Theologie noch vor uns. Beintker
muss es wissen. Er zihlt zu den ausge-
wiesenen Experten der neueren Barth-
forschung. 1982 wurde er von der Uni-
versitdt in Halle an der Saale mit der
,soliden Arbeit“ (so Eberhard Busch)
,Die Dialektik in der ,dialektischen
Theologie’ Karl Barths® habilitiert.
Heute ist der Systematische Theologe
Direktor des Seminars fiir Reformierte

Theologie an der Universitit Miinster
und Mitglied im Stiftungsrat der Karl
Barth-Stiftung Basel.

Der Sammelband Krisis und Gnade
vereint Studien, die in den Jahren von
1986 bis 2010 entstanden sind. Unter-
sucht werden Themen wie Barths
Abschied von der Zeitschrift Zwischen
den Zeiten, Barths Kant-Deutung, die
Stindenlehre oder die politische Ethik.
Erginzt werden die Aufsitze durch
eine Einleitung der Herausgeber sowie
eine Einfithrung zu Karl Barth durch
den Autor. Bibelstellen-, Personen- und
Sachregister sind ebenfalls enthalten.
Hin und wieder st6f3t der Leser im Text
auf Wiederholungen (vgl. z.B. S. 180—
181 u. S. 225-226). Das lisst sich bei
Sammlungen von bereits publizierten
Texten nicht immer vermeiden.

Da ich im Rahmen dieser Buchbe-
sprechung nicht auf alle Beitrige des
Bandes eingehen kann, konzentriere ich

mich auf diejenigen, die meine beson-
dere Aufmerksamkeit geweckt haben.

Im ersten Beitrag beschiftigt sich der
Autor mit Bonhoeffers Barth-Kritik in
seiner Habilitationsschrift Akt und Sein
(S. 1-21). Obwohl Bonhoeffer Barth
zugeneigt war und die Horer seiner Vor-
lesungen moglicherweise den Eindruck
gewannen, der junge Dozent habe sich
weitgehend mit ihm identifiziert, weist
Bonhoeffer der dialektischen Theologie
Barths eine problematische Beziehung
yzum Transzendentalismus kantisch-
neukantianischer Erkenntnisbeschrin-
kung® nach (S. 3). ,Barths Dialektik
von Gegenstindlichem und Nichtge-
genstindlichem motivierte sich ein-
deutig aus dem tieferen Empfinden fir
das Nichtgegenstindliche, wihrend bei
Bonhoeffer das Empfinden fiir legitime
Gegenstindlichkeit den Ton angibt*
(S. 8). Bonhoeffer hat richtig erkannt,
dass Barth nicht nur das falsche Haben

MICHAEL BEINTKER
Krisis und Gnade

Herausgegeben von
STEFAN HOLTMANN
und PETER ZOCHER

Mohr Siebeck

des Neuprotestantismus, sondern auch
das ,legitime ,Haben' christlicher Glau-
benserkenntnis und Glaubensgewissheit
erschiitterte” (S. 21). Allerdings ist dabei
zu bedenken, dass es fiir Barth die Alter-
native zu den Ldsungen des Neuprotes-
tantismus — anders als fiir Bonhoeffer
— noch nicht gab. ,Sein Dringen auf
Unanschaulichkeit, Indirektheit und
Nichtgegenstindlichkeit war als biblisch
fundierte Alternative zum romantischen
Traum religioser Unmittelbarkeit zu
Gott entworfen worden“ (S. 20).
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Der Beitrag , Krisis und Gnade® deu-
tet die Dialektik beim frithen Barth
anhand seines Verhiltnisses von Gesetz
und Evangelium (S. 22-39). Phino-
menologisch stehen wir Menschen in
dieser Welt ,tiefer im Nein als im Ja“
Dennoch verzichtet Barth darauf, den
Siindern mit einem von der Gnade
abgeschnittenen Nein zu konfron-
tieren. Das Nein, die Negation also,
wurzelt in einem zuvor gesetzten Ja
Gottes zur Welt. Schon in der zweiten
Auflage des Romerbriefkommentars ist
implizit der Vorrang der Gnade Got-
tes uniiberhorbar. Literarisch mani-
festiert er sich spitestens 1923 durch
die Formel ,Evangelium und Gesetz"
(vgl. S. 33). ,Verwerfung gibt es“ — so
Barth — ,nur als Schatten des Lichtes
der Erwihlung. Gottes Nein ist nur die
diesem Menschen in dieser Welt unver-
meidlich zugekehrte Kehrseite von
Gottes Ja“ (S. 35). Gelegentlich treibt
Barth diese Dialektik auf die Spitze. So
schreibt er 1922 in ,Not und Verhei-
Bung der christlichen Verkiindigung™:
»Dieses Nein ist eben Ja. Dieses Gericht
ist Gnade. Diese Verurteilung ist Verge-
bung. Dieser Tod ist Leben, diese Hélle
ist Himmel. Dieser furchtbare Gott ist
der liebende Vater, der den verlore-
nen Sohn in seine Arme zieht ... (S.
252). Der Gnadenvorrang fithrt — wie
Beintker in seiner Einfithrung zu Karl
Barth richtig bemerke (S.246-263) —

zu einem Heilsoptimismus (auch wenn

Barth sich m.W. nie ausdriicklich zu
einer Allerldsung bekannt hat). ,In der
Konzentration auf die sich in Christus
vollziechende Begegnung zwischen Gott
und Mensch ist vielmehr ein Heilsuni-
versalismus beschlossen, der — eminent
realititsbezogen — die Wirklichkeit
konsequent im Horizont des Evange-
liums entziffert® (S. 254).

Wie wichtig Barths Offenbarungs-
verstindnis angesichts der theologiege-
schichtlichen Entwicklungen zwischen
1918 und 1934 war, zeigt der Aufsatz
»Die Frage nach den Quellen der Offen-
barung im Spiegel theologiegeschichtli-
cher Entwicklungen zwischen 1918 und
1934 (S. 40—63). Grof3e Theologen, wie
z.B. Emanuel Hirsch, erlagen Anfang
des 20. Jahrhunderts den Versuchungen
eines ,,Bindestrich-Christentums®. Gott
wurde deutsch, der Krieg heilig. Hirsch
begriff die Ereignisse von 1933 als Got-
tesstunde und verfiel hinsichelich der
Erstarkung des Nationalismus gera-
dezu in religiose Schwirmerei: ,,Das ,Ja’
zu dieser Stunde ist in mir lebendig, ist
von Herzens Grunde in mir lebendig
als ein Dank gegen den Gott, der nach
langer Schande und Nacht uns allen
in Flammen aufgegangen ist“ (S. 48).
Anders als Beintker glaubt, hat jedoch
Adolf DeifSmann den deutschen Gott
nicht beschworen (vgl. dazu A. Gerber,
Deissmann the Philologist, 2010, bes.
S. 305, 307 u. 491f. Den Hinweis ver-
danke ich A. Weif3).

Barth versperrte sich diesen gefihrli-
chen Synthesen des Kulturprotestan-
tismus und schritt gegen jegliche Inan-
spruchnahme Gottes fiir menschliche
oder volkische Interessen ein. Der Ver-
werfungssatz der mafgeblich von Barth
ausgearbeiteten Barmer Erklirung von
1934 bestreitet die falsche Lehre, ,als
kénne und miisse die Kirche als Quelle
ihrer Verkiindigung aufler und neben
diesem einen Worte Gottes auch noch
andere Ereignisse und Michte, Gestal-
ten und Wahrheiten als Gottes Offen-
barung anerkennen.”

Allerdings haben sich nicht nur
die dialektischen Theologen aus dem
Umfeld von Karl Barth der nationa-
lisierten  Theologie verweigert. Wie
Beintker zeigt, erkannten auch Gelehrte
wie Paul Tillich oder Friedrich Heiler
die Zeichen der Zeit, ohne dabei den
Offenbarungsmonismus Barths zu tei-
len. Heiler schrieb 1932 beispielsweise:
~Wenn die evangelische Kirche dieser
Zersetzung des biblischen Christentums
in ihren Reihen keinen entschlossenen
Widerstand entgegensetzt, so verliert sie
die ganze Substanz des Evangeliums, sie
verfille nicht nur einer volligen Siku-
larisierung, sondern einer furchtbaren
Paganisierung” (S. 54).

Drei Beitrige beschiftigen sich mit
der Soziallehre. Ausgesprochen hilfreich
fand ich den Aufsatz ,, Die politische Ver-
antwortung der Christengemeinde im

Denken Barths® (S. 172-199), der 1996

entstand und maf3gebliche Strukturmo-
mente seiner politischen Ethik skizziert.
Einige erwihnenswerte Momente will
ich kurz vorstellen.

Barth ersetzte die in der Soziale-
thik tblicherweise benutzen Begriffe
,Kirche® und ,Staat“ intendiert durch
,Christengemeinde“ und ,Biirgerge-
meinde, um die Verantwortung der
Menschen im kommunitiren Interak-
tionsgeflecht anzusprechen (vgl. S.175).
Die politische Verantwortung der Kir-
che war fir ihn aufs engste mit dem
Auftrag verbunden, den sie durch Wort
und Werk ihres Herrn empfangen hat
(vgl. die sechste Barmer These). Beintker
illustriert das durch ein wunderscho-
nes Zitat aus der Kirchlichen Dogmatik
(IV/3, S. 916):

»S80 heif$t es zusammenyassend.: ,[...] der
Gemeinde ist das Evangelium aufge-
tragen: die gute, die frohliche Botschaft
von Jesus Christus, von der wirklichen
Tat und von der wahren Offenbarung
der Giite, in der Gott sich selbst zum
Gott des Menschen, den Menschen zu
seinem Menschen machen wollte und
gemacht hat. Dieses grofse Ja ist ibre
Sache. Einen anderen Auftrag neben
diesem hat sie nicht. Dieser Auftrag ist
so tief erregend, so radikal bewegend, so
wichtig, dringlich und wmfassend, daf§
er sie ganz beansprucht, dafs sie neben
ihm keine anderen Aufirige entgegen-
zunehmen in der Lage ist.”“
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Der Herausgeber Thomas Schirrmacher

Professor Dr. mult. Thomas Schirrmacher
(Jahrgang 1960) ist verheiratet und hat zwei
Kinder. Fachlich ist er durch drei Promoti-
onen in Theologie, Volkerkunde und Ethik
ausgewiesen und leitet als Rektor das Martin
Bucer Seminar. Vor allem setzt er sich jedoch
im Rahmen der Deutschen und der Welt-

weiten Evangelischen Allianz engagiert fiir
Familie, Menschenrechte, Entwicklung und
Ausbildung in der Dritten Welt ein.

Damit wird das Evangelium nicht poli-
tisch neutralisiert, jedoch vermieden,
dass die Note der Welt zum Gesetz der
Kirche werden. ,Das ihr zugesprochene
Evangelium darf mit einem irdischen
Programm zur Weltverbesserung weder
identifiziert noch kompatibilisiert wer-
den, weil es dann seine alles tragende
Dynamik einbiiffite und zur religiésen
Hintergrundmusik einer auch ohne
das Evangelium zu entwickelnden
Gesellschaftstheorie, Sozialphilosophie,
Werteordnung oder Parteiprogramma-
tik verkime“ (S. 177). ,So wird die
Gemeinde in ihren Stellungnahmen
immer zu beachten haben, dass nicht
sie es ist, die das Reich Gottes herbei-
fithre. Sie kann ihre eigene Erlosungsbe-
diirftigkeit ebensowenig ignorieren wie
die Erlosungsbediirftigkeit der in tiefer
Unordnung befindlichen Welt“ (S. 177).
Barth betont, dass die Kirche nicht
einem Prinzip oder Programm, sondern
dem lebendigen Herrn dient. Er ver-
wirft die Prinzipienethik und leitet von
der Bindung zum lebendigen Herrn eine
Situationsethik her. Der Christ und die
Gemeinde urteilen als Horer des Wortes
von Fall zu Fall (vgl. S. 178-179).
Schliefllich hat Barth die lutherische
Zwei-Regimentenlehre  schroff abge-
lehnt. Christen sind Biirger des kom-
menden Gottesreichs und zugleich Biir-
ger eines politischen Gemeinwesens.
Diese zwei ,,Reiche” stehen nicht bezie-
hungslos nebeneinander mit jeweils

eigenen Ordnungen. Das Leben im
Gemeinwesen wird vom Gottesreich
her verstanden und ausgelegt. Mit sei-
ner Lehre von der ,Konigsherrschaft
Christi“ wollte er deutlich machen, dass
der Anspruch des gottlichen Gebots
nicht ,durch seine Einschrinkung auf
kirchliche Binnenwelten® entmachtet
werden kann (S. 181). ,Folgerichtig
mussten die modernen Dualisierun-
gen von Privatheit und Offentlichkeit,
von Innerlichkeit und Sozialitit, von
Andacht und Aktion, von Glauben und
Handeln, von Quietismus und Akti-
onismus temperamentvoll abgewiesen
werden. Das Politische ist theologisch
relevant, und auch das Theologische ist
politisch affin® (S. 181).

Beintker merkt an, dass dieser Ansatz
ynicht ohne die Differenzierungen aus-
kommt, die im Denkmodell der Zwei-
Reiche-Lehre reflektiert werden® (S.
181). Die fiinfte Barmer These konne
auch als , konstruktive Reinterpretation®
der Regimentenlehre gelesen werden.
Wer hier weiterdenkt, wird die Kon-
zeption der Konigsherrschaft Christi
nicht gegen die Zwei-Reiche-Lehre
ausspielen koénnen® (S. 181). Beintker
hat hier sehr aufmerksam beobachtet.
Insbesondere bei der Frage der Gewalt
— in der fiinften These ist von ,,Andro-
hung und Ausiibung von Gewalt fir
Recht und Frieden® die Rede — st6f3t die
Konigsherrschaftslehre an ihre Gren-
zen. Umgekehrt hat Luther sicher nicht

daran gedacht, dass das Regiment zur
Linken Gottes in der Eigengesetzlich-
keit aufgeht.

Sehr beeindruckend finde ich den
Aufsatz  iiber Barths Anselm-Buch
Fides quaerens intellecrum (S. 64-85).
Nur wenige — so Beintker —, haben wie
Hans Urs von Balthasar bemerke, dass
Barths Beschiftigung mit Anselm von
Canterbury als wichtiger Schliissel fiir
das Verstehen seiner Denkbewegungen
gesehen werden muss. Als Barth mit
seinem Anselm-Buch begann, befand er
sich in einer Situation des Ubergangs.
Die Rekapitulation der Theologiege-
schichte war abgeschlossen, die Krisis
der liberalen Theologie beschrieben.
Nun ging es darum, eine theologische
Erkenntnishaltung zu entwickeln, ,die
vor dem Anspruch der Wahrheit nicht
zuriickscheute und deren Resultate sich
durch Erkldrungskraft und Erschlie-
Bungsfihigkeit auszeichneten (S. 65).
Auch wenn die Uberginge flieend und
vielschichtig sind, kommt mit dem Buch
ein Kldrungsprozess zum Abschluss und
Barth findet zu einem Denkstil, der
seinen Weg von da an bestimmt (vgl.
S.68).

Im Horizont des Proslogion von
Anselm ist allein die anbetende Denk-
haltung der Wahrheit Gottes angemes-
sen. Theologie, dies entnahm Barth dem
Wechsel von der reflektierenden zur
betenden Argumentation bei Anselm,
st anbetender Gehorsam’. Man diirfe
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nicht iibersehen wollen, daf$ Anselm
iiber Gott redet, indem er zu ihm redet”
(S. 70).

Barth wurde und wird genau diese
Deutung zum Vorwurf gemacht. Seine
entrationalisierende Interpretation ver-
kenne den Beweisanspruch Anselms.
Beintker verteidigt Barth gegen solche
Einwinde, gegeniiber
den Richterspriichen Kurt Flaschs: ,,So
weit vom historischen Anselm, wie es
manche Kritiker ihm nachsagten, war
Barths Interpretation gar nicht entfernt.
Es ist einfach nicht wahr, dass Barth das
Gegenteil von dem aus Anselm heraus-
oder in Anselm hineingelesen hitte, was
Anselm selber vor Augen stand, als er
sein Proslogion niederschrieb® (S. 72).

Fides quaerens intellectum bedeu-
tet, dass der Glaube, dem Gewissheit
geschenkt wurde, rationale Klarheit
tiber seinen Gegenstand sucht. Beint-
ker: ,Die Gewissheit des Glaubens
ist also nicht das Ergebnis rationaler
Schlussfolgerungen am Ende eines lan-
gen Erkenntnisweges, sondern sie geht
faktisch allen Erkenntniswegen voraus
und verlangt nach ihnen. Barth versteht
Anselms fides quaerens intellectum als
Konsequenz der Gewissheit des Glau-
bens. Gerade im Besitz der Gewissheit
des Glaubens miissen wir nach der fidei
ratio hungern® (S.73). Die Theologie
braucht die Wahrheit also nicht erst
denkerisch zu konstituieren. ,Davon ist
sie entlastet. Und damit wire sie auch

insbesondere

hoffnungslos tiberfordert. Sie trigt nicht
die Verantwortung fiir das Gegebensein
des Glaubenssatzes, dass Gott existiert”
(S. 75). Die Wahrheit Gottes ist Voraus-
setzung allen Seins und Erkennens.
Erinnern wir uns kurz an den Aufbau
des ,Ontologischen Gottesbeweises".
Die Vernunft kennt nach Anselm die
Idee des hochsten denkbaren Wesens.
Wiirde dieses Wesen allein im Denken
der Vernunft existieren, wire es nicht
das hochste Wesen, weil dann noch ein
héheres Wesen gedacht werden kénnte,
nimlich ein Wesen, das nicht nur in der
Vorstellung, sondern auch in der Wirk-
lichkeit existiert. Deshalb verlangt der
Begriff eines hochsten Gottes, dass die-
ser nicht nur im Denken, sondern auch
in der Wirklichkeit existiert. Gott, iiber
den nichts Grofleres gedacht werden
kann, existiert nicht nur im Intellekt,
sondern auch in der Wirklichkeit.
Diese Beweisfithrung blieb natiirlich
nicht unwidersprochen. Anselms unbe-
quemer Kritiker Gaunilo verkorpert
fiir Barth den Skeptiker. Der Monch
behauptet, ,dass man sehr wohl Gott
nur als Gedankengebilde, als ein nur
gedachtes Seiendes denken konne. Es
fillt ihm leicht, das iiber allem Dasein
stehende Dasein Gottes auf das Niveau
einer imaginiren Insel im Ozean her-
abzusenken® (S. 79). Immanuel Kant
formulierte spiter: ,Man sichet aus dem
bisherigen leicht: daff der Begriff eines

absolut notwendigen Wesens ein reiner

Vernunfibegriff, d. i. eine blofle Idee sei,
deren objektive Realitit dadurch, dafl
die Vernunft ihrer bedarf, noch lange
nicht bewiesen ist, ...“ (KrV, Meiner
1998, S. 668).

Fiir Barth laufen Einwinde dieser Art
ins Leere. Beintker erklirt dessen Sicht-
weise so: ,Hinter den Einwinden des
durchaus zeitlos zu denkenden Gaunilo
verbirgt sich ein Wirklichkeitsverstind-
nis, das sowohl im Blick auf die Wirk-
lichkeit Gottes als auch im Blick auf die
Wirklichkeit des Menschen deutlich
unterkomplex  verfihrt und deshalb
danebengreift. Es wird nicht beachtet,
dass die Wirklichkeit Gottes katego-
rial von der Wirklichkeit der Dinge,
die wir wahrnehmen und verstehend
zu  begreifen suchen, unterschieden
werden muss. Wer an Gott glaubt und
zugleich den Gedanken des Nichtseins
Gorttes fiir eine ernsthaft erwigenswerte
Denkméoglichkeit hile, hat faktisch das
Dasein Gottes mit allem anderen Dasein
auf eine Stufe gesetzt. Er stellt Gott zur
Disposition wie ein beliebiges Seiendes,
dessen Denkbarkeit tatsichlich noch
lange nicht dessen Dasein verbiirgt” (S.
79-80). Gaunilos Einwand basierte also
auf der Annahme, ,,dass das Maf$ des
Daseins tiberhaupt das Maf3 des Daseins
Gottes sei’. In Wirklichkeit verhilt es
sich genau umgekehrt: ,das Dasein Got-
tes ist das Maf$ des Daseins tiberhaupt'.
Wer ihn erkennt, wirklich im Sinne des
Wortes erkennt, kann nicht gleichzei-

tig denken: ,Gott ist nicht da™ (S. 80).
Gaunilos Wirklichkeitsverstindnis ist
vereinfacht im Blick auf die Unterschei-
dung des Daseins Gottes von allem
anderen Dasein und missversteht die
Wirklichkeit des Menschen. ,Es ver-
kennt nimlich den konstitutiven Rang
des Gottesbezugs fiir das menschliche
Dasein ... Es nimmt den Unglauben
ernster, als er es verdient, und fixiert
so den Menschen, der in seinem Her-
zen spricht: ,Gott ist nicht da’, in seiner
Isolation von der Wirklichkeit Gottes®
(S. 80).

Barth erteilt unter Berufung auf
Anselm dem Cartesianismus und der
Transzendentalphilosophie des deut-
schen Idealismus damit eine klare
Absage. Er denkt gar nicht daran, den
Satz vom Dasein Gottes in ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis zu seiner eigenen
Existenz zu setzen. Nicht das ,ego
cogito® des menschlichen Subjekts ist
Urdatum der Erkenntnis, sondern die
Selbstgewissheit ist von der Gottesge-
wissheitaus zu verstehen (vgl. S. 83-84).
Barth stellt sich aus Uberzeugung in die
Denktradition Anselms. ,,Die Formel
Jfides quaerens intellectum’ besagt, dass
der Glaube, dem Gewissheit geschenkt
wurde, rationale Klarheit iiber seinen
Gegenstand sucht. Dieser Gegenstand
kann in seiner Giiltigkeit nicht in Zwei-
fel gezogen werden, will aber auf Grund
seiner Giiltigkeit im Detail erkannt und
mit der vom Glauben bestirkten und
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fir den Menschen da, nicht
der Mensch fiir Ausbildung und

) 1] Theologie.
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Theologie studieren in Chemnitz

vergewisserten Rationalitit so sorgfiltig wie
nur moglich erfasst werden. Darin besteht die
Aufgabe der Theologie. Sie braucht die Wahr-
heit, der sie nachdenkt, nicht erst denkerisch zu
konstituieren® (S. 254).

Die Lektiire von K7isis und Gnade hat Freude
bereitet. Michael Beintker ist ein begnadeter
Beobachter und versteht es, die theologischen
Weichenstellungen auf dem Hintergrund der
damaligen Fragestellungen verstindlich zu
erkliren. Der Sammelband erleichtert den
Zugang zur Theologie eines wirklich groflen
kirchlichen Denkers. Mein Eindruck, dass nim-
lich Karl Barth vor hundert Jahren die Krise der
Theologie scharfsinnig durchleuchtete und uns
neu mit Gottes Anspruch und Zuspruch kon-
frontierte, hat sich bestitigt. Barth wandte sich
entschlossen gegen jeden Versuch, vom Men-
schen ausgehend Gott zu denken und stellte
dem neuzeitlichen Anthropozentrismus eine
beharrliche Offenbarungstheologie entgegen.
,Den Inhalt der Bibel bilden gar nicht Men-
schengedanken iiber Gott® — schreibt er kraft-
voll —, ,sondern die rechten Gottesgedanken
iiber den Menschen. Nicht wie wir von Gott
reden sollen, steht in der Bibel, sondern was er
zu uns sagt, nicht wie wir den Weg zu ihm fin-
den, sondern wie er den Weg zu uns gesucht
und gefunden hat“ (Das Wort Gottes und die
Theologie, 1925, S. 18).

Dennoch bleibt das Vergiingen ambivalent,
wie so oft, wenn ich Literatur von oder zu Karl
Barth lese. Es hat sich mir deutlicher als bisher
erschlossen, weshalb Klaus Bockmiihl (ihnlich
wie Bonhoeffer) in seiner Barthstudie mehrmals
von der ,,Unwirklichkeit“ und ,Zweideutigkeit*

der Theologie seines Basler Lehrers spricht (Azhe-
ismus in der Christenbeit, Brunnen u. Brockhaus,
1985). Zwar schiitzen Verjenseitigung und Dia-
lektik vor Kiritik, lassen Gott aber eigenartig
unwirklich erscheinen. Barths Situationsethik
illustriert das besonders deutlich. Der Christ
bleibt im Hier und Jetzt sich selbst tiberlassen.

Nur sehr wenige Theologen kénnen alles lesen,
was Karl Barth geschrieben hat. Niemand kann
lesen, was alles tiber Barth geschrieben wurde.
Ich empfehle Theologen, Studenten und Laien,
die sich fiir das Werk des Schweizer Theologen
interessieren, diesen Sammelband in die engere
Auswahl zu nehmen.

Anmerkungen

"Barth hat nicht nur die 13 Binde seiner Die Kirchliche
Dogmatik hinterlassen. Im Auftrag der Karl Barth-Stif-
tung wird vom Theologischen Verlag Ziirich zusitzlich
unter der Leitung von Hinrich Stoevesandt (bis 1998)
und Hans Anton Drewes (seit 1998) eine Gesamrausga-
be verantwortet. Die bisher erschienenen 49 Binde sind
inzwischen zusammen mit der Dogmatik und anderen
Schriften auch digital zuginglich unter URL: http://solo-
mon.dkbl.alexanderstreet.com [Stand: 30.08.2013].
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Mission durch Forschung ‘

Bl Studenten werden an Forschung beteiligt, die christ-
liche Ethik in das Herz der Gesellschaft tragt, z.B.
durch unsere erfolgreichen Institute:

B Internationales Institut fiir Religionsfreiheit
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

Institut fir Islamfragen
(Partner: Deutschsprachige Evang. Allianzen)

Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam
Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Seelsorge

Institut fir Lebens- und Familienwissenschaft

Institut fiir christliche Weltanschauung (Apologetik)

Abwanderung von .
Mitarbeitern verhindern

B Wir griinden Studienzentren gern in Regionen
mit wenig ausgepragter christlicher Infra-
struktur, wo wir die Abwanderung wichtiger
Mitarbeiter im Reich Gottes in sowieso gut
versorgte Regionen verhindern wollen, z.B.
Studienzentren in Chemnitz und Berlin fiir die
neuen Bundeslinder (keine Abwanderung nach

Fundierte Ausbildung
fur das Reich Gottes

I Gemeinde- und berufsbegleitend

B Studenten bleiben in ihren Gemeinden -»_“ Westen!)
B Anleitung zum eigenstindigen Denken - B Studienzentrum Innsbruck und Linz zusammen
: mit dem Evangelikalen Bildungswerk in Oster-
B Vom Wachstum der weltweiten reich (keine Abwanderung nach Deutschland!)
Gemeinde Jesu lernen
S @ Studienzentrum Istanbul
B Lehre und Forschung, Lernen \ (keine Abwanderung in die USA!)
und selbst entwickeln
Ml Das heiBBt, das Alte und Bewahrte h |
kennen lernen und vollig Neues N
forsch :
|| e _ \ = ( > = = = MARTIN BUCER SEMINAR
N weitere Tnfo's unter www.ucer.en




	Schaltfläche1: 
	Schaltfläche2: 
	Schaltfläche3: 
	Schaltfläche4: 
	Schaltfläche5: 
	Schaltfläche6: 
	Schaltfläche7: 
	Schaltfläche8: 
	Schaltfläche9: 
	Schaltfläche10: 
	Schaltfläche11: 
	Schaltfläche12: 
	Schaltfläche13: 
	Schaltfläche14: 
	Schaltfläche15: 
	Schaltfläche16: 
	Schaltfläche17: 
	Schaltfläche18: 
	Schaltfläche19: 
	Schaltfläche20: 
	Schaltfläche21: 
	Schaltfläche22: 
	Schaltfläche23: 
	Schaltfläche24: 
	Schaltfläche25: 
	Schaltfläche26: 
	Schaltfläche27: 
	Schaltfläche28: 
	Schaltfläche29: 
	Schaltfläche30: 
	Schaltfläche31: 
	Schaltfläche32: 
	Schaltfläche34: 
	Schaltfläche35: 
	Schaltfläche36: 
	Schaltfläche38: 
	Schaltfläche39: 
	Schaltfläche40: 
	Schaltfläche41: 
	Schaltfläche42: 
	Schaltfläche43: 
	Schaltfläche44: 
	Schaltfläche45: 
	Schaltfläche46: 
	Schaltfläche47: 
	Schaltfläche48: 
	Schaltfläche49: 
	Schaltfläche50: 
	Schaltfläche51: 
	Schaltfläche52: 
	Schaltfläche53: 
	Schaltfläche54: 
	Schaltfläche55: 
	Schaltfläche56: 
	Schaltfläche57: 
	Schaltfläche58: 
	Schaltfläche59: 
	Schaltfläche60: 
	Schaltfläche61: 
	Schaltfläche62: 
	Schaltfläche63: 
	Schaltfläche64: 
	Schaltfläche65: 
	Schaltfläche66: 
	Schaltfläche67: 
	Schaltfläche68: 
	Schaltfläche69: 
	Schaltfläche70: 
	Schaltfläche71: 
	Schaltfläche72: 
	Schaltfläche73: 
	Schaltfläche74: 
	Schaltfläche75: 
	Schaltfläche76: 
	Schaltfläche77: 
	Schaltfläche78: 
	Schaltfläche79: 
	Schaltfläche80: 
	Schaltfläche81: 
	Schaltfläche82: 
	Schaltfläche83: 
	Schaltfläche84: 
	Schaltfläche85: 
	Schaltfläche86: 
	Schaltfläche87: 
	Schaltfläche88: 
	Schaltfläche89: 
	Schaltfläche90: 
	Schaltfläche91: 
	Schaltfläche92: 
	Schaltfläche93: 
	Schaltfläche94: 
	Schaltfläche95: 
	Schaltfläche96: 
	Schaltfläche97: 
	Schaltfläche98: 
	Schaltfläche99: 
	Schaltfläche100: 
	Schaltfläche101: 


