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Die Emerging
Church-Bewegung

Selbstzufriedenheit ist die Schwester
des Stillstands. Christliche Gemeinden
brauchen erweckliche Bewegungen und
geistliche Aufbriiche. Jede Generation
muss biblischen Glauben neu entde-
cken und gestalten. In einer Zeit, in
der der traditionelle Evangelikalismus
erschopft scheint und auf die theolo-
gischen, kulturellen und politischen
Herausforderungen kaum mehr ange-
messen zu reagieren vermag, braucht es
selbstkritische Denker und Strémun-
gen, die um die geistige und geistliche
Erneuerung der Kirche ringen und neue
Perspektiven entwickeln.

Die Emerging Church (EmCh), die
in den letzten Jahren in den U.S.A. und
anderswo immer mehr Beachtung fin-
det, bemiiht sich genau um diese not-
wendige Neubelebung des christlichen
Glaubens. ,Emerging Church® heifSt
wortlich so viel wie ,,auftauchende, neu
entstehende® oder ,sichtbar werdende
Kirche®. Der Begriff ,,Emergent” steht
in Zusammenhang mit der so genanten
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Emergenztheorie: Emergenz bedeutet
die Entstehung neuer Seinsschichten,
die nicht allein aus den Eigenschaften
einer darunter liegenden Ebene ableit-
bar oder erklirbar sind. Man spricht
auch von Emergenz, wenn durch das
Zusammenwirken von Subsystemen
auf einer makroskopischen Ebene eine
neue Qualitit entsteht. Ubertragen auf
den kirchlichen Bereich erwartet die
EmCh, dass sich auf der Grundlage des
Gegebenen eine neue Art des Christ-
seins entwickelt.

Die informellen Urspriinge der
EmCh-Bewegung reichen in die Mitte
der 90er Jahre zuriick. Eine gewisse
Schliisselstellung nehmen zwei Buch-
verdffentlichungen aus dem Jahr 1995
ein. Daserste Buch, The Post-Evangelical
(dt. ,Die Post-Evangelikalen®), stammt
von Dave Tomlinson, einem Priester
der anglikanischen Kirche. Tomlinson
duflert darin seine Unzufriedenheit
mit der evangelikalen Theologie. Eine
evangelikale Gemeinde beantworte die
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Fragen der Menschen aus der Moderne
(Was ist wahr?). Da sich die Gesell-
schaft jedoch weiterentwickelt habe,
miisse sich die Kirche diesen neuen
Bedingungen anpassen. ,Evangelikal
sein half mir, mit dem Glauben anzu-
fangen. Aber ich merke, dass ich nun
herausgewachsen bin®, bekennt Tom-
linson. (Tomlinson, 2003: 3). So will
er den Evangelikalismus entgrenzen
und mit den liberalen Strémungen der
Christenheit versohnen.

Das zweite erwihnenswerte Buch aus
dem Jahre 1995 ist Truth Is Stranger than
It Used to Be (dt. etwa ,, Wahrbeit ist auch
nicht mebr das, was sie mal war®) von
Richard Middleton und Brian Walsh.
Die Autoren versuchten lediglich, fur
Christen eine Einfihrung in die Post-
moderne zu schreiben und die Konse-
quenzen fiir den biblischen Glauben zu
zeigen.! Aus heutiger Sicht ist das Buch
verhilenismifig kritisch gegentiber der
Postmoderne und stellt sie insgesamt als
Krise dar. Doch das Werk weckte das
Interesse fiir postmoderne Denkansitze
und sensibilisierte seine Leser fiir die
konstruktivistische Erkenntnistheorie.
Demzufolge sind Weltbilder nur das
Ergebnis schopferischer Titigkeit von
Menschen und nicht auf eine Offenba-
rung oder die Interpretation von Geset-
zen oder Fakten zuriickzufiithren. Nach
postmodernem Verstindnis sind ,die
Welt, das Selbst und die Geschichte
allesamt menschliche (soziale) Konst-
ruktionen” (Middleton u. Walsh, 1995:
4). Viele amerikanische Christen, die
bis dahin dem Postmodernismus wenig
Aufmerksamkeit  geschenkt hatten,

waren fasziniert und wurden durch das
Buch angeregt, postmoderne Theorien
zu studieren und in ihren Glauben zu
integrieren. Auch Brian McLaren, der
damals daran dachte, seinen geistlichen
Dienst zu beenden, empfing von Midd-
leton und Walsh bedeutsame Anregun-
gen (Gibbs u. Bolger, 2005: 33-34).

Die eigentliche EmCh entstand dann
um die Jahrtausendwende in den U.S.A.
im Umbkreis des Young Leader Net-
works, das sich 2001 verselbstindigte
und in Emergent Village umbenannt
wurde.” Heute ist die EmCh interna-
tional, iiberkonfessionell und setzt sich
aus Gemeinden und Organisationen
zusammen, die Teil dieser Bewegung
geworden sind. Thre Aktivisten nutzen
vor allem das Internet und Konferen-
zen fiir die Verbreitung und Diskussion
ihrer Standpunkte. Zudem publizierten
Mitarbeiter der EmCh in den letzten
Jahren erstaunlich viele Biicher.

Die EmCh steckt noch im Findungs-
prozess und kann als ,Markenzeichen®
fiir eine neue christliche Lebenseinstel-
lung und die Sehnsucht nach Verin-
derung verstanden werden. Die Bewe-
gung, die vor allem die von der post-
modernen Kultur® geprigten Menschen
erreichen maochte, ist nicht homogen,
sondern lisst eine immense Bandbreite
Zu.

Gewichtig ist die Unterscheidung
zwischen ,emergent” und ,emerging®.
~Emergent® verweist auf das Emergent
Village, die organisatorische Anlauf-
stelle fiir die Gespriche derer, die zum
harten Kern der Bewegung gehoren.
Das Village wird von einem Direktoren-
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team geleitet, das jeweils fiir drei Jahre
gewihlt ist.
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Abbildung 1: Die Unterscheidung zwischen Emer-
gent Village und Emerging Church.

,Emerging“ ist demgegeniiber ein
umfassender Begriff fiir alle, die zur
In der
EmCh finden sich liberale Stromungen,

EmCh-Bewegung gehoren.

wie das Emergent Village, aber auch theo-
logisch eher konservative Evangelikale,
wie z. B. Dan Kimball. Dariiber hinaus
gibt es noch Kreise von Freunden und
Sympathisanten, die in der Regel for-
mal nicht an die EmCh gekoppelt sind
(vgl. Carson, 2005: 12-13).

Brian McLaren

Brian McLaren leitet derzeit zusam-
men mit weiteren 11 Direktoren das
Emergent Village und ist eine Vaterfi-
gur der EmCh-Bewegung. Das 7IME
Magazine zihlte ihn Anfang 2005 zu
den 25 einflussreichsten Evangelikalen
in Amerika.* McLaren stammt aus der
Briiderbewegung (Plymouth Brethren/
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John Nelson Darby), studierte Literatur
und gab 1986 ein Lehramt fiir Eng-
lisch auf, um die nicht-konfessionelle
Cedar Ridge-Gemeinde in Spencerville
(Maryland) zu griinden.

McLaren ist ein sehr produktiver,
kreativer und vielseitiger Mensch. Er
interessiert sich fiir Kunst und Okolo-
gie, schreibt selbst Musik und bereist
exzessiv Linder in Lateinamerika,
Afrika und Europa. Er gilt als brillanter
Kommunikator und ist willkommener
Gastredner auf Tagungen und Kon-
ferenzen. Besonders leidenschaftlich
widmet er sich der Schriftstellerei. Der
begabte Autor publizierte innerhalb von
8 Jahren 11 Biicher und unzihlige Vor-
trige sowie Buch- und Blogbeitrige.

A Generous Orthodoxy

Obwohl einige seiner Biicher beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen, ist
A Generous Orthodoxy (dt. etwa ,Eine
weitherzige Orthodoxie®) McLarens
bisher gehaltvollstes Werk.> Phyllis
Tickle riickt es in ihrem Geleitwort in
die Nihe der 95 Thesen von Martin
Luther. So wie der deutsche Reformator
dem Europa des 16. Jahrhunderts einen
Spiegel vorgehalten habe, so iibernehme
McLaren diese Aufgabe im 21. Jahr-
hundert. Die EmCh kénne das nord-
Christentum #hnlich
verindern, wie der Protestantismus das

amerikanische

europidische Christentum reformiert
habe (McLaren, 2006: 11-12).

A Generous Orthodoxy ist ein einfaches
und komplexes Buch zugleich. McLaren
arbeitet mit Doppel- und Mehrfachko-
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dierungen, bleibt textuell offen. So sind
seine Texte unscharf und provozieren
zwei oder mehrere Lesarten. Er denkt
und schreibt nicht im Stile von Thesen
und Antithesen, er dekonstruiert geldu-
fige bindre Denkmuster und will so bis-
her nicht erkannte oder beriicksichtigte
Perspektiven enthiillen.®

Menschen, die mit der Kommuni-
kationspsychologie vertraut sind, erin-
nert diese Technik méglicherweise an
das Phinomen der ,Doppelbindung®
(Watzlawick). Das Kommunikations-
modell von Schulz von Thun unter-
scheidet etwa zwischen Nachrichten
und Botschaften. Eine Nachricht ent-
hilt immer mehrere Botschaften. Die
Botschaften einer Nachricht kénnen
explizit oder implizit enthalten sein.
Explizite Botschaften sind ausdriick-
lich formuliert, implizite Botschaften
stecken in der Nachricht, ohne dass es
direkt gesagt wird. Von Thun schreibt:

Man kinnte geneigt sein anzunehmen,
daf§ die expliziten Botschaften die
eigentlichen Hauptbotschaften  sind,
wihrend die impliziten Botschaften
etwas weniger wichtig am Rande mit-
laufen. Dies ist keineswegs der Fall. Im
Gegenteil — die ,eigentliche” Haupt-
botschaft wird oft implizit gesendet.
Manche Sender haben geradezu eine
Meisterschaft darin entwickelt, ihre
Aussage durch implizite Botschaften an
den Mann zu bringen, um sie notfalls
dementieren zu kinnen (,Das habe
ich nicht gesagt!*). (Schulz von Thun,
1992: 33)

Solche Nachrichten haben also fiir
den Sender den Vorteil, dass er sich
nicht festlegt. Notfalls kann er immer
dementieren (,So habe ich das ja nicht
gemeint!“). Den Empfinger fuh-
ren diese Nachrichten jedoch in eine
Zwickmiihle, da er nicht weifS, welcher
Botschaft er Glauben schenken soll.
Das ist besonders dann der Fall, wenn
implizite und explizite Botschaften
einander widersprechen. Solche inkon-
gruente Nachrichten enthalten wider-
spriichliche Handlungsaufforderungen
und schaffen dadurch eine verriicktma-
chende Doppelbindung® (Schulz von
Thun, 1992: 38).

Da Mclaren gern betont, dass er
selbst fiir sich viele Fragen noch nicht
abschliefend geklirt hat (vgl. 329-
338), gehe ich davon aus, dass ein Teil
der Verstérungen unbeabsichtigt durch
sein inneres ,Kuddelmuddel® produ-
ziert wird. Andererseits setzt er jedoch
die  widerspriichlichen  Botschaften
bewusst ein, um mit den so erzeugten
»Doppelbindungen® gewohnte Ver-
stehenskategorien zu dekonstruieren.
Ohne selbst endgiiltige Antworten zu
geben, hofft McLaren auf diese Weise
zu verunsichern und neue Modelle
fiir das Christsein und die Mission
anzustofSen.

Der kurzer Abschnitt, der das dritte
Kapitel mit dem Titel ,Wiirde Jesus ein
Christ sein? schlief8t, 16st zum Bespiel
so eine Doppelbindung aus. McLaren
schreibt dort:

Jetzt bin ich soweit gegangen und
habe mich selbst deprimiert. Ich frage
mich, welches Recht wir haben, — und
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besonders ich habe —, iiberhaupt iiber
eine weitherzige Orthodoxie zu reden.
Ich fiihle mich wvollig hilflos, dumm
und erbirmlich. Herr, erbarme Dich.
(McLaren, 2006: 97)

Versteht der Leser diese Aussage als
Selbstoffenbarung des Autors, erzeugen
sie Gefiihle der Irritation und des Mit-
leids (,Dem muss es ja wirklich schlecht
gehen®). Andererseits spiirt der Leser
schnell, dass McLaren ganz so hilflos
und unsicher dann doch nicht ist. Er
sagt sehr prignant, was er fiir falsch
hilt. Seine Kritik am Christentum ist
selbstbewusst vorgetragen, zieht sich
durch das ganze Buch und gilt vor allem
den konservativen Evangelikalen.”

Da diese ,doppelbddigen’ Botschaf-
ten das ganze Werk durchziehen, wird
ein verbindliche Interpretion erschwert.
Die ersten Biicher von McLaren erschie-
nen Ende der 90er-Jahre. Immer wieder
spricht er in ihnen iiber Siinde, Homo-
sexualitit, Rechtfertigung, Christologie
oder Mission. Doch seine Texte bleiben
indifferent und erzwingen so endlose
Kontroversen dariiber, was er wirklich
denkt.® Versuchen wir trotzdem, einige
Botschaften von A Generous Orthodoxy
zu verstehen.

Erfreuliche Einsichten

In A Generous Orthodoxy gibt es viel
Erfreuliches zu entdecken. Kurz: Ich
begriifle es schr, dass Brian McLaren
zusammen mit anderen EmCh‘lern auf
die kulturelle Prigung des Glaubens
aufmerksam macht. Die Kultur, in der
wir leben, firbt unseren Glauben. Zu
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oft wurde und wird eine bestimmte
Kultur mit dem Evangelium verwech-
selt. Vieles von dem, was wir fiir christ-
lich halten, ist nur wertkonservativ oder
Teil der Kultur, in der wir aufgewach-
sen sind. McLaren wird auch mit sei-
ner Vermutung richtig liegen, dass der
Jesus, der auf vielen Aufklebern oder in
den religiésen (amerikanischen) Radio-
und Fernsehshows zu finden ist, oft nur
eine Karikatur des wirklichen Messias
ist (vgl. 94). Wie McLaren bin ich der
Uberzeugung, dass wir von anderen
Strémungen der Christenheit lernen
diirfen und sollen (49-76). Es gibt nur
ein Evangelium fiir alle Menschen, aber
kein zeitloses Christentum. Das Stu-
dium der Kirchenviter, anderer Reli-
gionen, Konfessionen und Denomina-
tionen ist wichtig und hilfreich. Véllig
zurecht weist McLaren auf die verzer-
rende Privatisierung des Glaubens hin
(115-125). Besonders in den erweckli-
chen Kreisen wird gern ein individuali-
siertes Christsein gelebt. Wir stehen vor
der Aufgabe, den Glauben aus dieser
Enge herauszufiihren und die gesell-
schaftliche Verantwortung der Chris-
ten zu unterstreichen. Die personliche
Umbkehr zu Gott ist fiir Christen nicht
der Endpunke fir das Engagement in
der Gesellschaft, sondern der Ausgangs-
punke fir ein Leben, das sich missional
in die Gesellschaft einmischt.
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Abbildung 2: McLaren liefert hilfreiche Illustra-
tionen, um die Privatisierung des Glaubens zu
problematisieren. Hier stebt das ,Ich“ im Vorder-
grund des Christsein (nach 117).

Welt Kirche

Abbildung 3: Jesu Jiinger sind zum Dienst in der
Gemeinde und an der Welt berufen (nach 118).

Verwandt mit diesem Thema, aber
wahrscheinlich noch wichtiger, ist die
Betonung von Jesus als Herrn und Meis-
ter (87-94). Zu hiufig wird in evange-
likalen Kreisen Jesus exklusiv als Retter
verkiindigt. Natiirlich kann nur Jesus
Christus Menschen von Siinde und
Tod erlésen! Jesus ist aber auch der sou-
verine Konig und will bereits hier auf
Erden die Herrschaft iiber unser ganzes
Leben.? SchliefSlich finde ich anregend,
was McLaren iiber den Dualismus
von Orthodoxie und Orthopraxis zu
sagen hat (31-37). Tatsichlich gibt es
viele rechthaberische Christen, die mit
einem Rotstift hinterm Ohr herumlau-
fen, um lehrmiflige Unzulinglichkei-

ten bei anderen Leuten markieren zu
konnen, in deren Leben aber zugleich
von der Schonheit des frohmachenden
Evangeliums wenig zu sehen ist. McLa-
ren hat Recht: Lehre und Leben gehd-
ren zusammen! All das zu lesen macht
Freude, zumal es in einem gut lesbaren
Stil und mit einer angemessenen Prise
Humor vorgetragen wird.!

Enttiuschende
Entdeckungen

Andere Teile des Buches enttiuschen.
So wirken McLarens Darstellungen
der von ihm geschitzten kirchlichen
Traditionen streckenweise bizarr, da er
der Versuchung erliegt, die Kirchen-
geschichte als einen Steinbruch zu
benutzen, aus dem man sich passende
Brocken herausbrechen kann. Er findet
in den beschriebenen Konfessionen,
Denominationen oder Bewegungen
genau das, was er finden will, ob es
nun reprisentativ ist oder nicht."" Zwei
Beispiele von vielen moglichen will ich
kurz skizzieren:

Den konservativ protestantischen Jesus
reduziert McLaren auf die Lehre vom
Siithneopfer (mit der er seine Probleme
hat) und die Erldsung (wie ein Mensch
in den Himmel und nicht in die Holle
kommt). ,Jesus rettet uns durch das
Sterben am Kreuz. ,Jesus war geboren,
um zu sterben’, das habe ich wieder
und wieder gehort® (51-52). Nun mag
es sein, dass McLaren — aus der Brii-
derbewegung kommend - tatsichlich
durch die einseitige Betonung des Erls-
sungsgedankens iibersittigt’ ist. Aber
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kann man die Erlésungstat von Jesus
Christus tatsichlich zu sehr hervorhe-
ben? Ist es nicht eher so, dass andere
Aspekte des Evangeliums zu wenig
berticksichtigt werden? Und ist diese
Hervorhebung der Erlosung durch
Jesus Christus wirklich charakteristisch
fiir den konservativen Protestantismus?
Wenn iiberhaupt, trifft dieser Vorwurf
nur einen kleinen Teil der protestanti-
schen Bewegung. Charakteristisch sind
andere Inhalte: die personliche Bezie-
hung zu Gott, die vier ,solas, die Mis-
sion ... McLaren hat gefunden, was er
sucht.

Wie sieht McLarens rdomisch-katho-
lischer Jesus aus? Er verweist auf einige
faszinierende katholische Schriftstel-
ler, die Mystik und die Uberwindung
des Todes durch die Auferstehung
von Jesus Christus (59-60). Schon
der Besuch eines katholischen Doms
zeigt, dass Jesu Kindheit, Leiden und
Sterben zentrale Anliegen der katholi-
schen Frommigkeit sind. Verweise auf
die Mittlerfunktion der Kirche und
die Sakramentslehre fehlen. Erwihnt
wird lediglich die Eucharistie. Warum?
»Die Eucharistie ist ein bestdndiges
Zelebrieren der guten Nachrichten,
ein anhaltendes Rendezvous mit dem
auferstandenen Christus, und durch
ihn mit Gott.“ (61). Ist das eine kon-
zentrierte Darlegung der katholischen
Abendmahlslehre? Ich kann nur emp-
fehlen, den Katholischen Katechismus
zu lesen. Wieder hat McLaren gefun-
den, was er sucht.

THEOLOGISCHE AKZENTE

Besorgniserregende
Positionen

In dem Buch finden sich dariiber hin-
aus Erorterungen, die nicht nur enttiu-
schen, sondern tief beunruhigen miis-
sen. Drei méchte ich ansprechen.

(1) Brian McLaren vertritt ein synthe-
tisches Wabrbeitsverstindnis. Das anti-
thetische Denken geht davon aus, dass
zwei Aussagen, die sich hinsichdich
des gleichen Aspektes widersprechen,
nicht gleichzeitig wahr sein kénnen.
Ein Aussage A und ihre Verneinung
nicht-A konnen nicht gleichzeitig und
in gleicher Weise wahr sein. Vereinfacht
bedeutet das z. B.: Die Aussagen ,Gott
liigt nicht® und ,Gott ligt* kénnen
nicht beide wahr sein (vgl. Hebr 6,18).

Dass McLaren mit diesem antithe-
tischen Wahrheitsverstindnis bricht,
zeigt schon der Untertitel des Buches
an:

Warum ich ein missionaler, evange-
likaler, post-protestantischer, liberal/
konservativer, mystischlpoetischer, bib-
lischer,  charismatischl/kontemplativer,
fundamentalistisch/calvinistischer,
wiedertiuferischlanglikanischer,
methodistischer, katholischer, griiner,
inkarnatorischer, depressiver aber hoff-
nungsvoller, neu entstehender, unferti-
ger Christ bin.

McLaren sicht sich tiberhaupt nicht
mehr in der Pflicht eines rational ver-
antwortbaren Glaubens. Er bekennt
sich dazu, dass er ein ,absurdes Buch
geschrieben habe und meint dies durch
und durch positiv (McLaren, 2006:
31). In den 21 Kapiteln von A Generous
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Orthodoxy geht er auf etliche Themen
und Begriffe niher ein und beschreibt
vielversprechende  und  nachteilige
Aspekte der jeweiligen theologischen
Richtungen. Da sein Selbstverstindnis
ein nach-kritisches ist, mochte er dabei
die oft sehr gegensitzlichen Positionen
synthetisch zu einer lbergeordneten
Orthodoxie zusammenfassen (McLa-
ren, 2006: 31-33). Dafiir definiert
McLaren den Begriff Orthodoxie neu.
Orthodoxie sei nicht die richtige Lehre,
sondern beschreibe einen Prozess, in
dem man die Wahrheit immer besser
erkenne. Widerspriichliche Positionen
sind dabei nicht mehr zu iiberwinden,
sondern auszuhalten.

Fir eine Erdrterung dieses derzeit
so populiren boulevaren Irrationalis-
mus fehle hier der Platz. Hingewiesen
sei lediglich darauf, dass McLaren sich
weder auf die ,achtenswerte Postmo-
derne“’® noch auf die Bibel berufen
kann. Die Bibel verachtet Wahrheit
und Vernunft nicht, sondern fordert ein
unterscheidendes Denken.'*

(2) McLaren vertritt, wie viele andere
innerhalb der EmCh, ein problemati-
sches Offenbarungs- und Schriftverstiind-
nis. Das ,sola scriptura® war wihrend
der Reformation ein zentrales Thema.
Die Kirche des Mittelalters litt dar-
unter, dass die Schrift stark durch
die normative Kraft der kirchlichen
Lehrautoritit zuriickgedringt wurde.
Die Kirche war nicht mehr Gestalt-
werdung des Wortes Gottes, sondern
verdeckte und verdringte dieses Wort
immer mehr durch eine von der Bibel
entfremdete Lehr- und Lebenspraxis.
Martin Luther (1483-1546) und mit

10

ihm andere Reformatoren entdeckten
das ,sola scriptura“-Prinzip quasi als
einen hermeneutischen Schliissel dafiir,
das befreiende Evangelium von Jesus
Christus wieder aus dem Dunkel einer
geistlich verkommenen Kirche hervor-
scheinen zu lassen. Nicht mehr kirch-
liche Tradition oder private Einsichten
sollten fiir die Beziehung zwischen
Gott und dem Glidubigen mafigebend
sein, sondern allein die Heilige Schrift.
Die Bibel, und zwar nur die Bibel, war
fir die Reformatoren heilige, gottliche
Schrift, eins mit dem Wort Gottes. Sie
ist der ,einige Probierstein® aller Lehre
(Epitome: 769,24). In zahlreichen refor-
matorischen Schriften ist deshalb die
bedeutsame Unterscheidung zwischen
Schrift und Auslegung zu finden. Aus-
legung besitzt nur Autoritit, insofern
sie Schriftinhalt und Schriftwahrheit
bezeugt und fiir die Praxis kirchlicher
Existenz aktiviert. Schriftgemifle Aus-
legung ist erkennbar daran, dass sie
Bibeltexte gerade nicht eigenmichtig
deutet, sondern unter der Fithrung des
Heiligen Geistes und in Ubereinstim-
mung mit dem ,duf8eren Schriftsinn®
das, was in ihnen gesagt ist, entfaltet
(vgl. 2Petr 1,20-21).

Was waren das fiir befreiende Einsich-
ten! Christen, die an dieser Erkenntnis
festhalten, ersetzen die Autoritit der
Schrift nicht durch andere Institutio-
nen, sei es die oder eine Vernunft, das
Kollektiv, die Tradition, die innere
Erleuchtung oder irgend etwas anderes,
sie beugen sich demiitig unter Gottes
Offenbarung und kénnen so die Welt
sehen lernen, wie Gott sie sieht.
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Leider haben weite Teile der EmCh
mit dem ,sola scriptura® der Reforma-
tion gebrochen. McLaren findet fiir
die ,solas“ verachtende Worte. Fiir ihn
sind sie ,fraglich, wenn nicht sogar eine
grofle Gefahr (221). Zwar eroffnet
er die Erérterung der Bibelfrage mit
dem Bekenntnis: ,seine Hochachtung
fir die Bibel ist grofler als je zuvor®
(McLaren, 2006: 177), doch weicht
sein Schriftverstindnis von dem der
Apostel und der Reformatoren grund-
legend ab. Gegeniiber Begriffen wie
SAutoritit der Schrift®, ,,Unfehlbarkeit,
Slrrtumslosigkeit®, ,Wahrheitsgehalt®
oder ,Offenbarung” duflert er grofite
Vorbehalte. Solche Begriffe seien der
Schrift selbst fremd (182—-183). Obwohl
sich die Exegeten weitestgehend einig
dariiber sind, dass sich der Begriff
theopneustos in 2Tim 3,16 auf das Ein-
hauchen von Schriftaussagen bezicht
(Baltz u. Schneider, 1992: Bd. II, Sp
346), begreift McLaren ,Inspiration®
im Sinne von ,schopferisch gegeben®
(179-180). Die Schrift sei von Gott
inspiriert, aber nicht woértlich einge-
geben (179). Gott und dutzende Men-
schen und Kulturen hitten sie geschaf-
fen (180). ,,Oft haben wir die Bibel so
behandelt, als hitte Gott sie diktiert,
ohne jede organische Beteiligung [von
Menschen, R.K.] (ohne Personalitit,
ohne Gemeinschaft, ohne Kultur, ohne
kultureller Kontext)* (181). McLaren
bekdmpft hier ein Phantom, auf das
gern verwiesen wird, das aber (in der
Gegenwartsliteratur) kaum  belegbar
ist.

Das Schriftverstindnis von McLaren
ist stark von dem im Jahre 2005 plotz-
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lich verstorbenen Stanly Grenz beein-
flusst (vgl. z.B. 28). Grenz gibt das
JAllein die Schrift der Reformation
auf und wirbt fiir ein postmodernes

Offenbarungsmodell.

Aus der Pflicht zur Kontextualisierung
[des Evangeliums, R. K.] folgt implizit
die Absage an die dltere evangelikale
Vorstellung von Theologie als Wabhr-
heit, die allein auf der Grundlage der
Bibel hergestellt wird. Der Theologe
kann sich nicht linger auf die Schrift
als die eine vollstindige theologische
Norm konzentrieren. Stattdessen erfor-
dert der Prozess der Kontextualisierung
eine Bewegung zwischen zwei Polen,
der Bibel als Quelle fiir die Wahr-
heit und der Kultur als Quelle fiir die
Kategorien, mit denen der Theologe die
biblische Wabrbeit ausdriickt. (Grenz,
1993: 90)

Gianni Vattimo, ein bekannter italie-
nischer Philosoph der Postmoderne, der
viele Jahre im Europiischen Parlament
saf$, formuliert ganz dhnlich:

Mit anderen Worten, die Bibel ist nur
ein Kern, der fiir sich allein, im Gegen-
satz zur lebendigen Tradition und zum
Glauben der Gemeinde, nicht als die
authentische Offenbarung gelten kann.
(Vattimo, 2004: 113)

Die Bibel allein reicht also nicht aus,
um den Willen Gottes zu erkennen.
Wihrend im katholischen Kontext
noch die kirchliche Tradition hinzu-
kommen muss, ist fiir Vattimo und
Grenz neben der Schrift die Kultur der
Glaubensgemeinschaft Ort der Offen-

barung. Eine konsequente Kontextuali-
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sierung des Evangeliums verlange, dass
die Heilige Schrift durch die Kultur
der heutigen Glaubensgemeinschaft
verstanden werde.® Die Botschaft
der Bibel miisse zusammen mit den
Methoden der Verkiindigung immer
wieder iiberdacht und modifiziert wer-
den (McLaren, 2003: 210). So kann
die Bibel nicht mehr der Maf$stab aller
Mafistibe sein, sondern nur noch eine
Folie von menschlichen Erfahrungen,
durch die Gott sich mehr oder weniger
verstindlich mitteilt.

Auf folgende Konsequenzen dieses
Offenbarungsverstindnis méchte ich
hinweisen:

(a) Die Unterscheidung zwischen der
Schrift und ihrer Auslegung, die bei
den Reformatoren eine so grof3e Rolle
spielte, verwischt. Es gibt nicht mehr
die Schrift, sondern nur noch konkur-
rierende Auslegungen. Es kann nicht
mehr zwischen Wahrheit (Bibel) einer-
seits und Wahrheitsanspriichen (Bibe-
lauslegungen) andererseits unterschie-
den werden.

(b) Die Verlagerung des Offenba-
rungsgeschehens in die Gemeinschaft
fordert den Subjektivismus. Esoterische
Erfahrungen im Raum der Gemeinden
werden aufgewertet, da nicht mehr die
Bibel letztes Kriterium der Gotteser-
kenntnis ist, sondern das Gruppener-
lebnis und die Selbsterfahrung (mit der
Bibel). In der Folge wird sich auch die
Situationsethik etablieren, da exegeti-
sche Befunde als Entscheidungsgrund-
lage nicht mehr ausreichen.'®

(c) Leider ist zu befiirchten, dass
genau das eintritt, was McLaren vermei-
den will: Die Gegenwartskultur wird
die Botschaft des Evangeliums mehr
und mehr iiberdecken. Wenn es nur
noch miteinander vergleichbare Kultu-
ren gibt, kann Kultur irgendwann nicht
mehr vom Evangelium unterschieden
werden. So wird das Christentum mehr
und mehr Zeugnis ablegen von der
Kultur, die es umgibt. Der Auftrag der
Kirche Gottes besteht aber darin, das
tiberzeitliche Evangelium von Jesu Tod
und Auferstehung zu bezeugen. Das
Evangelium kennt kein Verfallsdatum,
sondern ,,ist den Heiligen ein fiir alle-
mal iiberliefert worden® (Jud 3).

Welche fatalen Ergebnisse die von
Grenz, McLaren und anderen vertre-
tene postmoderne Erkenntnistheorie im
Raum der Kirche herbeifiihren kann,
mochte ich anhand eines im Jahre
2006 publizierten Buches zeigen. Spen-
cer Burke und Barry Taylor haben das
Buch A Heretic’s Guide ro Eterniry (dt.
»Eines Hiretikers Leitfaden zur Ewig-
keit“) verfasst, fiir das Brian McLaren
ein wohlwollendes Vorwort und der
Franziskanermonch Richard Rohr eine
Empfehlung geschrieben haben. Burke,
ebenfalls eine einflussreiche Personlich-
keit in der EmCh-Bewegung (Griinder
und Geschiftsfiithrer von www.theooze.
com), spricht wie Grenz der Kultur
Offenbarungsqualitit zu. Unsere Vor-
stellung von der jiidischen Kultur ,wird
in gewisser Weise immer gefirbt sein
durch meine derzeitige Vorstellung
iiber die Natur des Selbst, menschli-
che Sexualitit, Politik, Okonomie und
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tiber alles andere [...] Unsere Religion
praktizieren wir innerhalb unseres kul-
turellen Horizonts, nicht auflerhalb
von ihm. Es gibt nicht so etwas wie
Religion, die auflerhalb der Kultur exis-
tiert. Diese Einschitzung erschwert
nicht nur eine Kulturkritik, sondern
erdffnet auch eine neue Sicht auf Gott.
Burke glaubt nicht mehr daran, dass es
eine Wahrheit auf$erhalb sozialer Struk-
turen gibt. So zwingt ihn sein postmo-
derner Ansatz, sich seinen eigenen Gott
wzu erschaffen“. ,Noch mehr, ich bin
nicht sicher, ob ich exklusiv an einen
Gott glaube, der eine Person ist [...] Ich
verbinde derzeit eine panentheistische
Sichtweise, welche im Grunde meint,
dass Gott ,in allem ist, mit der Sicht der
alten Bekenntnisse mit Gott als Vater,
Sohn und Geist [...] Eine panentheis-
tische Sichtweise Gottes ist weit genug,
um alte Glaubensvorstellungen, neue
Traditionen sowie Theologien von Ost
und West einzubinden, und ich liebe so
etwas. Ich liebe die wunderbaren krea-
tiven Moglichkeiten, die so umsetzbar
sind.“ Da das erste Gebot aber genau
das Konstruieren eines eigenen Gottes
verbietet, kann man Burke nur raten,
seine Arbeitsweise zu tiberdenken (vgl.
2 Mose 20,3—4).

(3) SchliefSlich sympathisiert McLaren
mit dem Heilsuniversalimus. Neugieri-
ger Leser der EmCh-Literatur stoffen
schnell auf inklusivistische Bekennt-
nisse, die an die ,anonymen Christen®
Karl Rahners oder andere Formen des
religiosen Pluralismus erinnern.” Fir
Rahner sind die nicht-christlichen Reli-
gionen legitime Heilswege. Ahnlich pli-
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diert Hans Kiing fiir einen ,inklusiven
christlichen Universalismus, der fiir das
Christentum nicht Ausschliefflichkeit
wohl aber Einzigartigkeit beansprucht®
(Kiing, 1975: 104). McLaren selbst
spricht sich zwar nicht offen fiir einen
Heilsuniversalismus aus, doch wir fin-
den bei ihm zahlreiche Belege fiir seine
Sympathie mit dieser Vorstellung (z. B.
55-56 u. 189).

Ein Beispiel: McLaren ringt sich
nach einer mehrseitigen Erorterung
der Frage, ob Christen evangelisieren
sollen, zu der erfreulichen Stellung-
nahme durch, dass das Gesprich mit
anderen Religionen ,die Evangelisation
nicht ausschlief3t, sondern erst méglich
macht®. Wenige Zeilen spiter lesen wir

jedoch:

Ich muss hinzufiigen, dass ich nicht
der Auffassung bin, Jiinger machen
sei gleichbedeutend damit, jemanden
an die christliche Religion zu binden.
Es mag unter vielen (nicht allen!)
Umistiinden ratsam sein, Menschen zu
helfen, Nachfolger Jesu zu werden und
[Hervorhebung im Original, R. K.] sie
dabei in ihrem buddhistischen, hin-
duistischen oder jiidischen Kontext zu
belassen. (McLaren, 2006: 293)

Wenn er dann noch schreibt: ..., JA,
du kannst Jesus nachfolgen, ohne dich
selbst als Christ zu verstehen“ (20, Fn
20), ruft das beim Leser diffuse Asso-
ziationen hervor. Was heifSt das denn?
Sollen Christen im Kontext anderer
Religionen leben und sich den dorti-
gen Riten anpassen? Das wire mit dem
Anspruch auf Echtheit und Authentizi-
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tit schwer zu vereinbaren. Oder sollen
Menschen Jiinger Jesu sein, indem sie
buddhistische, hinduistische oder jiidi-
sche Religion praktizieren? Dies wiirde
das neutestamentliche Verstindnis auf
merkwiirdige Weise verzerren (vgl.
1Thess 1,9). Was ist mit der Taufe? Was
ist mit einem offentlichen Bekennt-
nis zu Jesus Christus (vgl. Rom 10,9)?
McLaren will dariiber nicht schreiben
und unterschligt, dass die Bibel fiir die
Anbetung von Gotzen deutliche Worte
findet (vgl. z.B. 1Sam 15,23; 1Kor
10,14; 1Petr 4,3 u. Apg 17,29-31).

Schlusswort

In seiner Einfithrung spricht McLa-
ren seinen Lesern, die sich frisch auf
den Weg mit Jesus eingelassen haben,
liebevoll zu:

Es wire mir eine Freude, dir dabei hel-
fen zu kinnen, falschen Glaubensiiber-
geugungen, diesen attraktiven Abkiir-
gungen, die in der Sackgasse enden,
und den anderen nutzlosen Nebenstra-
fen, die ich mir selbst gern auf dem
Weg erspart hitte, aus dem Weg zu
gehen. (22)

Ich befiirchte, dass es McLaren trotz
bewundernswerter Absichten und vie-
ler guter Gedankenanstéfle insgesamt
nicht gelingt, Menschen dabei zu hel-
fen, auf dem Weg des Herrn zu bleiben
(vgl. Apg 18,25). Das, was er seinen
Lesern anbietet, ist nicht nur eine neue
Form des Christseins, es ist eine Art
neues Evangelium.

Allerdings wire es falsch, sich selbst-
zufrieden zuriickzulehnen und alles so
zu lassen, wie es ist. Nein! McLaren
deckt Problemzonen des evangelikalen
Christentums schonungslos auf. Was
wir brauchen, ist ein Christsein, dass
das unverinderliche Evangelium von
Jesus Christus authentisch und kultur-
relevant auslebt. Wir benétigen tatsich-
lich Offenheit fiir Korrekturen und eine
weitherzige Orthodoxie. Doch Ortho-
doxie und geistliche Aufbriiche kann
es nur dort geben, wo wir uns auf dem
Boden der Heiligen Schrift bewegen.'®
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Anmerkungen

'Ab 1995 gab es viele weitere Publikationen zur
Postmoderne, z. B. Christian Apologetics in the
Postmodern World (Phillips u. Okholm, 1995)
oder A Primer on Postmodernism von Stanley

Grenz (Grenz, 1996).

2Karen Ward, eine EmCh-Pionierin, die in dieser
Zeit eine Website mit der Domain www.ermer-
gingchurch.org entwickelte, konnte nicht ahnen,
dass der Domainname das Label einer neuen
christlichen Strémung werden sollte (Gibbs u.

Bolger, 2005: 30).

*Fiir eine Einfithrung in die Postmoderne siehe:

Kubsch, 2007b.

“htep://www.time.com/time/magazine/
article/0,9171,1022583,00.html [Stand:
18.07.2007].

>A Generous Orthodoxy ist im renommierten
Zondervan Verlag erschienen, der inzwischen
dem Medienmogul Rupert Murdoch gehért. Die
mir vorliegenden Auflage aus dem Jahre 2004
zihlt zusammen mit Epilog und Diskussionsleit-
faden 21 Kapitel auf 348 Seiten. Die Geleitworte
von P. Tickle und J.R. Franke und das Kapitel
0 widmen sich der Einfithrung. Die Kapitel 1-5
sind in einem ersten Teil mit dem Titel ,Warum
ich ein Christ bin“ zusammengefasst. Der zweite
Teil mit den verbleibenden 15 Kapitel nimmt
sich der Klirung der Frage an, was fiir eine Art
Christ Brian McLaren ist (115-339).

®McLarens Vorbild dafiir ist Jesus, der die Vor-
stellungen seiner Horer aufgegriffen, dekonstru-
iert und dann mit neuen Bedeutungen versehen

habe (vgl. z.B.: 92).

"Wofiir sich McLaren dann noch entschuldigt:
»Es tut mir leid. Ich sympathisiere durchgehend
sehr mit den Katholiken, den Orthodoxen und
sogar mit den gefiirchteten Liberalen, wihrend
ich meinen konservativen Briidern anhaltend
verirgert — einige wiirden sagen, auf eine nicht
weitherzige Art — in die Rippen stofle” (McLa-
ren, 2006: 40). Eine dhnliche Doppelbindung
produziert die Verurteilung des auf sich selbst
bezogenen Glaubens (vgl. z.B. 106-107 u. 116—
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118) und die Tatsache, dass McLaren gleichzeitig
permanent iiber sich selbst schreibt. 15 der 21
Kapiteliiberschriften enthalten das Personalpro-
nomen ,Ich“ (,Warum ich ...“).

#Irgendwo habe ich einmal gehort, dass McLa-
ren sich manchmal ans Internet setzt, um her-
auszufinden, was der denke. Sollte dies zutreffen,
kann er die Verantwortung dafiir jedenfalls nicht
vollstindig den Rezensenten zuschieben.

?Freilich kann ich McLarens Vorbehalte gegen-
iiber Gottes Souverinitit nicht teilen (vgl. 89).
McLaren sympathisiert, wie andere prominente
EmCh'ler, mit der Open Theism-Theologie (ver-
treten z. B. von John Sanders u. Clark Pinnock).
Die Open Theism-Theologie behauptet, dass die
Zukunft keine reale Grofle und somit vollkom-
men offen sei. Selbst Gott kénne deshalb nicht
wissen kann, was in der Zukunft geschehe.

""Einige Leser werden Vieles davon bei anderen
Autoren gelesen haben. McLaren selbst schreibt,
dass ,er wenig oder nichts Neues” sage (27). Um
eine Auswahl zu nennen: Das Wahrnehmen der
kulturellen Prigung wurde von Lessliec Newbe-
gin betont (Newbigin, 1989); das Gesprich mit
anderen Religionen thematisierte Hans Kiing
(Kiing, 1975); wider die Privatisierung des Glau-
ben kidmpfte Dietrich Bonhoeffer (Bonhoef-
fer, 1958); fiir die Herrschaft Jesu Christi iiber
das ganze Leben haben sich Abraham Kuyper
(Kuyper, 1926) und Francis Schaeffer (Schaef-
fer, 1985) sowie John Frame (Frame, 1987) stark
gemacht, die Verbindung von Lehre und Leben
war das Anliegen von Willem Jonker (Jonker,

1968).

"Im einfithrenden Kapitel zu A Generous Ortho-
doxy macht Brian McLaren kurioser Weise fol-
gende Bemerkung: ,,Solltest Du auf der Suche
nach Schund sein, kannst Du eine feindselige
Rezension schreiben. Die Chancen dafiir, dass
Du findest was Du suchst, liegen gut, ob es da
steht oder nicht* (McLaren, 2006: 21). In gewis-
ser Weise ist das die Beschreibung seiner eigenen
Arbeitsweise. McLaren findet, was er will.
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"2Dwigth Friesen, ebenfalls zur EmCh gehérend,
geht in seinem Beitrag fiir den Sammelband An
Emergent Manifesto of Hope noch weiter und for-
dert eine orthoparadoxe Theologie in der Tradition
von Séren Kierkegaard: ,Hier ist meine Arbeits-
maxime fiir eine orthoparadoxe Theologie: Je
mehr unversdhnliche verschiedenartige theologi-
sche Positionen auftauchen, desto eher erfahren
wir Wahrheit“ (Pagitt u. Jones, 2007: 208). Fiir
eine Darstellung und Kritik der Position Soren
Kierkegaards siche: Kubsch, 2007a.

" Diese Formulierung geht zuriick auf Jean Fran-
cois Lyotard (Lyotard, 1989: 12). Er grenzt damit
die achtenswerte Postmoderne von einer unkriti-
schen Beliebigkeit ab.

14Siehe dazu die Erdrterung des Irrationalismus
in: Kubsch, 2007a.

5Oftmals fehlt in der EmCh-Literatur die
Unterscheidung von allgemeiner und besonderer
Offenbarung bzw. Wortoffenbarung und Wer-
koffenbarung. Karen Ward, EmCh-Pionierin
und Mitglied im Leitungsgremium des Emergent
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