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Kierkegaards Sprung
Ron Kubsch

I Das kurze Leben
eines Genies

Séren Kierkegaard wird am 5. Mai
1813 als jiingstes von sieben Kindern
geboren. Sein Vater, ein wohlhabender
Wollwarenhindler, ist bereits 57 Jahre
alt. Seine Mutter und fiinf seiner
Geschwister sterben innerhalb weniger
Jahre.

Von 1830 bis 1840 studiert Kierke-
gaard an der Universitit Kopenhagen
Philosophie und protestantische Theo-
logie. 1841 hort er auch Vorlesungen
bei Friedrich Schelling (1775-1854) in
Berlin, wendet sich nach anfinglicher
Begeisterung jedoch schnell wieder von
ihm ab. Kierkegaard lernt gemichlich
(iber zwanzig Semester bis zu seinem
Examen) und genieflt das Kulturleben
in vollen Ziigen. Bei seinen Kommi-
litonen ist er fiir seine Schlagfertig-
keit und den ,bissigen Witz“ bekannt.
Gern besucht er die Theater und Salons
Kopenhagens. Am 8. Dezember 1937
schreibt er in sein Tagebuch: ,Ich
denke, wenn ich einmal ein ernster
Christ werde, dann werde ich mich am
meisten dariiber schimen, dass ich dies
nicht frither geworden bin, sondern
alles andere versuchen wollte.”
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1837 verliebt sich Séren in die fiinf-
zehnjihrige Regine Olsen (1823-1904).
Eine 1840 eingegangene Verlobung
wird von Séren 1841 {iberraschend auf-
gelost. Der genaue Grund liegt auch
heute im Dunkeln. Die gescheiterte
Liebesbeziechung wirkt katalysierend
auf Kierkegaards einsamen Kampf
gegen das etablierte Christentum.

Wihrend dieser Zeit beschiftigt sich
Kierkegaard intensiv mit den Werken
von Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) und promoviert {iiber
Thema ,,Uber den Begriff der Ironie mit
mit steter Bezugnahme auf Sokrates®.

Als sein Vater 1838 starb, hinterliefd
er seinem Sohn ein betrichtliches Erbe.
Bis Ende der 40er Jahre kann Kierke-
gaard so ein gut situiertes Leben als
freier Schriftsteller fithren. 1843 ver-
offentlicht er unter dem Pseudonym
Victor Eremita sein Hauptwerk Entwe-
der- Oder. Das Buch, dasihn iiber Nacht
(in Kopenhagen) berithmt machte, ent-
hile das beriichtigte ,Tagebuch ecines
Verfiihrers®, in dem er mittelbar seine
ungliickliche Liebe zu Regine aufarbei-
tet. Im Verlauf der nichsten zwolf Jahre
publiziert er pseudonym oder unter
cigenem Namen zahlreiche Biicher,
Streitschriften, erbauliche Predigten
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und Flugblitter. Kierkegaard verwi-
ckelt sich dabei in erbitterte Auseinan-
dersetzungen mit der lutherischen Kir-
che Dinemarks, die fiir ihn augenfillig
durch den Bischof Jakob Peter Mynster
(1775-1854) verkorpert wird.

Am 2. Oktober erleidet Kierke-
gaard einen Schlaganfall und bricht in
Kopenhagen auf der Strafle zusammen.
Da sich sein Zustand nicht bessert, wird
er in das Frederiks Hospital tiberfiihrt.
Die Arzte ahnen, dass das Ende gekom-
men ist. Der letzte verbliebene Freund,
Emil Boesen, darf ins Sterbezimmer
und fragt Kierkegaard, ob er im Frie-
den zu Gott beten konne. Kierkegaard
bejaht: ,,Ja, das kann ich; ich bitte denn
zuerst um die Vergebung der Siinden,
dafs alles vergeben sein mége.“! Er gibt
Boesen noch eine Bitte mit auf den
Weg: ... griff alle Menschen, ich bin
ihnen allen insgesamt sehr zugetan
gewesen ... %

Als einen Tag spiter sein Bruder Peter
Christian eintrifft, verweigert Séren
ihm das Gesprich. Auch das Abend-
mahl will er im Sterbebett nicht aus
der Hand eines Geistlichen empfangen.
Am 11. November 1855 stirbt er, bereits
im Koma liegend, im Alter von nur 42

Jahren.

2 Der Sprung als
leidenschaftliche

Entscheidung
Schon frith lisst sich im Werk
Kierkegaards das alles durchdrin-

gende Leitmotiv seines Lebens erken-

nen. Nicht , Theorie und blofles Wis-
sen, sondern Tun und Leben, nicht
teilnahmslose, neutrale Objektivitit,
sondern Einsatz und Entscheidung®,
sind seine Themen. Kierkegaard ver-
tritt einen strengen Fideismus und hat
damit die Bahnen fiir den europiischen
Existentialismus vorgezeichnet. Der in
Bonn lehrende Theologe Hans Emil
Weber (1882-1950) beschrieb 1917 den
dinischen Philosophen euphorisch als

einen Irrationalisten:

Kein Ausdruck scheint Kierkegaard zu
stark zu sein fiir die Irrationalitit des
Glaubens. Hier gibt es kein ,Wissen,
kein ,, Beweisen: der Glaube ist keine
L Erkenntnis“. Die Griinde, mit denen
man das Christliche beweisen wollte,
haben gerade den Zweifel aus sich
erzeugt. Man Lbeweist Gottes Dasein
durch Anbetung®, und ,in der abso-
luten  Anbetung der Unwissenbeit
Wstiirzt  der  Unterschied  zwischen
Wissen und Nichtwissen ,,zusammen”.
Wir hioren scharfe Worte reden wider
die ,AnmafSung” der ,, Erweckten®, die
sich ,,des Schauens“ oder eines ,,hoheren
Verstandes riihmen. Der Gegenstand
des Glaubens ist ein Geheimnis, ja
mebr, die ,,Unwabrscheinlichkeit®, das
(absolute) ., Paradox”, Kreuzigung des
Verstandes, ,,das Absurde”?

Nach Kierkegaard haben sich Ver-
nunft und Glaube gegenseitig nichts zu
sagen. Religioser Glaube kann weder
bewiesen noch widerlegt werden, er
ist vernunftblindes Vertrauen. Kierke-
gaard schreibt:
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Wiire es nicht doch am besten, beim
Glauben stehenzubleiben, und ist es
nicht emporend, dass ein jeder weiter-
gehen will? ... Wiire es nicht besser, dass
man beim Glauben stehen bliebe und
dass der, der dort steht, zusibe, dass
er nicht falle; denn die Bewegung des
Glaubens muss stiindig kraft des Absur-

den gemacht werden.’

Christentum ist das Absurde, das den
Einzelnen auffordert, ,darin zu existie-
ren und seine Zeit nicht mit einem spe-
kulativen Verstehenwollen zu vergeu-
den*. Kierkegaard strapaziert seinen
Fideismus bis auf das Auflerste. Wir
werden ihm am ehesten gerecht, wenn
wir uns den Raum des Wissens und
den Raum des Glaubens als zwei Kreise
vorstellen, die nebeneinander liegen
und sich dabei nicht beriihren. Es fehlt
jede Kontinuitdt zwischen Glaube und
Verstehen. Da ist weder Ubergang noch
Vermittlung, da das ,Christwerden im
Gegenteil der qualitative Sprung ist’.

-
\ Sprung des Glaubens

Abbildung [: Der Sprung
des Glaubens bei Kierkegaard.

Aber was meint Kierkegaard, wenn
er den Sprung fordert? Der Sprung ist
bei Kierkegaard leidenschaftliche Ent-
scheidung, der Augenblick, der iber
Nicht-Sein und Da-Sein entscheidet.

PHILOSOPHISCHE ANSTOSSE

Der Sprung ist Wiedergeburt, das
Christwerden.® Kierkegaard hat den
Begriff von Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781)  iibernommen. Lessing
behauptete, ,daf§ zufillige Geschichts-
wahrheiten nie der Beweis von ewigen
Vernunftwahrheiten werden kénnen®.
Der Ubergang von einer historischen
Nachricht zu einer ewigen Seligkeit
konne nur durch einen Sprung gelin-
gen. Kierkegaard sagt dazu:

So verstanden ist der Ubergang, durch
den etwas Geschichtliches und das
Verhiltnis zu diesem fiir eine ewige
Seligkeit entscheidend wird, eine ue-
tafaocis €ig dAro yevog' [Lessing
sagt sogar: wenn dies nicht eine solche
ist, dann weif§ ich nicht, was Aristoteles
darunter verstanden hat], ein Sprung,
sowohl fiir den Zeitgenossen als auch
fiir den Spiteren. Es ist ein Sprung,
und gerade dieses Wort hat Lessing in-
nerbalb der zufilligen Einschrinkung
gebraucht, die durch einen illusorischen
Unterschied zwischen Gleichzeitighkeit
und Nichtgleichzeitigkeit bezeichnet
wird. Die Worte lauten so: Das, das ist
der garstige breite Graben, iiber den ich
nicht kommen kann, sooft und ernstlich

ich auch den Sprung versucht habe."

Ein objektiver Glaubensinhalt steht
dem Glaubensvollzug im Weg. Je weni-
ger Evidenz fiir die objektive Wahrheit,
desto besser fiir die leidenschaftliche
Innerlichkeit, den Glauben. Denn:
Fiir den Glaubenden ,bedeuten drei
Griinde nicht mehr als drei Flaschen
oder drei Hirsche 2.
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Da Kierkegaard den Glauben fiir
ein Argernis oder fiir ,absurd“ erklirt,
folgt, dass sich theoretisches Denken
und Glaube notwendig ausschliessen.
Apologetik ist fiir ihn ein Judasdienst
an Christus, denn Welt und Glauben
sind Paradox und nur im Wagnis des
Sprungs zuginglich.

Darum ist es gewiss und wabr, dass
derjenige, der zuerst erfand, in der
Christenheit das Christentum zu ver-
teidigen, de facto ein Judas Nummer
zwei ist; auch er verrit mit einem Kuf,
nur daf§ sein Verrat aus Dummbeit
geschieht.”?

Nicht nur die verniinftige Glaubens-
verteidigung, auch die Beantwortung
der Frage, ob es diesen Gott, der uns
nach dem Sprung auffingt, tiberhaupt
gibt, tritt bei ihm weit zuriick. Die lei-
denschaftliche Innerlichkeit ist Wahr-
heitskriterium der Gottesfrage.

Wenn einer, der mitten im Chris-
tentum lebt, zu Gottes Haus hinauf
steigt, zu des wahren Gottes Haus,
mit der wahren Vorstellung von Gott
im Wissen, und dann betet, aber in
Unwabrbeit betet; und wenn einer in
einem heidnischen Lande lebt, aber mit
der ganzen Leidenschaft der Unend-
lichkeit betet, obgleich sein Auge auf
einem Gotzenbild rubt: wo ist dann
am meisten Wahrbeit? Der eine betet
in Wahrheit zu Gott, obgleich er einen
Gotzen anbetet; der andere betet in
Unwabrbeit zu dem wahren Gott, und
betet daher in Wahrbeit einen Gétzen

an.”

Diese Betonung der subjektiven
Wahrheit, die eine Klirung der objek-
tiven Wahrheitsfrage verdringt und
verdeckt, qualifiziert den Dinen
als Vordenker des Existentialismus.
Kierkegaard inspirierte Denker wie
Martin Heidegger, Albert Camus, Emil
Brunner, Karl Barth oder Reinhold
Niebuhr. Er galt ihnen als jemand, der
nicht die Wahrheit an sich, sondern
sich selbst in der Wahrheit seiner Exi-
stenz zu verstehen sucht. Wahrheit in
diesem Sinne kann nur im Augenblick
tiefer personlicher Betroffenheit und
Entscheidung offenbar werden. Denn
Wahrheit ist: ,die objektive Ungewif3-
heit, festgehalten in der Aneignung der
leidenschaftlichsten Innerlichkeit, ist

die Wahrheit, die hochste Wahrheit, die

es fiir einen Existierenden gibt“®.

3 Wider die
leidenschaftslose Theologie

Wahrheit etwas
anderes ist als eine ,objektive Wahrheit'
oder Wahrheit an sich‘, leuchtet ein.
Problematisch allerdings ist, dass exi-
stentielle Wahrheit jeweils nur Wahrheit
Jfiir mich® sein soll. Subjektive Wahr-
heit ohne intersubjektive oder trans-
subjektive Aussagekraft oder Giiltigkeit
schneidet das Erlebnis von der Welt der
Tatsachen und des Wissens ab. Glaube
in diesem Sinn kann von der Bezug-
nahme auf historisches Heilsgeschehen
suspendiert werden. Dem Zugleich von
historisch-kritischer Denkweise und
einem innerlichen beseligten Glauben
steht hier nichts mehr im Weg, da man

Dass existentielle
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springen kann. Geradezu kierkegaar-
dianisch hat Rudolf Bultmann (1884—
1976) dieses existentialistische Glau-
bensverstindnis schon im Alter von 29
Jahren formuliert:

Der evangelische Glaube ist etwas ande-
res. Er ist die Hingabe an Gott, die sich
nicht auf Wissen und nicht auf einem
WillensentschlufS griindet, sondern auf
die Uberu/indung unseres Ich dadurch,
dafS Gott in unser Leben tritt: durch
ein Erlebnis, das uns vollig demiitigr
und doch beseligt und erhebt, uns in
eine neue Welt versetzt. Dies Erlebnis
nennen wir Offenbarung Gottes."

Wir werden Kierkegaard allerdings
nicht gerecht, wenn wir seine Sub-
jektivierung der Woahrheit einseitig
dimonisieren. Christwerden ist kein
reiner Verstandesakt. Die Bekehrung
oder Wiedergeburt eines Menschen
bleibt, so exakt unsere theologischen
Begriffe und Systeme auch sein mégen,
geheimnisvoll. Wenn jemand Christ
wird, dann ist das ein Werk des Hei-
ligen Geistes, dass sich einem erschép-
fendem menschlichen Zugriff entzieht.
Kierkegaard betont wohltuend, dass
Gott keine Idee ist. Wihrend Hegels
spekulativer Idealismus den Eindruck
erweckt, man konne durch biirgerliche
Bildung oder logisches Denken fromm
werden, besteht Kierkegaard im Ein-
klang mit der biblischen Botschaft auf
dem Spannungsverhiltnis von welt-
licher Bildung und christlichem Glau-
ben. Je ,mehr Bildung und Wissen —

desto schwieriger” ist es, Christ zu wer-

PHILOSOPHISCHE ANSTOSSE

den.” Fiir den Klugen ist es schwerer zu
glauben als fiir den Einfiltigen (vgl. Lk
10,21).'8

Kierkegaards Wiirdigung der Anders-
artigkeit Gottes ist ein notwendendes
Korrektiv zur immanenten Geistphilo-
sophie Hegels oder zu einer rationalis-
tischen Theologie. Seine leidenschaft-
liche Rede von der Aneignung des
Glaubens klingt wie ein prophetischer
Bufiruf. Allerdings hat Kierkegaard die
Verborgenheit Gottes und die Antithese
von Glaube und Vernunft so tiberzogen,
dass iiber Inhalte des Glaubens kaum
mehr gesprochen werden kann.

4 Die drei Ebenen
des Glaubens

Betrachten wir das Problem ein-
mal mit Hilfe der aus der lutherischen
Orthodoxie stammenden Unterschei-
dung zwischen drei Ebenen des Glau-
bens (vgl. Abb. 2).

Die erste Ebene ist notitia, die Kennt-
nis eines Glaubensinhaltes. Wir kon-
nen solche Inhalte auch Propositionen
nennen. Propositionen sind Objekte
mentaler Aktivititen wie Wollen, Glau-
ben oder Hoffen. Sitze oder Aussagen
mit propositionalem Gehalt sind priif-
bar, konnen war oder falsch sein. Die
Apostel unterschieden zwischen wah-
ren und falschen Glaubensinhalten,
zwischen ungesunden Lehren und der
heilsamen Lehre (vgl. Rom 16,17). Eine
falsche Lehre steht im Widerspruch zu
dem, was Gott will und offenbart hat.
Die Apostel verkiindigten die Lehre des
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Christus, (2Joh 10), die scharf gegenii-
ber fremden Lehren abgegrenzt werden
kann (vgl. Hebr 13,9). Sie waren bei-
spielsweise davon tiberzeugt, dass der
Gott, dem sie sich anvertraut haben,
nicht ligt (vgl. Tit 1,2 u. Hebr 6,18)
oder Jesus Christus im Fleisch gekom-
men ist (2Joh 9). Menschen, die diese
Propositionen ablehnten,
ihren Augen falsche Propheten.

waren in

fidus qua creditur
Der Glaube, durch den
geglaubt wird,
Glaubensvollzug

3.Ebene: fiducia
persénliches
Vertrauen

2.Ebene:assensus
Anerkenntnis,
Zustimmung,

fidus quae creditur
Der Glaube, der geglaubt
wird, Glaubensinhalt

1.Ebene: notitia
Kenntnis, Inhalt,
Information, Daten

Abbildung 2: Die drei Ebenen des Glaubens aus
Sicht der lutherischen Orthodoxie.

Die zweite Ebene des Glaubens ist
assensus, die Bejahung oder Annahme
bestimmter Glaubensinhalte. Jemand,
der einem Sachverhalt zustimmt,
bekundet sein Interesse und Einver-
stindnis mit dem, was er sachlich wahr-
genommen hat. Stellen wir uns vor, wir
interessierten uns fiir die Frage, ob
Jesus Christus tatsichlich gelebt habe.
Wir wiirden geschichtliche, kritische
und apologetische Biicher studieren, die
sich mit der Frage des historischen Jesus
befassen. Irgendwann formulierten wir
dann ein Ergebnis unserer Untersu-
chungen. Das, was wir als Resultat
unserer Bemithungen prisentierten,
und sei es das zuriickhaltende Bekennt-

nis ,Wir kénnen nichts genaues dazu
sagen!“, finde unsere Zustimmung.
Wir hielten das, was wir ausgearbeitet
hitten, fiir annehmbar und vertrauens-
wiirdig.

Die dritte Ebene, fiducia, ist das Gott-
vertrauen, der personlich gelebte Glaube.
Kierkegaard, der tiglich in Kopenhagen
ein Christentum ohne fiducia wahr-
nahm, verlagerte den Glauben ganz in
den Bereich des Vertrauens oder Gehor-
sams. Doch keine der drei Ebenen des
Glaubens darf fehlen. ,Man kann Gott
nicht anerkennen (= assensus), ohne ihn
zu kennen (= notitia). Man kann Gott
nicht vertrauen (= fiducia), ohne ihn
anzuerkennen (= assensus). Oder man
konnte auch sagen: Das (Gott)Gehé-
ren (= fiducia) setzt ein Gehorchen
(= assensus), das Gehorchen ein Anho-
ren (= notitia) voraus.“” Der Gldubige
soll nicht glauben, weil er Ungewusstes
und Unverstandenes auf die Autoritit
der Kirche hin glaubt, sondern weil er
sich dariiber klar ist, woran er glaubt.

Die existentielle Dimension des Glau-
bens ist eminent wichtig. Aber Leiden-
schaft ohne Riickbezug auf eine iiber-
und  durchdenkbare propositionale
Lehrbasis kann auch die Unwahrheit
sein. Wer mochte dem Selbstmordat-
tentiter, der im Getiimmel eines Markt-
platzes lichelnd eine Bombe ziindet, die
Leidenschaft absprechen? Kierkegaard
schreibt: ,,Der einzige wahre Ausdruck
dafiir, dass es noch etwas Absolutes
gibt, ist, dessen Mirtyrer oder Mértyrer
dafiir zu werden.“?°
Kierkegaards Wahrheitsbegriff hat

viel gemein mit dem, was wir Wahrbaf-
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tigkeit nennen. Er beharrt auf Leiden-
schaft, die sich entwickeln kann, wenn
innere Uberzeugungen eines Menschen
mit dem kongruieren, was er sagt und
tut. Diese eingeforderte Wahrhaftig-
keit bleibt auch heute eine leider zu
oft uneingeléste Herausforderung fiir
Christen. Aber innere Uberzeugung ist
nicht selbst Kriterium der Wahrheit von
Aussagen. Sie kann nur dort Anrede
Gottes sein, wo sie sich auf propositi-
onalen Offenbarung Gottes beruft.
Kierkegaards Sprung vom fides quae in
den Raum des fides qua verkiirzt den
von den Aposteln iberlieferten Glau-
bensbegriff auf verhingnisvolle Weise.
Er koppelt den Vollzug des Glaubens
vom Inhalt ab.

-~
persanliches N\ Sprung des Glaubens
Vertrauen \

fidus quae creditur
Information, Inhalt
Zustimmung

fidus qua creditur

!

Abbildung 3: Kierkegaard isoliert den leidenschaft-
lichen Glaubensvollzug vom Glauben, der geglaubt
wird.

Das Christentum ist Existenz-Mit-
teilung, nicht propositionale Lehre,
die verstanden oder begriffen werden
soll oder will,?! da ,es keinen direkten
Ubergang von der FEinleitung zum
Christwerden gibt, sondern das Christ-
werden im Gegenteil der qualitative
Sprung ist“*?. Die Konfrontation mit
dem absoluten Paradox soll dem Men-
schen jede Méglichkeit nehmen, sich
mit Erklirungen einer notwendigen
Entscheidung zu entzichen.

PHILOSOPHISCHE ANSTOSSE

5 Diirfen Christen ihren
Glauben durchdenken?

Kierkegaard diente den sikularen
Existentialisten als Folie und ist Vorden-
ker einer Theologie, die Offenbarung
von Geschichte abtrennt. Er dringte
bedauerlicherweise genau die Leute,
die die Notwendigkeit einer leben-
digen Christusbeziehung hervorhoben,
in ein anti-intellektuelles Denkklima.
Kierkegaard, der selbst einen erwih-
nenswerten Teil seines Vermogens fir
seine 2748 Biicher ausgab,? initiierte
so ungewollt eine Welle bildungsfeind-
lichen Christentums. Warum Verste-
hen, wenn Existieren im Glauben und
Verstehen einander ausschlieflen?

Kierkegaard wollte mit seinem Riick-
zug in den fides qua das Christentum
gegeniiber  der  Offenbarungskritik
immunisieren.”* Die christliche Meta-
physik wurde seit Kant in den Bereich
des spekulativen Denkens verwiesen
und durch eine streng an den Naturwis-
senschaften orientierte Erkenntnistheo-
rie ersetzt. Mit der Etablierung dieses
neuzeitlichen Wissenschaftsideals
setzte die massive Kritik an der histo-
rischen Zuverldssigkeit der biblischen
Uberlieferungen ein. Es war diese Kri-
tik, die den ,garstigen Graben® tiefer
und breiter machte. Und genau dieser
Kritik wollte er den leidenschaftlichen
Glauben entziehen. Kierkegaard rea-
gierte auf die Kritik der Offenbarung
mit dem Appell, beim Glauben stehen-
zubleiben oder, um es anders zu sagen,
mit dem Denken in den Glaubens-
dingen aufzuhéren. Er verkennt dabei
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die zentrale Stellung, die das Denken
im Leben der Gliubigen einnimmt.
Anstatt nach Antworten auf die glau-
bensbedrohenden Zweifel zu suchen,
verbietet Kierkegaard das Denken und
fordert Gehorsam. Dieser Reflex 16st
natiirlich das Problem nicht, sondern
verdringt es. Ohne Denken gibt es kei-
nen Glauben. Schauen wir uns deshalb
abschlieflend kurz an, warum das Den-
ken im Leben eines Christen von gro-
er Bedeutung ist.

Schon auf ihren ersten Seiten hebt
die Bibel die Bedeutung des Denkens
heraus. Der Siindenfallbericht beginnt
nimlich damit, dass die Schlange Eva
auf bose Gedanken bringen will. Der
Héhepunkt der Versuchung durch die
Schlange ist das Versprechen: ,Ihr wer-
det sein wie Gott und erkennen, was
Gut und Bése ist“ (Gen 3,5). Der Fall
fand schliefllich statt, als Eva sah, ,dass
der Baum begehrenswert war, Einsicht
zu geben® (Gen 3,6). Auch in Rém
1,20-23 u. 28 lesen wir, dass der Abfall
des Menschen von Gott in seinem Den-
ken beginnt:

... weil sie Gott zwar kannten, ihn aber
weder als Gott verberrlichten, noch
ihm gedankt haben, sondern in ihren
Gedanken in Torheit verfielen und ibr
unverstindiges Herz verfinstert wurde.
Indem sie behaupteten, Weise zu sein,
sind sie zu Narren geworden und haben
die Herrlichkeir des unverginglichen
Gottes vertauscht mit dem Gleichnis
eines Bildes ...

Paulus kritisiert hier ein Denken, dass
Gott die ihm gebiihrende Ehre verwei-
gert. Das undankbare Denken des
Menschen bleibt auf sich selbst bezo-
gen, ist sich also selbst Gesetz. Dieses
autonome Denken richtet sich gegen
Gott, wird zur Selbstverherrlichung des
Menschen benutzt und ersinnt allerlei
Rechtfertigungen fiir die Siinde. Aber
die Boshaftigkeit bezieht sich nicht
auf die Formen des Denkens (z.B. die
Logik), sondern auch auf die Denkvo-
raussetzungen und Inhalte. Das Den-
ken ist finster und bése, weil es unter
dem Einfluss der Siinde missbraucht
wird. Die Alternative zum verkehrten
Denken ist gleichwohl nicht die Gedan-
kenlosigkeit, sondern das gute Denken.
Wir neigen dazu, den Bericht iiber den
Siindenfall so zu deuten, als ob Einsicht
und Erkenntnis an sich verwerflich
seien. Aber die Problematik des Falls
ist nicht Erkenntnis allgemein, sondern
Erkenntnis, die unabhingig von Gott
gewonnen wird. Kurt Hiibner schreibt
zum Siindenfallbericht:

Unter Erkenntnis aber ist hier die
Hybris gemeint, dass sich der Mensch
selbst, aus eigener Kraft, ohne der Gott-
heit zu bediirfen und ohne Riickbezie-
hung (religio) oder Riicksicht auf Gott,
das Wissen iiber das so zu verstehende
Gute und Bose anmaft.?

Verwerflich ist also nicht die Ein-
sicht oder die Vernunft, sondern die
heimatlose Vernunft. Schon im Alten
Testament wird deutlich, dass die
Alternative zum Missbrauch des Den-
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kens der gottgewollte Einsatz des Den-
kens ist. So lesen wir z. B. in Spr 28,26:
Wer auf seinen Verstand vertraut, der
ist ein Tor; wer aber in Weisheit lebt,
der wird entkommen.“ Und wenn wir
in Spr 3,5 lesen: ,Verlass dich auf den
Herrn von ganzem Herzen, und ver-
lass dich nicht auf deinen Verstand®,
dann will damit nicht behauptet sein,
dass Gottvertrauen in die Denkfaulheit
fihrt. Der Autor warnt uns ganz im
Sinne des Siindenfallberichtes davor,
den Verstand autonom, also losgeldst
von Gottes Gedanken, zu gebrauchen.
Wir sind berufen nachzudenken, was
Gott denkt. Der Mensch, der durch
den Glauben an den gekreuzigten und
auferstandenen Christus Vergebung fiir
seine Schuld — auch die Schuld seines
verkehrten Denkens — und ein neues
Leben geschenkt bekommt, erhilt ein
neues Herz und damit ein neues Den-
ken. Der unversdhnte Mensch kann die
Interessen Gottes nicht erkennen. Der
Mensch in der Gemeinschaft mit Gott
hat jedoch ,das Denken des Christus®
(1Kor 2,165 vgl. 1,10). An die Stelle des
bosen Denkens tritt Gottes Weisheit
und ein Denken, das in Christus ,alle
Schitze der Weisheit und der Erkennt-
nis* sucht und findet (Kol 2,3). Der
Friede mit Gott macht also das gute
Denken wieder moglich. Er ist Voraus-
setzung dafiir, dass die durch Siinde ver-
wundete und selbstherrliche Vernunft
heilt und ihre Heimat zuriickfindet.
Das bedeutet jedoch nicht, dass sich
das Denken eines Christen automa-
tisch dem Denken Gottes unterordnet.
Jemand, der Frieden mit Gott geschenkt
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bekommen hat, muss lernen, Gott mit
seinem Denken zu lieben. Jesus sagt in
Mt 22,37: ,,Du sollst den Herrn, deinen
Gott lieben von ganzem Herzen, von
ganzer Seele und ganzem Verstand*.
Paulus verfolgt mit seiner Aufforderung
in Rém 12,1-2 ein dhnliches Anliegen:
»Und stellt euch nicht dieser Welt gleich,
sondern dndert euch durch Erneuerung
eures Sinnes, damit ihr priifen konnt,
was Gottes Wille ist, nimlich das Gute
und Wohlgefillige und Vollkommene*.
Christen sollen ihre Gedanken unter
den Gehorsam Christi bringen (vgl.
2Kor 10,5). Deshalb ist ein Christ ein
denkender Mensch, ein Mensch, der
seine nun beheimatete Vernunft dazu
einsetzt, Gott die Ehre zu geben.
Kierkegaards Appell,
beim Glauben stehen zu bleiben, kann
moglicherweise Zweifel und Unfrieden
kurzfristig verdringen. Langfristig steht

moralischer

er einer Glaubensvertiefung im Weg.
Nur Gottes Worte, die tief fallen (vgl.
Lk 8,12; dhnlich Mt 13,19), also denke-
risch verarbeitet und in ein Verhiltnis
zur Lebenswirklichkeit gebracht wer-
den, kénnen aufgehen und Frucht brin-
gen. Kierkegaard, der die Erbauung der
lebendigen Christenheit im Sinne hatte,
trug so unbeabsichtigt mit zur nihili-
stischen Wende des 19. Jahrhunderts
bei. Seine Anschauung vom Christsein
hat — wie Thomas Johnson treffend kon-
statiert — die westliche Gesellschaft tief
verunsichert. ,Eine Gesellschaft, die
die Rationalitit preisgibt, muss Gott,
die Wiirde des Menschen, Sinn und
allgemeingiiltige moralische Werte als
etwas Irrationales ansehen. Eine ganze
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Zivilisation verlor das intellektuelle
Fundament, das ihr einst das Christen-
tum gegeben hat.“*¢
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