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Das Ratsel christlicher Existenz

Licbe Freunde,

von dem Theologen, Atheisten und
Freund Nietzsches, Franz Overbeck,
stammt der bekannte Ausspruch: ,,Nie-
mand hat Paulus je verstanden und der
einzige, der ihn verstand, Marcion, hat
ihn missverstanden.” In seiner Schrift
Uber die Christlichkeit unserer heutigen
Theologie aus dem Jahr 1873 stellt er
eben die Frage, ob die heutige Theolo-
gie noch christlich sei. Overbeck ver-
neint. Das urspriingliche Christentum
war kulturkritisch und wartete auf die
Wiederkunft Christi und das Ende
der Geschichte, das heutige Christen-
tum hingegen gehe in der Kultur der
Zeit auf, indem es seines eigentlichen
Kernes beraubt und fiir ,zeitgemifie®
Zwecke instrumentalisiert wird. Eine
Theologie aber, die sich dem Zeitgeist
anpassen will, so der Basler Theologe,

ist auch dazu verurteilt, mit der jewei-
ligen Kultur unterzugehen.t Overbeck,
einer der schirfsten Kritiker der mo-
dernen Theologie, bleibt damit aktuell
bis in unsere Tage. Auch wenn ich ge-
gen Overbeck es nicht fiir unméglich
halte, den Apostel Paulus mit Gottes
Hilfe verstehen zu kéonnen, so vermag
ich doch mit Overbeck nur mit Ver-
wunderung auf jene zu blicken, die
heute meinen, den Apostel unter einer
ganz neuen Perspektive besser verstan-
den zu haben, als alle zuvor und die das
Christentum durch Anpassung an den
Zeitgeist attraktiv machen oder retten
wollen. Mich erinnert das unweigerlich
an Albert Schweitzer, der in seinem
Buch Die Mystik des Apostels Paulus

einem seiner Kollegen vorwarf:

“« » =

»Sein [gemeint ist der Kollege] ganzes
Bestreben ist einseitig darauf gerichtet,
ihn [gemeint ist Paulus] ohne weiteres
aus irgendwie gleichlautenden helle-
nistischen Anschauungen zu erkliren.
Ehe der arme Apostel nur zu Worte
kommt, hat er ibn schon mit Parallel-
stellen aus der hellenistischen Literatur
gesteinigt.?
Heute wird Paulus nur noch vereinzelt
gesteinigt. Populirer ist es, ihn zu einer
Handpuppe zu machen, die das sagt,
was sie sagen soll. Demgegeniiber wire
es besser,
»den Séitzen Pauli ihre wortliche Be-
deutung zu lassen. [...] Wir haben
seine Worte reden zu lassen, wie sie
lauten, nicht wie wir sie gerne hiren
méchten. 2

editorial

bestrebt, kommt Albert
Schweitzer zu dem Schluss, dass der
Apostel Paulus ein Mystiker ist, und
zwar ein Mystiker ganz besonderer Art.
Denn die Mystik des Apostels Paulus
ist ganz anders beschaffen als die grie-
chisch-hellenistische oder irgend eine
andere bekannte Form:

Dessen

»Sie nimmt eine ganz eigentiimliche
Stellung zwischen der primitiven und
der denkenden Mystik ein. Die religi-
dgsen Vorstellungen des Apostels stehen
hoch iiber denen der primitiven Mys-
tik. Dementsprechend miisste  seine
Mystik auf das Einssein des Menschen
mit Gott, als dem Urgrund des Seins,
gehen. Dies tut sie aber nicht. Nie
spricht Paulus von einem Einssein mit
Gott oder einem Sein in Gott. Wohl
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Anzeige

behauptet er die Gotteskindschaft des
Gliubigen. Gotteskindschaft aber fasst
er merkwiirdigerweise nicht als ein
unmittelbares, mystisches Verhiltnis
zu Gott auf, sondern lisst sie vermit-
telt und verwirklicht sein durch die
mystische Gemeinschaft mit Christo.
Hohere und niedere Mystik sind also
durcheinandergeschoben. Bei Paulus
gibr es keine Gottesmystik, sondern nur
Christusmystik, durch die der Mensch
in Beziehung zu Gott tritt. Der Fun-
damentalgedanke der  paulinischen
Mpystik lautet: Ich bin in Christo; in
ibm erlebe ich mich als ein Wesen,
das dieser sinnlichen, sindigen und
verginglichen Welt enthoben ist und
bereits der verklirten Welt angehirt;
in ihm bin ich der Auferstehung ge-
wiss; in ibm bin ich ein Kind Gottes.
Etwas ganz Eigentiimliches hat diese
Mystik noch dadurch an sich, dass das
Sein in Christo als ein Gestorben- und
Auferstandensein mit ihm vorgestellt
wird, durch das man von der Siinde
und dem Gesetze freigeworden ist, den
Geist Christi besitzt und der Auferste-
hung gewiss ist. Dieses Sein in Christo
ist das grofSe Ritsel der Lehre Pauli."
Wir titen wohl gut daran, uns mit die-
sem , Ritsel“, diesem ,,Sein in Christo®
,als ein Gestorben- und Auferstanden-
sein®, intensiv zu beschiftigen. Paulus
blickt auf den menschgewordenen
Gott und bleibt so in seiner Lehre mit
beiden Beinen fest auf dem Boden die-

ser Welt — zugleich hat er den Blick
jedoch fest gen Himmel gerichtet, sei-
nen Herrn erwartend. So lehrt er uns,
was es bedeutet, mit Christus gekreu-
zigt zu sein, nicht mehr sich selbst zu
leben, sondern Christus (Gal 2,19.20,
vgl. auch Rém 7,4), nicht mehr auf das
eigene Vermogen zu vertrauen, sondern
auf das Tun Christi. Als eine neue Kre-
atur (2Kor 5,17) sollen wir von da aus
in dieser Welt leben, als solche, die auf
Christus getauft sind, ihn ,angezogen®
haben und jetzt ,einer sind in Chris-
tus Jesus“ (Gal 3,26-28, vgl. auch R6m
12,4.5), die mit Christus begraben
wurden und auch von ihm auferweckt
werden (vgl. Rom 8,9-11). So ist uns
das Kreuz nicht Argernis, sondern der
Gegenstand unseres tiglichen Ruhmes
(Gal 6,14) inmitten dieser Welt, wih-
rend wir geduldig und beharrlich auf
die Begegnung mit Christus als der
Krénung unseres Lebens warten (Offb
22,20). Einsichtig wird das nur dem,
der Christus auch wirklich folgt, sein
Wort ernst nimmt und sich ihm ganz
und gar anvertraut. Bei dem Apostel
Paulus klingt das so (Phil 3,8—11):
»1ch betrachte iiberhaupt alles als Ver-
lust im Vergleich mit dem iiberwilti-
genden Gewinn, dass ich Jesus Chris-
tus als meinen Herrn kenne. Durch
ihn hat fiir mich alles andere seinen
Wert verloren, ja, ich halte es fiir blo-
flen Dreck. Nur noch Christus besitzt

fiir mich einen Wert. Zu ihm maochte

ich um jeden Preis gehoren. Deshalb
will ich nicht mehr durch mein eigenes
Tun vor Gott als gerecht bestehen. Ich
suche nicht meine eigene Gerechtig-
keit, die aus der Befolgung des Gesetzes
kommt, sondern die Gerechtigkeit, die
von Gott kommt und denen geschenkt
wird, die glauben. Ich mochte vor Gott
als gerecht bestehen, indem ich mich in
vertrauendem Glauben auf das ver-
lasse, was er durch Christus fiir mich
getan hat. Ich mochte nichts anderes
mehr kennen als Christus: Ich michte
die Kraft seiner Auferstehung erfabren,
ich maochte sein Leiden mit ihm teilen.
Mit ihm gleich geworden in seinem
Tod, hoffe ich auch, zur Auferstehung
der Toten zu gelangen.“

Sind diese Worte so unverstindlich?

Lassen wir uns doch von ihnen bewe-

gen! (1Kor 11,1)

Johannes Otto

Anmerkungen

! Siehe dazu Georg Huntemann, Die Selbstzersti-
rung des Christentums iiberwinden, Neuhausen-
Stuttgart: Hinssler-Verlag, 1998, S. 113 ff.

> Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Pau-
lus, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1930, S. 28. Dieses
Buch ist nicht ganz unproblematisch, dennoch
auch sehr lehrreich.

*Ebd., S. 18 und 22.
“Ebd., S. 3.
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cheibe und den Himmel

.. sie hatten sich die Er
als eine Art Glasglocke dartber vorgestellt.

Dr. theol. Gottfried Herrmann

é Das Weltbild der Bibel - tiberholt?

Der Anstof3: Die Késeglocke

In 1Mose 1,6f. lesen wir von Gottes Schop-
fung am zweiten Tag: ,Und Gott sprach: Es
werde eine Feste zwischen den Wassern, die
da scheide zwischen den Wassern. Da machte
Gott die Feste und schied das Wasser unter der
Feste von dem Wasser iiber der Feste.”

Diese Stelle ist immer wieder zum Anlass
genommen worden, der Bibel ein iiberholtes,
veraltetes Weltbild vorzuwerfen. Mit nachsich-
tigem Bedauern stellt man dann gewdhnlich
fest, dass die Verfasser der biblischen Schrif-
ten es leider noch nicht besser gewusst hitten.
Sie hitten sich die Erde als Scheibe und den
Himmel als eine Art Glasglocke dariiber vor-
gestellt.

Aber stimmt das wirklich? An der angefiihr-
ten Stelle aus IMose 1 geht es vor allem um ein
Ubersetzungsproblem. Im Hebriischen steht
ein Wort, das verschieden wiedergegeben wer-
den kann. Je nachdem, wie man es iibersetzt,

trigt es bestimmte Vorstellungen in den Text
hinein. Luther folgt mit seiner Ubersetzung
den Vorgaben der griechischen Septuaginta
(3. Jh. v.Chr.) bzw. der lateinischen Vulgata
(um 400).

* Im griechischen Text steht: stereoma = Fes-
tigkeit, Stirke (vgl. Kol 2,5) und

* im lateinischen Text: firmamentum = Befes-
tigungsmittel, Stiitze.

Beides erweckt viel zu sehr die Vorstellung
einer harten Masse (eines festen Materials, z. B.
Glas, Kristall). Man sollte erwarten, dass die
neueren Ubersetzungen ins heutige Deutsch
dies beriicksichtigen und besser iibersetzen.

Aber weit gefehlt.

¢ In der Guten-Nachricht-Bibel (BHD) heifdt
es: ,Dann sprach Gott: Im Wasser soll ein
Gewbdlbe entstehen, eine Scheidewand zwi-
schen den Wassern ...“ Und in der An-

“

»
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merkung steht dazu: ,Der Himmel
wurde im Alten Orient als eine rie-
sige Kuppel oder Schale vorgestellt.
Dariiber befand sich nach dieser
Anschauung der Himmelsozean, von
dessen Wassern der Regen gespeist
wird, und tiber diesem die Wohnung
Gottes (1Mose 1,6—8).°%

Das ist grober Unfug. Das hebriische
Wort kommt von der Wurzel raga. Es
bedeutet ,breitstampfen” oder auch
szerstiuben® (2Sam 22,43). Es wird
aber auch als paralleler Ausdruck zu
»ausspannen, ausdehnen gebraucht
(Ps 104,2: wie einen Teppich; Jes
40,22: wie einen Schleier). Das Subs-
tantiv ragia kann ,das Gewdlbte® oder
»die Wolbung® bedeuten. Es wird au-
fer in 1Mose 1 auch in Hes 1,22-26
verwendet, wo die Gegenwart Gottes
in einem Bild beschrieben wird, oder
in Dan 12,3, wo die Lehrer des Wortes
Gottes mit den Sternen des Himmels
verglichen werden. Dariiber hinaus fin-
det sich 7agia auch in Psalmen (19,2;
150,1). In 1Mose 1,6f. steht nichts da-
von, dass diese ,Wo6lbung“ die Form
einer Halbkugel hat und auf der Erde
aufliegt — wie eine Kiseglocke auf dem
Teller. Es handelt sich vielmehr um
eine Dunst- oder Gasschicht, die sich
sinmitten der Wasser” ausdehnt und zu
einer bleibenden Scheidung der Wasser
diesseits und jenseits von ihr fithrt.2
Gott nennt diese Wolbung ,Him-
mel“. In den folgenden Versen (1Mose

1,9420) wird damit der Wolkenhim-
mel bezeichnet. In V. 17 ist damit of-
fensichtlich der Himmel als Weltall
(Sternenhimmel) gemeint. Der Begriff
kann also im weiteren und engeren
Sinn gebraucht werden,? so wie wir bis
heute das deutsche Wort ,Himmel“ fiir
zweierlei benutzen: zum einen fiir den
Sternenhimmel (Weltall, Kosmos) oder
im tibertragenen Sinn fiir den ,Wohn-
ort“ Gottes (d.h. seine Welt, die von
unserer verschieden ist).

Eine lange Geschichte
kurzgefasst: Weltbilder
der Antike

Hier miissen wir noch einmal auf die
Vorstellung von der Kiseglocke zu-
riickkommen. Sie ist natiirlich keine
freie Erfindung. Es hat diese Sicht der
Welt im Altertum wirklich gegeben
— nur ist sie eben nicht ,das Weltbild
der Bibel“. Die Babylonier haben sich
im 1. Jahrtausend v. Chr. so die Welt
vorgestellt. Sie meinten, die Erde sei
eine Scheibe, in deren Mitte sich ber-
giges Land befindet. Es ist von Was-
sern umgeben. Uber diese Scheibe ist
der Himmel als Glocke gestiilpt. Die
festen Bestandteile des Himmels liegen
am Rand der Erdscheibe auf.

Uber der »Kiseglocke” befindet sich
Wasser und in ihm ein riesiger Palast
fiir die vielen Gotter. Unter der Erde

ist ebenfalls Wasser. Dort befindet sich
die Unterwelt der Toten.? Spiter sind
solche Vorstellungen von griechischen
Philosophen aufgenommen worden.
Sie hatten kein einheitliches Weltbild.
Sie hielten aber zumeist an der Drei-
teilung der Welt fest: Es sollte tiberir-
dische (Himmel, Gétterwelt), irdische
(Erde) und unterirdische (Totenreich)
Bereiche geben.

Schon unter den Schiilern des Py-
thagoras (um 500 v.Chr.) nahm man
an, dass die Erde die Gestalt einer Ku-
gel haben miisste. Im 2. Jahrhundert
v.Chr. entwarf der Philosoph Krates
einen ersten Globus2 Man kam auf
diesen Gedanken, weil die Kugel als
vollkommenste Form in der Geometrie

Die Erde musste naturlich den Mittelpunkt
des Weltalls bilden.

galt und als solche fiir die Erde allein
geeignet erschien. Und die Erde musste
natiirlich den Mittelpunkt des Weltalls
bilden. Das war auch bei Aristoteles so
(384—322 v.Chr.). Fiir ihn ist die Erde
der ruhende Mittelpunkt der Welt.
Man beobachtete (wie auch sonstim Al-
tertum) den Lauf der Himmelskorper
und versuchte, ihre Gesetzmifligkeiten
zu erfassen. Die erkennbaren Unre-
gelmifligkeiten meinte man, mit dem
Vorhandensein verschiedener Sphiren
(unstofflicher Hohlkugeln) erkliren zu
kénnen. D.h.: Sobald ein Stern in die
betreffende Hohensphire eintritt, wird
er so lange in der Richtung mitgeris-
sen, die dieser Sphire eigen ist, bis er
durch Steigen oder Sinken in den Be-
reich einer anderen Sphire gelangt und
in eine andere Richtung treibt. Aristo-
teles unterschied insgesamt 55 treiben-
de und riicklaufende Sphiren.

Interessant ist, dass man sich zur Zeit
des Aristoteles mit dem Problem des
Erdumfangs beschiftigte. Durch die
Beobachtung der Sterne wusste man,
dass die Erde eine gekriitmmte Oberfld-
che haben musste. Nun versuchte man
die GrofSe der Erdkugel zu berechnen.
Dazu dienten Winkelmessungen an
Sonnenstrahlen.

»Man wusste, dass in der Stadt Sy-
ene in Agypten zur Zeit der sommer-
lichen Sonnenwende zu Mittag die
Sonnenstrahlen den Boden des tiefsten
Brunnens treffen und somit im rech-
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Das Weltbild der Bibel — iiberholt?

ten Winkel zur Erdoberfliche fallen
miissen. Zur gleichen Zeit wurde in
Alexandrien ein schattenwerfender
Stab aufgestellt, und aus der Linge des
Stabes und des Schattens konnte der
Winkel der Sonnenstrahlen und somit
die Kriimmung der Erdoberfliche er-
rechnet werden.“¢

Aristoteles schitzte den Erdumfang
auf 400.000 Stadien = 60.000 km. Er
kam damit dem tatsichlichen Umfang
von ca. 40.000 km ziemlich nahe.

Einen Schritt weiter gingen die Phi-
losophen Ekphantos und Hiketas von
Syrakus (um 350 v.Chr.), welche die
These aufstellten, die Erde stehe nicht
fest, sondern sie drehe sich um die eige-
ne Achse. Das stief§ noch auf allgemei-
ne Zustimmung, zumal man hofte,
dadurch den Mechanismus der Sphire
vielleicht besser erkliren zu kénnen.

Weithin auf Ablehnungstiefd dagegen
Aristarch von Samos (3. Jh. v. Chr.), als
er behauptete, die Erde drehe sich um
die Sonne. Dieser erste Ansatz zu ei-
nem heliozentrischen Weltbild erschien
den Menschen damals als undenkbar.
Aus religiosen und philosophischen
Griinden konnten sie sich nicht vor-
stellen, dass sich im Mittelpunkt des
Weltalls die ,seelenlose Feuermasse®
der Sonne befinden sollte und nicht
die Erde mit dem Menschen. Am Ende
dieser Entwicklung stand das Ptolemi-
ische Weltbild, das sich seit dem 2. Jh.
nach Christus allgemein durchsetzte.
Es trigt den Namen des 4gyptischen

Astronomen Claudius Ptolemius (ca.
87-165 n.Chr.). Dieser hat in seinem
Werk Syntaxis mathematica (genannt
»~Almagest) die Vorstellungen seiner
Zeit zusammengefasst. Fiir Prolemius
steht die Erde im Mittelpunkt. Sie hat
die Gestalt einer Kugel und dreht sich
um ihre eigene Achse.Z Dieses geozen-
trische Weltbild blieb 1500 Jahre lang
die gingige Vorstellung in Europa. Von
ganz wenigen Ausnahmen?® abgeschen,
hielten alle mittelalterlichen Gelehrten
— auch die groflen christlichen Theo-
logen — daran fest. Das ist nicht ver-
wunderlich, wenn man weif3, dass sich
die Philosophie des Aristoteles in dieser
Zeit grofier Beliebtheit erfreute.

Fassen wir zusammen: Unser kurzer
Durchlauf durch die antike Geschichte
hat gezeigt, dass die Kiseglocken-Vor-
stellung der Babylonier durchaus nicht
die einzige Sicht der Welt darstellte.
Hinzu kommt, dass sie bald durch geo-
zentrische Ansichten der Griechen ab-
gelost wurde, die am Ende fiir das gan-
ze Mittelalter bestimmend wurden.

Interessante Beobach-
tungen: Das Mittelalter

Als Beispiel fiir die Weltbild-Vorstel-
lungen im Hochmittelalter kann Jo-
hannes von Sacrobosco gelten, der um
1200 in Paris als Professor lehrte. Er
gab ein Buch mit dem Titel Liber de
sphaera (Buch tiber die Sphiren) her-

aus, das in die verschiedensten Volks-
sprachen tibersetzt und zum Bestseller
wurde? In seiner kompakten Form
und didaktischen Aufbereitung trug
es enorm zur Verbreitung astronomi-
scher Kenntnisse bei.l2 Fiir Sacrobosco
stand fest, dass die Erde eine Kugel ist.
Als geldufigste Beweise dafiir fiihrte er
an:

¢ Die Form des Erdschattens bei Mond-
finsternissen ist eine Kreisform.

* Die Gestirne und Planeten haben
unterschiedliche Aufgangszeiten in
Ost-West-Richtung.

e Die unterschiedliche Hohe von
Sternbildern in Nord-Siid-Richtung.
(Nordeuropiische  Jerusalem-Pilger
hatten beobachtet, dass bestimmte
nordliche Sternbilder immer niher
an den Horizont riickten, je weiter
sie nach Siiden kamen.)

* Die Beobachtung von Schiffen bei
der Abfahrt von Hifen. (Auch wenn
der Schiffsrumpf bereits am Horizont
verschwunden ist, sicht man noch

den Mast.)

Ahnliche Argumentationen finden sich
in der Mainauer Naturlehre aus dem
13. Jahrhundert, die in Mittelhoch-
deutsch verfasst wurde und dadurch
auch in breiten Bevélkerungsschich-
ten zu lesen war. Relativ beliebt war
im Mittelalter die Vorstellung, dass
der ganze Kosmos die Form eines Eies
haben kénnte. Dieser Gedanke taucht
schon beim Kirchenvater Hieronymus

(348—-420) auf. Er schuf die bekannte
lateinische Bibeliibersetzung Vulgara.
In einer Erlduterung zu 1Mose 1,2
weist er darauf hin, dass es dort heift:
... und der Geist Gottes schwebte auf
(iiber) den Wassern® (,,... et Spiritus Dei
ferebatur super aquas®). Was gewohn-
lich mit ,,schweben® iibersetzt wird,
heif$t im Hebriischen wortlich , briite-
te” (me-rachaefeth). Daraus leitete man
ab, dass die Welt einem Ei gleicht, in
dem das Dotter die Erde darstellt und
die Schale das Firmament.l

Wo man von der Kugelgestalt der
Erde ausging, lag der Gedanke nahe,
dass man die Erde umrunden kann.
Diese Hypothese wurde allgemein ak-
zeptiert und teilweise sogar grafisch
dargestellt. Man spekulierte dariiber,
ob auf der anderen Seite der Erdkugel
auch Menschen leben konnten (die sog.
Antipoden). Auch in der berithmten
Schedelschen Weltchronik von 1493
wird die Erde als Kugel dargestellt.t2

Von praktischer Bedeutung war diese
Frage fiir den Genuesen Christoph Ko-
lumbus (1451-1506), der 1492 bei sei-
nem Versuch, die Erde zu umsegeln,:
auf die westindischen Inseln stief3.
Nach 61 Tagen Seereise landete er auf
der Insel Guanahani (San Salvador).
Was er zunichst fiir Indien hielt, ent-
puppte sich dann als Amerika. Er stiitz-
te sich bei seinen Vorbereitungen vor
allem auf das Werk des Pariser Theo-
logieprofessors Pierre (Peter) d’Ailly
(1350-1420). Dieser hatte spekuliert,

“« » =
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Gottfried Herrmann

dass drei Viertel der Erdoberfliche aus
Meeren bestehen kénnten. Kolumbus
verschitzte sich bei den Entfernungen
allerdings stark. Das lag daran, dass
er — wie die meisten mittelalterlichen
Gelehrten — nur von knapp 30.000 km
Erdumfang ausging. Kolumbus bens-
tigte 18 Jahre zur Vorbereitung fiir sein
Unternehmen. In dieser Zeit ging es
nicht nur um die Finanzierung, son-
dern auch allgemein um die Machbar-
keit. Diese Frage diskutierte er mit den
fithrenden Vertretern der Kirche und
der Wissenschaften seiner Zeit. Unter
anderem stand er dabei mit den Geo-
grafen aus Salamanca (Westspanien) in
Kontakt.

Das moderne Bild vom
JSfinsteren® Mittelalter:
eine Falschung

Mit der spiteren Darstellung des
Kolumbus-Unternehmens beginnt
die Geschichte der Verfilschung. Seit
dem 18. Jahrhundert verbreitete die
Epoche der modernen Aufklirung ihr
Gedankengut in Europa. Sie verstand
sich — wie Immanuel Kant sagte — als
»~Ausgang (d.h. Befreiung) des Men-
schengeschlechtes aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit“. Man war
der Uberzeugung, dass nun endlich
das helle Licht der menschlichen Ver-
nunft leuchte, wihrend das Mittelalter

im Dunkel der Unwissenheit und des
Aberglaubens versunken war. Schuld
daran konnte nur die Kirche sein, die
im Mittelalter den Ton angegeben
hatte. Dementsprechend wurde nun
z.B. auch Kolumbus dargestellt. Im
Jahr 1828 erschien eine fiinfbindige
Kolumbus-Biografie des Amerikaners
Washington Irving (1783-1859).4 In
diesem Buch steht, Kolumbus habe
sein Vorhaben gegen heftigen Wider-
stand kirchlicher Vertreter durchsetzen
miissen. Man habe seine Vorstellungen
fiir ketzerisch gehalten, weil man da-
von ausging, dass die Erde eine Scheibe
sei (babylonisches Weltbild). Im Jahr
1486 habe in Salamanca ein Konvent
getagt, der iiber diese Fragen beraten
habe ... — nichts von dem allen ent-
spricht den Tatsachen, die sich aus his-
torischen Quellen belegen lassen. Ein
Roman, der als wissenschaftlich exakte
Biographie vermarktet wurde!

Andere folgten diesem Muster. Der
amerikanische Chemiker John W.
Draper (1811-1882) veroffentlichte
1875 ein Buch mit dem Titel History
of the conflict between Religion an Sci-
ence (Geschichte des Konflikts zwi-
schen Religion und Wissenschaft). Es
erlebte in 50 Jahren 20 Auflagen mit
mehreren Ubersetzungen und galt als
eines der populirsten Biicher des 19.
Jahrhunderts. Draper geht davon aus,
dass die Kirche wissenschaftsfeindlich
ist und war, wihrend die Naturwissen-
schaften fiir Fortschritt und Freiheit

vom Aberglauben stehen. Um diese
These zu untermauern, scheut er nicht
davor zuriick, die Fakten zu verdrehen,
indem er dem gesamten Mittelalter das
Kiseglocken-Weltbild der Babylonier
unterschiebt.’

Eine wichtige Rolle spielt dabei iib-
rigens eine Abbildung, die tiberall da
wieder auftaucht, wo der Kirche bis
ins 16. Jahrhundert das Kiseglocken-
Weltbild unterstellt werden soll. Es
handelt sich um einen Holzschnitt aus
der Diirerschule um 1530. Zu sehen ist
darauf ein Mensch, der das ,Himmels-
gewdlbe® mit seinem Kopf und einer
Hand durchstof3e. Es soll angeblich die
Uberwindung der Vorstellung von der
Erde als Scheibe darstellen.

— Die Frage ist nur, ob das dieses
Bild wirklich aussagen soll? Genauso
gut kénnte man es so verstehen, dass
damit der freie Zugang des Menschen
zu Gott durch das in der Reformation
wiederentdeckte Evangelium gemeint
ist (A. Diirer gehorte zu den frithesten
Anhingern Luthers!). Am linken obe-
ren Rand des Bildes ist immerhin ein
nach allen Seiten bewegliches Rad zu
erkennen, das in Hes 1,15—18 beschrie-
ben wird. Es gehort zur Darstellung der
Herrlichkeit des Herrn (V. 28) in der
Vision Hesekiels. Zur Verwirrung trug
auch bei, dass man die mittelalterliche
Sprache falsch interpretierte. Im Mit-
telalter wurden z. B. die geometrischen
Figuren Kugel und Kreis noch nicht
sauber unterschieden. Alles was rund
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war bezeichnete man mit dem lateini-
schen Begriff orbis. Am Ende des 18.
Jahrhunderts engte sich die Bedeutung
von orbis dann auf ,Kreis® ein (vgl.
Grimmsches Worterbuch von 1860).
Nun las man die mittelalterlichen Tex-
te, ohne diese Bedeutungsverinderun-
gen einzukalkulieren, und kam zu dem
Schluss: Die Alten haben die Erde als
orbis bezeichnet, d.h. sie haben sie fiir
einen Kreis (eine Scheibe) gehalten .t

Durch solche absichtlichen und un-
absichtlichen Verfilschungen ist weit-
hin das Bild vom ,,dunklen Mittelalter”
unter der Herrschaft der wissenschafts-
feindlichen Kirche geprigt worden, das
bis heute nachwirkt.

Nur mihsam
durchzusetzen: das
heliozentrische \Weltbild

Die meisten von uns haben den Na-
men Galileo Galilei schon einmal
gehort. Seitdem Berthold Brecht die-
sem italienischen Mathematiker und
Astronomen aus dem 17. Jahrhundert
in seinem gleichnamigen Theaterstiick
ein Denkmal gesetzt hat, gehort die-
ser Name zum Allgemeinwissen. Der
Name Galilei steht dabei fiir den Kampf
um das neue, heliozentrische Weltbild
(die Sonne in der Mitte). Trotz In-
quisitionsfolter und Schreibverbot soll
er am Ende bekannt haben: ,... und

sie bewegt sich doch!“ — nimlich die
Erde um die Sonne. Galilei — ein Held
im Kampf gegen den mittelalterlichen
Aberglauben der Kirche und gegen das
veraltete, unwissenschaftliche Weltbild
der Bibel! So ist er uns in den Schul-
biichern dargestellt worden.

Diese Darstellung hat leider wenig
mit den historischen Fakten zu tun.
Wie wir gehort haben, hatte sich seit
dem 2. Jahrhundert n.Chr. das geo-
zentrische Weltbild des Claudius Ptole-
mius durchgesetzt. Es ging davon aus,
dass die Erde im Mittelpunkt des Welt-
alls steht, und die Himmelskorper sich
auf gleichmifligen Bahnen kreisformig
um die Erde bewegen.2Z

Diese Anschauung entsprach dem
Vorstellungsvermogen der Menschheit
seit dem Altertum. Auch die Gelehrten
des Mittelalters gingen davon aus, dass
es nicht anders sein koénne: Die Erde
musste den Mittelpunkt des Kosmos
bilden. Denn auf ihr lebt ja schlieflich
der Mensch als die Krone der Schop-
fung Gottes. Und Gott hat seinen
Sohn hochstpersonlich auf diese Erde
gesandt, um die von ihm abgefallene
Menschheit zu erlésen. Dass die Erde
nur einer unter Millionen von Him-
melskorpern sein konnte, der im Win-
kel einer Milchstrafle existiert, erschien
damals als unvorstellbar.

Im Spitmittelalter regte sich aller-
dings Widerstand gegen dieses Welt-
bild. Ausgehend von biblischen Aussa-
gen, die nicht ins ptolemiische System

passen, gelangte z.B. der Kardinal
Nicolaus von Kues (1401-1458) zu kri-
tischen Fragen. Er sprach von einem
unbegrenzten Kosmos und konnte sich
vorstellen, dass die Erde nicht im Mit-
telpunkt stand .2

Ernsthaft in Frage gestellt wurde die
geozentrische Sicht der Welt dann we-
nig spiter durch den ostpreufSischen®
Dombherren  Nikolaus  Kopernikus
(1473-1543). Dieser verfasste im Jahr
1512 eine Abhandlung, die zunichst in
Abschriften unter Fachleuten kursier-
te und erst 1543 gedruckt wurde. Das
Buch trug den Titel De revolutionibus
orbium coelestium (Von den Umdre-
hungen der Himmelskorper). Koperni-
kus ging davon aus, dass nicht die Erde
den Mittelpunke des Weltalls bildet,
sondern die Erde sich um die Sonne
bewegt (heliozentrisches Weltbild).
Das war in der Tat eine revolutionire
These. Als Luther 1539 erstmals davon
horte, bezeichnete er Kopernikus in ei-
nem Tischgesprich als einen Narren.2
Kopernikus scheute selbst vor einer
Veréffentlichung des Manuskripts im
Druck zuriick. Erst in seinem Todes-
jahr (1543) erschien das Buch auf Ver-
anlassung des Niirnberger Reformators
Andreas Osiander (1498—-1552) mit ei-
ner Widmung fiir den damaligen Papst
Paul III. Maf3geblich bei der Veroffent-
lichung mitgewirkt hatte ein junger
Mathematikprofessor aus Wittenberg
mit Namen Georg Joachim Rheticus

(1514-1576).2 Er war Schiiler und

Freund Melanchthons und hatte be-
reits 1539 in einer kleinen Abhandlung
die Grundziige des kopernikanischen
Systems erldutert. Von Luthers abfilli-
ger Tischredenduflerung darf man sich
also nicht den Blick dafiir verstellen
lassen, dass die entscheidenden Schrit-
te zur Verdffentlichung des Werkes von
Kopernikus nicht von den fithrenden
Humanisten (Philosophen) der Refor-
mationszeit ausgegangen sind, sondern
von Minnern aus dem Umbkreis der
Wittenberger Reformation.2
Trotzdem war das Zégern von Ko-
pernikus nicht ganz abwegig. Was er
schrieb, war eine Hypothese (d. h. eine
Vermutung), die damals noch nicht
bewiesen werden konnte. Dass sich die
Erde in 24 Stunden einmal um ihre ei-
gene Achse dreht, war richtig beobach-
tet. Aber Kopernikus ging andererseits
davon aus, dass sich die Planeten auf
kreisformigen Bahnen um die Sonne
bewegen. Dies widersprach den empiri-
schen Beobachtungen. Deshalb lehnten
fithrende Astronomen die kopernika-
nische Hypothese ab. Zu den Gegnern
gehorte auch der damals fithrende As-
tronom Tycho Brahe (1546-1601) aus
Dinemark, der am kaiserlichen Hof in
Prag wirkte. Erst als sein Schiiler und
Nachfolger in Prag, Johannes Kepler
(1571-1630), 1609 in seiner Astrono-
mia nova davon ausging, dass sich die
Planeten in elliptischen Bahnen um die
Sonne bewegen, konnte das koperni-
kanische Weltbild als gesichert gelten.
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Nun fanden auf einmal die eigenarti-
gen Rickwirtsbewegungen der Sterne
eine einleuchtende Erklirung.

Festzuhalten bleibt: Der Widerstand
gegen das neue, heliozentrische Welt-
bild des Kopernikus ging nicht in erster
Linie von der Kirche oder den Theo-
logen aus (die Wittenberger sorgten
sogar fiir die Veroffentlichung!), son-
dern von den Philosophen (die sich auf
Aristoteles beriefen) und von den ast-
ronomischen Fachgelehrten, die noch
Jahrzehnte fiir den empirischen Beweis
benétigten.

In diese Zeit der Auseinandersetzun-
gen um das kopernikanische Weltbild

Durch Beobachtungen
mit dem neu konstru-

ierten Fernglas macht
Galileo Galilei um 1600
wichtige Entdeckungen

gehort auch Galileo Galileis Geschich-
te. Durch Beobachtungen mit dem neu
konstruierten Fernglas# macht er um

1600 wichtige Entdeckungen:
* Der Mond hat keine glatte Ober-

fliche, sondern ist von Kratern und
Erhebungen iibersit.

¢ Die Milchstrafle ist kein Gebilde aus
Nebel, sondern eine dichte Ansamm-
lung tausender Sterne.

* Der Planet Jupiter besitzt mehrere
Monde (zunichst vier entdeckt).

Als Galilei 1611 nach Rom kam, war
er ein berithmter Mann und wurde
von Papst Paul V. persénlich empfan-
gen. Dieser Papst galt selbst als grof3er
Freund der Naturwissenschaften. Auch
unter den Jesuiten gab es damals nicht
wenige, die das kopernikanische Welt-
bild fiir akzeptabel hielten. Trotzdem
wurde 1611 das Werk von Kopernikus
auf die Liste der in der Rémischen Kir-
che verbotenen Biicher (Index) gesetzt
(wo es bis 1822 blieb). Galilei musste
sich verpflichten,? diese ,unbewiesene"
(wie man in Rom immer noch meinte)
Hypothese nicht weiter zu verbreiten.
Als sich Galilei 1632 iiber dieses Ver-
bot hinwegsetzte und eine Schrift Uber
die beiden hauptsichlichsten Weltsysteme
verdffentlichte, wurde ein Inquisitions-
prozess gegen ihn erdffnet (1633). In
diesem zog er — nach Androhung von
Folter — seine Behauptungen zuriick.
Im Prozess ging es allerdings weniger
um die Verurteilung des heliozent-

rischen Weltbildes, als vielmehr um
Galileis Wortbruch und eine persén-
liche Kontroverse mit dem damaligen
Papst Urban VIII. (1623-1644).2 Am
Rande vermerkt sei: Etwas anders lag
der Fall des Giordano Bruno (1548—
1600), der im Jahr 1600 auf dem Schei-
terhaufen endete. Bruno wird in den
Geschichtsbiichern gern als Mirtyrer
fur das neue Weltbild gefeiert. Im In-
quisitionsprozess gegen ihn, einen ehe-
maligen Dominikaner, ging es aber in
der Hauptsache gar nicht um astrono-
mische Fragen. Er wurde verschiede-
ner gravierender Irrlehren tberfithre
(Pantheismus, Arianismus, Leugnung
der Transsubstantiation = Wandlung
der Elemente beim Abendmahl) und
deshalb hingerichtet.

Eine Fehlanzeige:
Biblisches Weltbild

Wir haben bisher gesehen, dass man
der Bibel das Kiseglocken-Weltbild
nicht unterschieben darf und dass sie
ungeeignet ist, nachzuweisen, dass
die Erde im Mittelpunkt des Weltalls
steht.

Bleibt die Frage: Welches Weltbild hat
die Bibel dann? Auf diese Frage kann
man echrlicherweise nur antworten:
Gar keines! Fehlanzeige, d.h. wer den
Begriff ,Weltbild“ in die Suchmaschine
eingibt, wird in der Bibel nicht fiindig.
Keine Treffer (hits). Es steht nirgends in

der Bibel, dass die Erde eine Kugel ist
oder dass sich die Sonne im Zentrum
unserer Galaxie befindet. Das ist auch
nicht zu erwarten. Die Bibel ist kein
naturwissenschaftliches Lehrbuch, erst
recht kein astronomisches.2¢

Sie trennt allerdings auch nicht
Heilsaussagen und Aussagen iiber die
Natur (z.B. Schépfung) strikt vonein-
ander — wie Theologen das heute gern
tun. Sie halten das fir einen genialen
Ausweg, um nicht mit den Konzepten
der Naturwissenschaft zu kollidieren.
Aber die Bibel kennt keine abgestufte
Glaubwiirdigkeit, nach dem Motto:
Was in ihr tiber unser Heil gesagt wird,
ist verldsslich, was aber tiber die Schop-
fung (oder Natur, Geschichte usw.)
gesagt wird, ist fragwiirdig, zumindest
lange tiberholt.Z

Die Bibel wurde im Auftrag Gottes
von Menschen aufgeschrieben (2Petr
1,21). Deshalb redet sie so, dass sie die
Menschen damals wie heute verstehen
kénnen. So kann es in der Bibel hei-
en, dass die Sonne aufgeht — obwohl
das astronomisch nicht korrekt ist.
Da sich die Erde um die Sonne dreht,
miisste es eigentlich heifen: ,Die Erde
geht auf®. Aber so reden nicht einmal
wir aufgeklirten Menschen des 21.
Jahrhunderts! Der Satz ,Die Sonne
geht auf® beschreibt lediglich das Pha-
nomen, das wir beobachten: Die Sonne
kommt iiber den Horizont und steigt
langsam auf.
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So kann es in der Bibel heifden, dass
Gott ,,oben im Himmel wohnt®. Durch
Jesaja (57,15) sagt Gott: ,Also spricht
der Hohe und Erhabene, der ewiglich
wohnt, dessen Name heilig ist: Ich
wohne in der Hohe und im Heilig-
tum ...“ Das klingt wie babylonisches
Weltbild (Himmel oberhalb der Kise-
glocke). Aber der Satz geht weiter: ,,Ich
wohne in der Hohe ... und bei denen,
die zerschlagenen und demiitigen Geis-
tes sind“. Damit bezeugt Gott, dass er
nicht nur im Himmel, sondern zu-
gleich auch auf der Erde (im Heiligtum
= Tempel), ja mitten in Menschenher-
zen seine Wohnung hat.28 — Wenn die
Bibel also gelegentlich sagt, dass Gott
yoben® ist (z.B. Jak 1,17), dann redet
sie nur in menschlicher Ausdruckswei-
se (so wie wir sagen, dass der Himmel
oben ist, obwohl wir wissen, dass er
das ganze Weltall nach allen Seiten hin
umfasst).

Die Bibel wurde zwar von Menschen
und fiir Menschen aufgeschrieben,
aber sie berichtet uns das, was Gott
uns wissen lassen wollte. Sie offenbart
uns Gottes Sicht der Welt, sein ,Welt-
bild“. Und das passt in keines unserer
Systeme. Deshalb darf es uns nicht
wundern, dass in der Bibel immer wie-
der der Rahmen unserer Vorstellungen
gesprengt wird. Selbst die Naturgesetze
sind fiir Gott kein Hindernis. Als ihr
Erfinder kann er sie auch aufler Kraft
setzen. So lesen wir etwa in Jos 10,12 f,,
dass die Sonne ,still stand®, d.h. in ih-

rem Lauf innehielt und der Tag deshalb
doppelt so lang war wie normalerweise.
Das ist ein Wunder. Alle Versuche, dies
wegzudiskutieren, vergewaltigen den
Text. Wir wissen nicht, wie Gott das
gemacht hat. Hat er die Erdrotation um
die eigene Achse gestoppt? Wie soll das
gehen? Oder hat er die Erdachse soweit
gekippt, dass der Orient zum Land der
Mitternachtssonne wurde?Z

Wir wissen nicht wie, sondern nur
dass es so geschehen sein muss, denn so
berichtet es uns Gott in seinem Wort
(nicht nur in Jos 10; auch in Hab 3,11—
13 wird darauf Bezug genommen). Ein
dhnliches Wunder geschieht, als zur
Zeit Hiskias die Zeiger der Sonnenuhr
um 10 Stunden riickwirts laufen und
den Tag verlingern (2Ké6n 20,8-11).

Ein noch viel grofleres Wunder ist
die Menschwerdung von Jesus Chris-
tus. Dass der seit Ewigkeit existierende
Gott menschliche Natur annimmt, ein
kleines Baby wird und sich am Kreuz
hinrichten ldsst — das widerspricht al-
len Regeln der menschlichen Vernunft
und Logik. Wie kénnen sich Gottheit
und Menschheit in diesem Menschen
Jesus vereinen? Das iibersteigt unsere
Vorstellungen. Wir konnen es nicht
begreifen.

Wozu Gott fihig ist, zeigt uns auch
Jesus nach seiner Auferstehung. Da
verschwindet er plétzlich vor den Au-
gen der Emmausjiinger, mit denen er
eben noch redete. Oder er betritt trotz
verschlossener Tiiren und Fenster den

Raum, in dem sich die Jinger am
Osterabend aufhalten (Lk 24,31; Joh
20,19 ff.).

Am Himmelfahrtstag verschwindet
Jesus vor den Augen seiner Jiinger. In
seiner Sichtbarkeit entfernt er sich von
ihnen (Apg 1,9), um ihnen unsichtbar
nun erst recht nahe sein zu kénnen (Mt
28,191).

Gottes Wirklichkeit tibersteigt of-
fensichtlich unser Vorstellungsvermo-
gen. Wir konnen als Menschen uns
den Raum nur in drei Dimensionen
vorstellen. Fiir Gott gibt es scheinbar
noch weitere Dimensionen, eine vierte
oder gar fiinfte?®® Das ist ungefihr so,
als wenn ein Insekt, das seine Umwelt
nur in zwei Dimensionen wahrnimmt,
auf einmal durch das Eingreifen des
Menschen aus der dritten Dimension
iiberrascht wird.

Bezeichnend ist, was Salomo in sei-
nem Gebet bei der Tempelweihe von
Gott bekennt: ,,Siehe, der Himmel und
aller Himmel Himmel kénnen Dich
nicht fassen; wie sollte es denn das Haus
tun, das ich gebaut habe?“ (2Chr 6,18).
Der unendliche Gott kommt auf diese
Erde und lisst sich von uns Menschen
anschauen und anfassen — um uns fiir
sich zu gewinnen und ewig zu retten.

Im Lauf der Geschichte sind die
Menschen immer wieder der Versu-
chung erlegen, ihre Vorstellungen von
der Welt in die Bibel hineinzulesen.
Auch Christen haben sich von philo-

sophischen Gedanken beeinflussen las-

sen. Solche Phasen sind wie Infektions-
krankheiten gekommen und mussten
— manchmal miihsam — {iberwunden
werden.? Das einzig sichere Gegen-
mittel gegen solche Gefahren ist, zum
Wort Gottes zuriickzukehren und auf
das zu héren, was Gott uns in der Bibel
selbst offenbart hat. Das bewahrt uns
am chesten vor falschen Vorstellungen
und Fehlern.

Wir sollten nie aus dem Blick ver-
lieren, was Gott zu Jesaja (55,8) sagt:
»Meine Gedanken sind nicht eure Ge-
danken, und eure Wege sind nicht mei-
ne Wege, spricht der Herr; sondern so
viel der Himmel hoher ist als die Erde,
so sind auch meine Wege héher als eure
Wege und meine Gedanken als eure
Gedanken.”

Dieser Vortrag wurde urspriinglich beim
Samstagseminar der Ev.-Luth. Freikirche
am 24.11.2007 in Chemnitz gehalten.

Dr. theol.
Gottfried Herrmann ...

[

(geb. 1950) ist Pfarrer der Ev.-Luth.
Freikirche und seit 1989 Dozent fiir
Kirchengeschichte am  Lutherischen
Theologischen Seminar in Leipzig.
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Anzeige

Anmerkungen

'Vgl. auch: Stuttgarter Erklirungsbibel, neu-
durchgesehene und verbesserte Auflage,
Stuttgart, 2005, S. 9 (Anm. zu 1Mose 1,8).

*Der Begriff ,Wolbung® kénnte cinen ver-
steckten Hinweis darauf enthalten, dass es
sich beim Weltall um einen ,gekriimmten
Raum®“ handelt, wie von der modernen Astro-
nomie und Physik beobachtet worden ist.

*Hans Méller, Der Anfang der Bibel, Zwickau,
1997, S. 14.

“Vgl. (auch fiir das Folgende): Ernst Lerle,
Das Weltbild der Bibel, Berlin, 1975, S. 11F.

>Lerle, a.2.0., S. 24. Der erste moderne Glo-
bus wurde 1515 von Behaim in Niirnberg
konstruiert.

SLerle, a.a.O., S. 23.
7Ebd., S. 29fF.

87Zu nennen sind als Ausnahmen (welche
die Erde fiir eine Scheibe hielten): Laktanz
(245-325) sowie Cosmas Indicopleustas, der
um 500 Indien und Ostafrika bereiste. Beide
konnten sich aber mit diesen Vorstellungen
im Mittelalter gerade nicht durchsetzten und
gerieten in Vergessenheit (vgl. dazu: Eugen
Schmid, ... und sie ist doch eine Kugel®, in:
Factum 2006/8, S. 46).

Zwischen 1472 und 1647 immerhin 65 Auf-
lagen.

"Vgl. (auch fiir das Folgende): Eugen Schmid,
a.a.0, S. 411

"Auch wenn wir heute wissen, dass das so
nicht stimmt, {iberrascht doch die Nihe des
Vergleichs zu den elliptischen Umlaufbahnen
der Planeten.

2Die entsprechenden Abbildungen finden
sich bei E. Schmid, a.a.O.

Y Dies gelang erst 30 Jahre spiter der Expe-
dition um den Portugiesen Fernao de Magal-
haes (1521).

" Originaltitel: 7he life voyages of Christopher
Columbus.

BVgl. Jeffrey B. Russel, Inventing the flat
earth, Columbus and modern bistorians, New
York, 1991.

1°E. Schmid, a.a.O., S. 44f.

7Vgl. (auch fiir das Folgende:) Lerle, a.a. O.,
S.29ff.

"¥Im Hintergrund stand der Gedanke, dass
iiberhaupt nichts im Mittelpunkt stehen
miisse (eine Art ,Relativititstheorie®).

YEr stammte aus Krakau, lebte aber vor al-
lem in Thorn und im ostpreuflischen Erm-
land (Allenstein, Frauenburg).

WA, TR 1V, 4638. Vgl. dazu ausfiihrlich:
Werner Elert, Morphologie des Luthertums,
Miinchen, 1931, 1, 363 ff.

2Vgl. Martin Brecht, Martin Luther, Berlin,
1990, 111, 122.

2Vgl. Ernst Lerle, ,Luthers Bedeutung fiir
den Fortschritt in der Methodenlehre®, in:
Dem Erbe verpflichtet, Berlin, 1983, S. 7-24.
#Erfunden hat es der Niederlinder Jan Lip-
pershey (1609).

**Die Verhandlung mit ihm fithrte Kardinal
Robert Bellarmin.

»Niheres dazu siehe: Thomas Schirrma-
cher, Galilei-Legenden und andere Beitrige
zur Schipfungsforschung, Evolutionskritik und
Chronologie der Kulturgeschichte 1979-1994,
Bonn, 1996.

2Johannes Hiibener, Wohnt Gott im Him-
mel?, Berlin, 1967, S. 11.

?’Hans Lindemann, ,Gedanken iiber unser
Weltbild®, in: Evangelium/Gospel 1989/3, S.
651F.

28], Hiibener, a.a.O., S. 12.

»Vgl. dazu: Adolph Harstadt, Joshua, St.
Louis/MO: Concordia Publishing House,
2005, S. 124.

M Lerle, a.a.O., S. 118.
31 Lerle, a.a.O., S. 120.
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Titus Vogt

Ist denn Gott ungerecht”? Das sei ferne!

Gedanken zum Verhiltnis von Gottes Souverdnitit und menschlicher Verantwortung

Es ist ein uraltes Problem: Einerseits be-
kommt man aufgrund vieler biblischer
Texte den Eindruck, dass der biblische
Gott ein wirklich souveriner Gott ist.
Andererseits besteht kein Zweifel dar-
an, dass viele Texte eine echte Verant-
wortung des Menschen lehren. Wie
bekommt man beides zusammen?

In der Geschichte der Kirche hat es
dafiir durchaus unterschiedliche An-
sitze gegeben. Geht man davon aus,
dass die beiden genannten Pole fiir sich
genommen nicht nur als biblisch er-
scheinen, sondern tatsichlich biblisch
sind (wir werden unten dieser Frage
noch nachgehen), haben wir es mit
einer klassisch komplementiren Wahr-
heit zu tun.

Was ist ,Komplementaritit“? Der Be-
griff geht auf den Physiker Niels Bohr
zuriick (1865-1962). Er fiihrte ihn
1927 in die Physik ein und prigte da-

mit maf$geblich das Denken der Physik
im 20. Jahrhundert.l Das bekannteste
Beispiel ist das Licht: Licht hat einer-
seits ganz eindeutig Wellencharakter,
andererseits genauso klar Teilchencha-
rakter. Beides scheint sich eigentlich
gegenseitig auszuschlieflen, aber beides
ist fur sich genommen unstrittig wahr.
Wer Licht vollstindig beschreiben will,
muss beides beschreiben. Lisst man
eine Seite der Medaille weg, wird die
Darstellung falsch.

Thomas  Schirrmacher  definiert:
»2Komplementires Denken bedeutet
also, dass man zwei, drei oder mehrere
Seiten eines Phinomens nur nachein-
ander untersuchen und beschreiben
kann, obwohl man weifi, dass die ein-
zelnen Ergebnisse und Aussagen gleich-
zeitig wahr sind und man ein exaktes
Ergebnis nur hat, wenn man beide oder
alle beteiligten Seiten ins richtige Ver-

hiltnis setzt — man denke etwa an die
Komplementirfarben, die nur dann
ein klares Weif$ ergeben, wenn sie rich-
tig gemischt sind.“Z

Der Sache nach gibt es aber nicht nur
in den Naturwissenschaften viele Bei-
spiele fiir Komplementaritit, sondern
auch in der Theologie. Schaut man ein
wenig niher hin, entdeckt man in der
Bibel eine ganze Reihe komplementi-
rer Wahrheiten. Einige seien hier ge-
nannt:
¢ die Dreieinigkeit Gottes: Gott ist ei-

ner, aber doch drei Personen

* Jesus: wahrer Mensch und wahrer
Gott

* Gott ist barmherzig und gnidig, aber
auch zornig und gerecht
e der Kulturauftrag an den Menschen:

die Erde zu bebauen und zu bewah-
ren

* die Geistesgaben: Gott teilt souve-
rin zu, und doch sollen wir danach
streben

¢ die Errettung: allein aus Gnade, aber

doch auch nicht ohne Werke

Das Verhiltnis von Gottes Souverini-
tit und menschlicher Verantwortung
wird traditionell auch als ein solches
komplementires Beispiel angesehen.
Die Benennung der beiden Pole ist
dabei variabel. Manche Autoren re-
den beispielsweise von ,,Pridestination
und freiem Willen“. Wenn man sich
diese beiden Pole und ihr Verhiltnis
zueinander etwas niher anschaut, wird
schnell deutlich, dass im Grunde ein
dritter Pol dazukommt: die Gerechtig-
keit Gottes.

Wir haben es bei unserem Thema
also mit einer dreipoligen Komplemen-
taritit zu tun. Es geht um drei biblische

“« » =

glauben & denken heute 1/2011 13


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Titus Vogt

Wahrheiten, die sich aber nicht einfach
harmonisieren lassen, sondern die wir
als Menschen, man kann fast sagen
instinktiv, je nach Perspektive, gerade
einander entgegengesetzt formulieren
wiirden.

Benennen wir die drei Pole:

* Gottes Gerechtigkeit
e Gottes Souverinitit

* Die Verantwortung des Menschen

Variante A: Pol 2 und 3 = JA

Wenn Gott tatsichlich souverin ist
und alles, was ist, bestimmt und
festsetzt, wenn dieser Gott uns dann
gleichzeitig auch noch fiir unser Han-
deln verantwortlich macht, schlussfol-
gern wir zunichst: Das ist ungerecht!
Das ist unfair!

Variante B: Pol 1 und 2 = JA

Wenn Gott tatsichlich souverin ist,
Gott aber auch absolut gerecht ist,
schlussfolgern wir: Er darf uns nicht
zur Verantwortung ziechen. Das ist un-
fair!

Variante C: Pol 1 und 3 = JA

Wenn Gott ein wirklich gerechter Gott
ist und uns gleichzeitig zur Verantwor-
tung zieht, schlussfolgern wir: Dann
kann Gott nichts von dem souverin
entscheiden, was unser Handeln be-
trifft. Das ist unfair!

. 2.
Souverinitit Verantwortung
Gottes des Menschen Gottes

Bennenung der drei Pole

Wir stellen fest: Zwei von diesen drei
Polen bekommen wir noch unter den
einen sprichwortlichen Hut, beim drit-
ten scheitern wir mit unserem Denken.
Den jeweils dritten Pol wiirden wir
menschlich gesehen immer gerade ent-
gegengesetzt formulieren. ,Was sollen
wir nun hierzu sagen? (Rém 9,14a),
mochte man mit Paulus fragen.
Zunichst ist es sicher gut, dass wir
uns bewusst sind, dass wir Gottes
Gedanken nur sehr begrenzt erfassen
konnen. Jesaja sagt: ,Weifst du nicht?
Hast du nicht geh6rt? Der HERR, der
ewige Gott, der die Enden der Erde
geschaffen hat, wird nicht miide noch
matt, sein Verstand ist unausforsch-
lich® (Jes 40,28) oder ,,... unergriind-
lich ist seine Einsicht® (Elberf). Wir
konnen bestenfalls das verstehen, was
Gott uns offenbart hat — seinen verbor-
genen Ratschluss kénnen wir so oder
so nicht ergriinden (vgl. 5Mose 29,28).
Diese Gedanken im Hintergrund soll-

Souverinitit

Variante A: Pol 2 und 3 = JA

1.
Gerechtigkeit

Gottes

3.
Verantwortung
des Menschen Gottes

Souverinitit

ten uns immer vorsichtig und demiitig
machen, wenn wir stirker ins Detail
gehen.

Der vielleicht umfangreichste Text
zu unserer Thematik ist Rém 9,6-23.
Hier diskutiert Paulus im Grunde ge-
nau unsere Frage. Er skizziert zunichst
die Erwihlung am Beispiel von Isaak
und Ismael sowie Jakob und Esau. Pau-
lus macht deutlich, dass die Entschei-
dung tiber Jakob und Esau getroffen
wurde, ehe beide Gutes oder Boses
hitten tun kénnen. Fiir ihn ist das im
,Ratschluss Gottes* und seiner ,freien
Wahl® begriindet (V. 11). Damit wird
zugleich klar, dass diese Auswahl nicht
durch ,Verdienst der Werke®, sondern
durch ,Gnade® geschieht (V. 12).

Die sich aufdringende Frage nach
der Gerechtigkeit Gottes stellt Paulus
sofort: ,Ist denn Gott ungerecht?, um
sie sofort mit einem ,Das sei ferne!“
(V. 14) klar zu verneinen. Gleichwohl

lehrt Paulus weiter, dass es ,,nicht an

Variante B: Pol 1 und 2 = JA

Verantwortung
des Menschen

Variante C: Pol 1 und 3 = JA

jemandes Wollen oder Laufen, sondern
an Gottes Erbarmen® liegt (V. 16). Das
gilt nicht nur im Bezug auf die Gna-
de Gottes, sondern im Grunde auch
im Bezug auf die Verstockung, wofiir
Paulus den Pharao als Beispiel nennt.

Spitestens jetzt ist klar, dass es mit
dem Pol der Verantwortung des Men-
schen ein echtes Problem gibt: ,Warum
beschuldigt er uns dann noch?“ (V. 19).
Warum zieht er uns tiberhaupt noch
zur Verantwortung? ,,Wer kann seinem
Willen widerstehen?®, fragt Paulus rhe-
torisch. Warum sollen sich Menschen
fiir ihr Handeln vor Gott verantwor-
ten, wenn sie doch vollig willenlos Got-
tes Souverdnitit ausgeliefert sind oder
es zumindest zu sein scheinen?

Paulus gibt in V. 20 eine erste Zwi-
schenantwort: ,Ja, wer bist du, lieber
Mensch, dass du mit Gott rechten
willst?“ Paulus erinnert uns daran, wer
wir sind, dass wir nicht einfach mit
Gott auf einer Stufe stehen und mit
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Ist denn Gott ungerecht? Das sei ferne!

ihm gleichberechtigt diskutieren kon-
nen, ja, dass es unmdglich ist, Gott zur
Rechenschaft fiir sein Handeln zu zie-
hen. Das hief8e in der Konsequenz, sich
selbst zu Gott zu machen. Denn derje-
nige, der der oberste Richter ist, ist per
Definition niemand anderes als Gott.
Dabei wird eines deutlich: Paulus
nimmt nichts von seinen bisherigen
Aussagen zuriick. Er sagt nicht: ,,Halt,
stopp, das ist alles ein grofies Missver-
stindnis. Gott ist nicht so souverin. Er
lisst dem Menschen seinen freien Wil-
len ... Nichts dergleichen lesen wir.
Im Gegenteil. Paulus bestitigt auch
im Fortgang des Textes die zuvor ge-
duflerten Gedanken. Er benutzt dafiir
das Bild des Topfers, der vollig frei ist,
aus dem Ton ein beliebiges Gefifs zu
formen, Gefifle zu ,ehrenvollem® oder
auch zu , nicht ehrenvollem Gebrauch®
(V. 21), wobei letztere fiir Paulus ,,Gefi-
e des Zorns“ sind, die zum ,,Verderben
bestimmt” sind, erstere dagegen ,Gefd-

e der Barmherzigkeit®, ,die er zuvor
bereitet hatte zur Herrlichkeit* (V. 22).
Und damit ist in Rom 9 klar: fiir Pau-
lus sind Gottes Souverinitit, Gottes
Gerechtigkeit und die Verantwortung
des Menschen keine Widerspriiche,
sondern eine Wahrheit. Wie Gott das
fiir uns Menschen intellektuell zweifel-
los bestehende Problem im Endgericht
16sen wird, konnen und diirfen wir ihm
allerdings getrost tberlassen. Paulus
beschlief3t seine nicht einfache theolo-
gische Abhandlung tiber die Souveri-
nitat Gottes in Romer 9—11 mit einem
Lobpreis. Manch einer wiirde vielleicht
angesichts dieser Gedanken den Glau-
ben an Gott aufgeben. Und wie viele
Menschen (z.T. auch Christen) hat es
nicht tatsichlich gegeben, die sagen:
,Mit so einem Gott will ich nichts zu
tun haben!“ Paulus geht diesen Weg
ganz ausdriicklich nicht. Er verzweifelt
nicht an Gott. Er stellt auch das theo-
logische Denken und Argumentieren

Kleinanzeigen schon ab 20 Euro

(Info's auf S. 27)

nicht ein. Aber er macht deutlich, dass
biblischer Glaube nie einfach eine the-
oretische Grofie ist, dass es nie einfach
nur um das Fiir-wahr-halten formal
korrekter Lehrsitze geht, sondern dass
biblischer Glaube etwas mit einer re-
alen Beziehung zwischen dem Schop-
fer des Himmels und der Erde auf der
einen und seinen Geschopfen auf der
anderen Seite zu tun hat, ja nicht nur
zu tun hat, sondern als Beziehung,
nimlich als Bundesbeziehung, besteht.
Und deshalb miindet Paulus’ theologi-
sches Denken iiber das Verhiltnis von
Gottes Souverinitit und menschlicher
Verantwortung in einen Lobpreis. Er
schreibt:

,O welch eine Tiefe des Reichtums,
beides, der Weisheit und der Erkennt-
nis Gottes! Wie unbegreiflich sind sei-
ne Gerichte und unerforschlich seine
Wege! Denn ;wer hat des Herrn Sinn
erkannt, oder wer ist sein Ratgeber ge-
wesen?* Oder ,wer hat ihm etwas zuvor
gegeben, dass Gott es ihm vergelten
miisste?* Denn von ihm und durch
ihn und zu ihm sind alle Dinge. Ihm
sei Ehre in Ewigkeit! Amen.“ (R6m
11,33-36).

Deshalb méchte ich auch mit einem
Lied schlieffen, welches diesen Gott,
den uns die Bibel sowohl als souveri-
nen als auch als gerechten Gott vor-
stellt, lobt, ehrt und preist:

Heilig, heilig, heilig ist der Herr.
Heilig, heilig, heilig ist der Herr.

Verzehrendes Feuer, ewige Glut,
vollkommen gerecht und vollkommen
gut;

gewaltiges Wasser, endloses Meer,
unfassbar grofS bist du Herr.

Voll Ebrfurcht stehen wir vor dir,
aus Gnade diirfen wir uns nah’n,

voll Ebrfurcht steh’n wir hier und
beten an 2

Titus Vogt ...

ist Prodekan des Martin Bucer Semi-
nars und Studienleiter des Hambur-
ger Studienzentrums. Er ist Dozent

[iir Ethik und Dogmengeschichte.

Anmerkungen

"Thomas Schirrmacher, Die Entdeckung der
Komplementaritit, ihre Ubertragung auf die
Theologie und ihre Bedeutung fiir das biblische
Denken, MBS-Texte 66, 2006, S. 3 (verfiigbare
unter URL: http://www.bucer.org/uploads/me-
dia/mbstexte066_1_.pdf).

2Ebd.
> Weitere Beispiele unter ebd., S. 11.

“Interpret: Albert Frey, Album: Feiert Jesus 7
(2001).
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Timm Smutny

S | Studieren am
MBS Osterreich

Gartenarbeit im Seelengarten

Fir die Ausbildung zukiinftiger Gemeindemitarbeiter ist es uns
am ITG/MBS Osterreich sehr wichtig, neben den grundlegen-
den biblisch theologischen Disziplinen die Studierenden auch
in die Kultivierung des eigenen Innenlebens einzufithren. Das
bewusste Auseinandersetzen mit der eigenen Lebensgeschichte
ist in beratenden Berufen heute Standard — Stichwort ,,Selbst-
erfahrung®. Fiir angehende Gemeindemitarbeiter ist dies nicht
weniger wichtig. Einmal im Jahr treffen sich dazu Studenten aus
den Studienzentren Innsbruck, Linz und Wien fiir fiinf Tage, um
sich mit Fragen der Persénlichkeitsbildung zu beschiftigen.

Im Sommer 2010 verbrachten Studierende des ITG mit einem
Trainerteam fiinf Tage auf Schloss Klaus in Oberésterreich. Aus-
gehend von Gottes wohlwollendem Blick auf uns Menschen, galt
es neue Erfahrungen mit Gemeinschaft zu sammeln und neues
Denken zu festigen. Ein Teilnehmer schreibt im Riickblick auf
diese Tage: ,Hier war es fiir mich nicht nur ein Umdenken, son-
dern ein Um-erleben, in den Gesprichen, den Riickmeldungen
und vor allem in den wohlwollenden Augen der Anderen. In
den Tagen auf Schloss Klaus wurde unter der Anleitung Gottes
tief im Seelengarten gegraben — und so konnte manche gottliche
Wahrheit neu in Herzen eingepflanzt werden. Gartenarbeit im
Seelengarten ist anstrengend, aber lohnend!

Jm
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Rezensionen

Den Tanz deutet

Michaela Geiger

i u.a. als Teil der
Anbetung und Ver-

ehrung JHWHs.

Daniel Dangendorf

Musik, Tanz und Gott.
Tonspuren durch das Alte Testament

Michaela  Geiger und Rainer Kessler
(Hg.), Musik, Tanz und Gott. Tonspu-
ren durch das Alte Testament, Stuttgar-
ter Bibelstudien (SBS) 207, Katholisches
Bibelwerk:  Stuttgart, 2007, 144 S.,
22,80 Euro.

Die Musik und der Tanz im Alten
Testament gehort zu den Themen-
komplexen, die selten Thema einer
exegetischen Monografie sind. So ist
es grundsitzlich zu begriifen, dass
das Katholische Bibelwerk einen Sam-
melband zur Thematik vorlegt. Der
Sammelband vereinigt die Vortrige
des Symposiums ,Musik und Altes
Testament” vom 5.—6.11.2004 an der
Philipps-Universitit Marburg in sich.
Es handelt sich also nicht um ein sys-
tematisches Werk zur Musik im Alten
Testament, vielmehr beleuchten die
Autoren exemplarisch verschiedene
Einzelaspekte der Thematik.

Jirgen Ebach, Alttestamentler an der
Universitit Bochum, befasst sich in
seinem Beitrag mit ,Stimmungen und
Tonlagen in den Psalmen®. Eine wich-
tige hermeneutische Primisse, die er
zugrunde legt, ist, dass es zuweilen sehr
darauf ankommt, wie ein Text gelesen
wird, und nicht nur darauf, was er sagt.
SchliefSlich seien die biblischen Texte
gelesen worden. Doch woher weif§ man,
in welchem Ton man sie lesen soll? Fiir
Ebach gibt es meist mehrere mogliche
»Tone*, die in Frage kommen. Das ver-
deutlicht er an zwei Texten. Zunichst
vergleicht er 2Chr 20,21 mit dem Be-
ginn von Ps 106 (auch Ps 107, 118, 136)
und erortert, warum der Chronist auf
die Wendung 2%~z (denn er ist gut oder
so ist es gut) verzichtet. Ebach vermu-
tet, dass der Chronist bewusst darauf
verzichtet, weil im Kriegsgeschehen
der Untergang des Gottlosen nicht

mit 291> bekriftigt werden kann. So
legitim es sei, fiir Gottes Rettung zu
danken, so unméglich sei es, einen Akt
der Gewalt mit 292 zu kommentie-
ren. Am Beispiel von Ps 139 und dem
Vergleich der Lutheriibersetzung von
1984 und der Ubersetzung von Buber/
Rosenzweig macht er deutlich, dass der
Psalm je nach Verstindnis des Tons
die Bedrohung durch Gottes Gegen-
wart oder die Geborgenheit in Gott
ausdriickt.  Besonders eindriicklich
ist dies in Ps 139,5. Wihrend Luther
liest: ,Von allen Seiten umgibst du
mich und hiltst deine Hand tiber mir®,
ibersetzen Buber/Rosenzweig: ,Hin-
ten, vorn engst du mich ein, legst auf
mich deine Faust®. Ebach rehabilitiert
als Folgerung die These des vielfachen
Schriftsinns und vergleicht die Herme-
neutik mit der Analyse von Musik, die
polyphon aus vielen verschiedenen T6-
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Musik, Tanz und Gott — Tonspuren durch das Alte Testament

nen zusammengesetzt ist. Einzige Inter-
pretationsgrenze bleibt fiir ihn die Ver-
herrlichung von Gewalt. Wihrend die
Grundthese Ebachs durchaus tiberzeu-
gen kann, dass Texte je nach Betonung
unterschiedlich und z. T. gegensitzlich
verstanden werden konnen, bleibt die
hermeneutische Verallgemeinerung in
Bezug auf einen vielfachen Schriftsinn
meines Erachtens fragwiirdig.

Mit der Auslegung des Mirjamlie-
des befassen sich die beiden folgenden
Beitrige von Martin Leutzsch und Mi-
chaela Geiger, die aufeinander bezogen
sind. Martin Leutzsch befasst sich mit
der Frage, in welchem Verhiltnis Ge-
waltverarbeitung und Freude tiber den
Sieg iiber die Agypter zueinander ste-
hen.

Dabei diskutiert er die von der fe-
ministischen Theologie aufgebrachte
These, dass das Mirjamlied symboli-
sche Kritik an patriarchalischer Macht
und Gewalt bt und stellt sachlich
die Problematik einer solchen These
heraus. Dabei macht er deutlich, dass
das Mirjamlied nicht gewaltverherrli-
chend ist. Es sei letztlich nur singbar
fur diejenigen, die durch Gottes Ver-
nichtung des dgyptischen Heeres aus
der Knechtschaft befreit wurden. Mi-
chaela Geiger analysiert die Bedeutung
des Tanzes im Mirjamlied und als lite-
rarischer Schliissel fiir die sogenannten
,Frauen-Tanz-Texte“ (Ex 15,20.21; Ri
11,34; 21,19.21.23; 1Sam 18,6.7; Jer

31,4). Dabei stellt sie heraus, dass das
Mirjamlied das kanonische Grundmo-
tiv der spiteren Texte, in denen tanzen-
de Frauen erwihnt werden, bildet. Den
Tanz deutet sie u. a. als Teil der Anbe-
tung und Verehrung JHWHs. Dabei
arbeitet sie heraus, das Tanz sowohl
eine Rolle bei der Erinnerung an den
Exodus als auch bei der Erwartung der
erneuten Befreiung Israels spielt.

Rainer Kessler referiert iiber die
Entstehung des Bildes von David als
Musiker. Hier bietet er interessante
Parallelen von mesopotamischen Ko-
nigen, die musizierten, wenngleich er
die Historizitit dieser Texte anzwei-
felt. Ubersichtlich stellt er die wesent-
lichen Unterschiede im Davidbild der
Samuelbiicher, der Chronik und der
Psalmen heraus und beleuchtet die Re-
zeption Davids als Musiker in Qum-
ran. Wohltuend ist die recht sachliche
Darstellung. Kessler verzichtet darauf,
die Historizitit der Chronik zu disku-
tieren, er argumentiert konsequent auf
literarischer Ebene, sodass kritische
Bemerkungen zur Historizitit weitge-
hend ausbleiben.

Friedhelm Hartenstein untersucht
die Rolle von Musikinstrumenten ,,als
Medien des Gotteskontakts im Alten
Orient und im Alten Testament®., Da-
bei geht er davon aus, dass Israel Teil
einer Welt war, die von einem magisch-
mythischen Weltverstindnis geprigt
war. Unter Hinzunahme sumerischer

Quellen verdeutlicht er, dass Musik im
Kult eine grofle Bedeutung hatte. So
diene unter anderem die grofle Laut-
stirke der Musik dazu, eine kosmische
Resonanz zu erzeugen, die vor Gott
zum Klingen kommt. Anklinge an ein
solches Verstindnis macht Hartenstein
in Ps 57 im Motiv des ,Weckens der
Morgenréte® aus. Hier geht meines Er-
achtens Hartenstein zu weit, indem er
dem Alten Testament mythische Ide-
en unterschiebt, die es so nicht kennt.
JHWH lisst sich im Alten Testament
nicht magisch durch laute Musik und
das Klingen des Kosmos beeinflussen,
wie gerade die Satire der Bemithun-
gen der Baalspriester am Berg Karmel
(IKon 18) deutlich zeigt. Fragwiirdig
bleibt auch, warum ausgerechnet su-
merische Quellen aus der Zeit des 3.—1.
Jahrtausend v. Chr. den Ausschlag zur
Interpretation des davidischen Ps 57 ge-
ben sollen. Der Vergleich wirkt stellen-
weise anachronistisch, wenngleich sich
der Autor dessen durchaus bewusst ist
(S. 106, Fufinote 14). Die Darstellung
der sumerischen Musikmythologie ist
aber dennoch aufschlussreich und be-
reichernd fiir das Verstindnis der alt-
testamentlichen Umwelt.

Den Abschluss des Sammelban-
des bildet ein Aufsatz zur Musikalitit
JHWHs (,JHWH — ein musikalischer
Gott?“) von Gerlinde Baumann, wobei
sie sich der vom Musikwissenschaftler
Heiner Gembris getroffenen Unter-

scheidung von rezeptiver und produk-
tiver Musikalitit bedient. Rezeptiv
musikalisch ist JHWH darin, dass er
die Musik des Volkes hort und wahr-
nimmt. Produktiv musikalisch (d.h.
kompositorisch oder musikalisch titig)
ist JHWH nach Baumann aber nur in
Dtn 31,19 und dem folgenden Mose-
lied, was ihm von Gott direkt gegeben
wird.

Weitere Beispiele fiir produktive Mu-
sikalitit seien evtl. das Hohelied (in
der typologischen bzw. allegorischen
Interpretation), Ps 40 und Spr 8. Vol-
lig unterschlagen wird von Baumann
der Faktor Inspiration. Letztlich sind
alle Psalmen inspiriertes Wort Gottes
und damit ist JHWH indirekt durch
die menschlichen Verfasser produktiv
musikalisch. Zudem wirkt die Fra-
gestellung und der zugrunde gelegte
Musikalitdtsbegriff an sich sehr will-
kiirlich. Der Begriff der Musikalitit ist
schon in der Musikwissenschaft und
Pidagogik derart vage und umstritten,
dass er kaum fiir die Exegese zurate ge-
zogen werden kann. So kann der Auf-
satz Baumanns mich insgesamt nicht
tiberzeugen.

Insgesamt liegt hier ein multiper-
spektivischer und sehr interessanter
Sammelband zur Thematik vor, der
aber in mehreren Punkten kritisch zu
hinterfragen ist. Das hermeneutische
Prinzip Ebachs orientiert sich stark an
postmodernen  Wahrheitskonzepten.
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Eine Hermeneutik, deren einzi-
ge Grenze die Verherrlichung von
Gewalt ist, gibt den Text zu stark
der Relativitdt preis. Richtig ist
aber mit Sicherheit, dass der Ton
des Gesagten in der Exegese Be-
riicksichtigung finden muss. Frag-
wiirdig ist zudem die bei fast allen
Autoren anzutreffende generelle
Skepsis gegeniiber der Historizitit
der Bibel. Sie gestehen den bibli-
schen Texten lediglich literarische
Realitiit zu.

Auch der Umgang mit Zeugnis-
sen der Umwelt iiberzeugt nicht
immer. Insbesondere in dem Bei-
trag Hartensteins werden my-
thologische Konzepte der Nach-
barvolker in den biblischen Text
hineingelesen, die der Bibeltext fiir
sich meines Erachtens nicht her-
gibt.

Auch wenn davon auszugehen
ist, dass das Volk Israel nicht in
Isolation von  mythologischen
Vorstellungen der Nachbarvolker
gelebt hat, so kann man nicht ein-
fach in das Alte Testament solche
Vorstellungen hineinlesen, die es
gerade kritisiert.

Angesichts des Titels erwartet
man sich zum Thema Tanz im Al-
ten Testament eigentlich inhaltlich
mehr. Es ist lediglich der Beitrag
Geigers, der auf das Thema Tanz in
Grundziigen eingeht. Wiinschens-

wert wire in dem Zusammenhang
ein Beitrag, der das Verhiltnis von
Musik und Tanz im Alten Testa-
ment ausfiihrlicher thematisiert.
Nichts desto trotz bietet der Band
unter Berticksichtigung dieser v.a.
hermeneutischen und  theologi-
schen Schwichen viele interessante
Informationen und ist fiir die Aus-
einandersetzung mit der Thematik
der Musik und des Tanzes im Alten
Testament ein wichtiger Beitrag.

Stuttgarter
BIBEL-
STUDIEN

Michaela Glinger
Reiner Kessler
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Musik, Tanz und Gott -
Ton-spuren durch das
Alte Testament

Verlag Katholisches Bibelwerk

Prof. Dr. Ulrich Eibach
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Sonntag, 03.07.2011, 19.30 Uhr .
»Altes Heizhaus" TU Chemnitz, StraBe der Nationen 62
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Theologie - Was man wissen muss

Alister McGrath, Theologie: Was man
wissen muss, Giefen: Brunnen Verlag,

2010, 272 S., 19,95 Euro.

Alister McGrath ist ein passionierter
Schreiber. Der Professor fiir Theologie
am King’s College London studier-
te Mathematik, Physik, Chemie und
Theologie und hat sich schon in zahl-
reichen Publikationen zu Themen aus
dem Spannungsfeld von Glauben und
Naturwissenschaften geduflert (bes.
Naturwissenschaft und Religion, Her-
der, 2001). Zu seinen bekanntesten
Biichern zihlen allerdings Der Weg der
christlichen Theologie (C. H. Beck, 1997
sowie Neuauflage Brunnen, 2007) und
Der Atheismus-Wahn (Gerth Verlag, 3.
Aufl,, 2007). Bei dem ersten Buch han-
delt es sich um eine lebendig geschrie-
bene Einfithrung in die Grundlagen
der christlichen Theologie mit beson-
derer Berticksichtigung der histori-

schen Wegmarken. Das zweite Buch
ist eine Antwort auf Richard Dawkins’
Gotteswabn, wie der Untertitel ,Eine
Antwort auf Richard Dawkins und
den atheistischen Fundamentalismus®
schnell verrit. Erfreulicherweise hat der
Brunnen Verlag nun auch die zweite
Auflage von 7heology: The Basics tiber-
setzt und mit der deutschen Ausgabe
ein empfehlenswertes Buch publiziert.
Theologie: Was man wissen muss fiihrt
leicht verstindlich in wichtige The-
men der christlichen Theologie ein.
McGrath orientiert sich am Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis und schreibt
tiber Glaube, Gott, Schopfung, Jesus,
Erlosung, Trinitit, Kirche, Sakramen-
te und den Himmel. Er erértert dazu
Texte aus dem Alten und Neuen Testa-
ment und skizziert, was Theologen der
Geschichte und Gegenwart zu diesen
Themen gesagt haben. ,Fiir Christen
kann®, so schreibt McGrath, ,theolo-

gisches Nachdenken zur personlichen
Bereicherung und zu einem vertieften
Verstindnis ihres Glaubens dienen.
Fiir den grofen christlichen Theologen
Augustinus von Hippo (354-430) liegt
im Ringen mit Gott der wahre intellek-
tuelle Reiz“ (S. 8). Sein Buch fiihrt auf
argumentative Weise in einen reflek-
tierten Glauben ein. Im Unterschied
zu Der Weg der christlichen Theologie
ist dieses Buch fiir Leser geschrieben,
die sich erstmals mit der Theologie aus-
einandersetzen. McGrath erklirt gut
und nimmt Theologieinteressierten die
Angst vor den groflen und schweren
Themen. Ein Glossar wichtiger theo-
logischer Ausdriicke, eine kleines ,Le-
xikon wichtiger Theologen sowie ein
gutes Schlagwortregister helfen beim
Erschlieflen des Buches. Frank Grund-
miiller hat fir eine gut verstindliche
Ubersetzung gesorgt.

Das Buch eignet sich auch als Ge-
schenk fur junge Christen, die mehr
tiber christliche Theologie erfahren
wollen oder Appetit dafiir bekommen
sollen, sich intensiver mit der Theolo-
giegeschichte zu beschiftigen. 7heologie
schligt, wie Heinzpeter Hempelmann
in seinem Vorwort schreibt, ,eine Brii-
cke zwischen akademischer Theologie,
Kirchengeschichte, Allgemeinbildung
und personlichem Glauben.”
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Theologie des Neuen Testaments

Ferdinand Habn, Theologie des Neuen
Testaments, Bd. 1: Die Vielfalt des Neu-
en Testaments, Bd. 2: Die Einbeit des
Neuen Testaments, 3. Aufl., Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2003, 1736 S., 39,90

Euro.

Ferdinand Hahn, von 1976 bis zu
seiner Emeritierung 1994 Professor
fir Neues Testament an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt in Miinchen,
zihlt international zu den renommier-
testen Neutestamentlern. Er wirkte
mafigeblich an der 6kumenischen Ein-
heitsiibersetzung mit und publizierte
fast genau fiinfzig Jahre, nachdem
Rudolf Bultmann seine Zheologie des
Neuen Testamentes vorlegte, seine eige-
ne Theologie in zwei Binden (2003).
Bereits zwei Jahre spiter erschien eine
korrigierte und erweiterte Auflage.
Nun ist das Werk erfreulicherweise als
durchgesehene zweibindige UTB-Ta-

schenbuchausgabe herausgegeben wor-

den. Die Binde sind nur zusammen
erhiltlich. Allerdings wird das Werk
mit 1736 Seiten von Mohr Siebeck in
Tiibingen fir 39,90 Euro abgegeben
(frither 219,00 Euro). Damit sollte es
auch fiir Pastoren und Studenten er-
schwinglich sein.

Ferdinand Hahn bietet mit diesem
Lehrbuch eine Gesamtiibersicht iiber
das Neue Testament. Im ersten Band
erldutert er zunichst die Geschichte der
Neutestamentlichen Theologie und be-
schreibt seine eigene Aufgabenstellung.
Er stellt die NT-Theologie thematisch
dar und fragt dabei, anders als Bult-
mann, neben der Vielfalt auch nach
den Gemeinsamkeiten und der Einheit
des neutestamentlichen Zeugnisses.
Hahn setzt die Einheit des N'Ts nicht
voraus, sondern will sie mittels Analyse
der verschiedenen Traditionen histo-
risch-kritisch erarbeiten (vgl. I, 22-28).
Die zweite grofle Aufgabe betrifft die

immer noch umstrittene Beziehung
zwischen der Jesusiiberlieferung und
der urchristlichen Verkiindigung. Den
einleitenden Ausfithrungen folgt eine
Darstellung der Vielfalr des urchristli-
chen Zeugnisses in Gestalt einer Theo-
logiegeschichte des Urchristentums.
Der Autor behandelt die Frage nach
der theologischen Relevanz der Bot-
schaft Jesu und erortert die Verkiindi-
gung der aramiisch und der griechisch
sprechenden Gemeinden. Hahn geht
auf die paulinische und die seiner
Auffassung nach deuteropaulinische
Theologie und die auflerpaulinischen
Schriften des Judenchristentums eben-
so ein wie auf die synoptischen Evan-
gelien samt der Apostelgeschichte und
der johanneischen Theologie.

Kurz zu Paulus: Hahn lehnt die The-
se von einer allmihlichen ,Entwick-
lung® oder ,Wandlung® des paulini-

schen Denkens, wie sie beispielsweise

von Udo Schnelle oder Jirgen Becker
vertreten wird, ab. Angesichts der Tat-
sache, dass die uns iiberlieferten Brie-
fe aus einem relativ kurzen Zeitraum
stammen und nach Christian Dietz-
felbinger ,die Probleme Gesetz und
Gerechtigkeit fiir den ehemaligen Phi-
risier Paulus von seiner Berufung an
grundlegende Bedeutung im Zusam-
menhang mit der Christuserkenntnis
hatten®, hilt er sie fiir problematisch (I,
181). Insgesamt lasse sich zeigen, ,dass
eine innere Einheit der Theologie des
Paulus vorhanden ist, die nur durch ver-
schiedene Situationsbezogenheit in ge-
ringfiigigem MafSe modifiziert wurde®
(I, 181). Das gilt auch fiir die z.B. von
Heikki Riisinen behauptete Unein-
heitlichkeit des Gesetzesverstindnisses
bei Paulus (I, 232). Es kann ,mit der
Mehrheit der Ausleger die Einheitlich-
keit des Gesetzesverstindnisses schon
deswegen vorausgesetzt werden, weil
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sich die Aussagen der verschiedenen
Briefe wenn nicht decken so doch er-
ginzen und weil einzelne Spannungen
einen erkennbareren sachlichen Grund
haben® (I, 233). Hervorheben méchte
ich auch, dass Hahn, anders als viele
neuere Exegeten, den Galaterbrief fiir
einen frithen Paulusbrief hilt. Die in
diesem Brief und anderswo entwickelte
Rechtfertigungslehre ist, verschrinkt
mit der Christologie, nach Hahn die
Mitte der paulinischen Theologie (vgl.
I, 187). ,Angesichts der hohen Bedeu-
tung der Frage nach der Rechtfertigung
fir das Selbstverstindnis des Apostels
iiberrascht es nicht®, schreibt er, ,dass
gerade diese Thematik seine Soteriolo-
gie entscheidend bestimmt®. ,Es trifft
keinesfalls zu“, so Hahn weiter, ,dass
die Rechtfertigungslehre erst in einer
spiteren Lebensphase im Zusammen-
hang der Auseinandersetzungen mit
judaisierenden Gegnern ausgebildet
worden sei. Sie begegnet auch nicht
nur im Galater- und im Roémerbrief,
sondern ebenso in wichtigen Aussagen
der Korintherbriefe und des Philipper-
briefs. Dabei zeigen die meist kurzen
Aussagen aufSerhalb des Galater- und
Romerbriefs, dass Paulus eine Kenntnis
der Rechtfertigungsbotschaft in seinen
Gemeinden voraussetzt® (I, 245). We-
nig spiter stellt er fest: ,Obwohl auch
in neuerer Zeit die zentrale Stellung
der Rechtfertigungslehre
in Frage gestellt wird, kann bei einer

bisweilen

sorgfiltigen Analyse der Texte ihre Be-
deutung nicht bestritten werden® (I,
246). Der erste Band endet mit einem
Ausblick auf die Ubergangszeit zur Al-
ten Kirche.

Im zweiten Band folgt eine ausfiihr-
liche Erorterung der Einbeir des neu-
testamentlichen Zeugnisses anhand
von Einzelthemen. Nach Hahn erfiillt
die neutestamentliche Theologie ,,ihre
Aufgabe erst dann, wenn die Frage
beantwortet wird, wie die vielfiltigen

urchristlichen  Zeugnisse inhaltlich
zusammengehéren® (II, XVII). Denn:
Wenn das Neue Testament in seiner
Verbindung mit dem Alten Testament
Grundlage der christlichen Botschaft,
des christlichen Glaubens und der
christlichen Kirche war und ist, muss
nach dem dafir mafigebenden Zeug-
nis und dessen Einheit gefragt werden®
(I1, XVII).

In finf groflen Teilen bespricht
Hahn das Alte Testament als Bibel des

Der Ertrag dieser Neutestamentlichen Theologie ist trotz historisch-kritischer Vorgehens-
weise ungemein fruchtbar, da Hahn sich gegen die religionsgeschichtliche Schule daftur ent-
schieden hat, konsequent beim neutestamentlichen Kanon zu bleiben, nach einer einheitlichen
Theologie sucht und seine Leser mdoglichst nahe an die neutestamentlichen Texte heran-

fuhrt.

Urchristentums, die Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus, sowie jeweils die
soteriologische, ekklesiologische und
eschatologische Dimension des Offen-
barungsgeschehens. Da Hahn nicht
nur Einzelinterpretationen erarbeitet,
sondern thematisch verwandte Aussa-
gen systematisch miteinander in Bezie-
hung setzt, erkennt der Leser schnell
die fundamentaltheologische Bedeu-
tung der neutestamentlichen Exegese.
Hahn liefert, um nur zwei Beispiele zu
nennen, im Teil zur soteriologischen
Dimension des Offenbarungshandelns
eine umfingliche neutestamentliche
Anthropologie mit materialreichen
Abschnitten zur Geschopflichkeit und
zum Siindersein des Menschen (II,
310-335) sowie eine Soteriologie, die
die herausragende Bedeutung des Os-
terereignisses hervorhebt.

Fiir Hahn istdas Ostergeschehen kein
Lhistorisches Ereignis“ in dem Sinn,
dass die Auferstehung faktisch oder ob-
jektiv nachgewiesen werden kénnte wie
etwa die Kreuzigung. Das Zeugnis von
der Auferstehung ist aber historisches
Faktum, das sich mit wissenschaftli-
chen Mitteln weder bestitigen noch
hinterfragen lisst (I, 130-131). Eine
neutestamentliche Theologie muss, so
der Autor, von der ,im Ostergesche-
hen kulminierenden Geschichte Jesu®
ausgehen (I, 131). ,Ostern ist das ,Ur-
datum’ einer genuin christlichen Ver-
kiindigung® (I, 131). Ausgehend von
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diesen Voraussetzungen kann Hahn
im zweiten Band beeindruckend her-
ausarbeiten, welchen hohen Stellenwert
Jesu Tod und Auferstehung innerhalb
des reichen neutestamentlichen Be-
fundes haben. Hahn schreibt, um nur
ein Thema herauszunehmen, iiber den
Siihnetod: , Die grof3e Zahl der hierher
gehorenden Textstellen ldsst erkennen,
dass die Sithnevorstellung im Blick auf
Jesu Sterben fiir das Urchristentum im
Vordergrund stand und dementspre-
chend fiir das Neue Testament zentral
ist. Die Auffassung von der stellver-
tretenden Siithne ist die fundamentale
Deutungskategorie fiir Jesu Tod, die
sich aus alttestamentlicher Tradition
nahelegte” (II, 386).

Beide Binde enthalten einen An-
hang mit Literaturiibersichten sowie
ein Stellen-, Personen- und Sachregis-
ter (I, 772—862 u. II, 808—874). Der
Satz ist glinzend gelungen; die Durch-
nummerierung der Absitze erleichtert
die Orientierung. Da Hahn hebriische
und griechische Zitate ohne Umschrift
anbietet, ist die Vertrautheit mit den
biblischen Sprachen fiir den Leser ein
Vorteil. Fast immer wurden Uberset-
zungen der Zitate in den Text eingear-
beitet. Dadurch sind die Ausfithrungen
auch ohne Kenntnis der Ursprachen
verstindlich.

Der Ertrag dieser Neutestament-
lichen Theologie ist trotz historisch-
kritischer Vorgehensweise ungemein

fruchtbar, da Hahn sich gegen die re-
ligionsgeschichtliche Schule dafiir ent-
schieden hat, konsequent beim neutes-
tamentlichen Kanon zu bleiben, nach
einer einheitlichen Theologie sucht
und seine Leser moglichst nahe an die
neutestamentlichen Texte heranfiihrt.
Kavin Rowe’s Bekenntnis, das Werk
von Hahn sei ,,die bedeutendste Theo-
logie seit Bultmann® (Journal of Bibli-
cal Literature, 25, no. 2, 2006, S. 394),
ist keine Ubertreibung.

Theologen und Pastoren mit beson-
derem Interesse am Neuen Testament
liegt somit neben den Werken von Peter
Stuhlmacher und Ulrich Wilckens
(letztgenanntes ist noch nicht abge-
schlossen) eine weitere empfehlenswer-
te deutschsprachige Darstellung der
neutestamentlichen Theologie vor.

Theologie des
Neuen Testaments

Mohr Siebeck UTB

braucht Wissen!

Wo und wie bekommt man einen leichten
Zugang zu biblischem, seriosem Wissen?

Unser Konzept Unser Weg

Mit neuen Dienstleistungen und Zugangs-
wegen zu biblischen und seridsen Inhalten
verstehen wir uns als ein attraktives An-
gebot fiir Menschen von heute, die mehr
tuber Gott, Ethik, Naturwissenschaft firs
alltagliche Leben wissen wollen. Denn
Gottes Wort gehort in den Alltag. Genau
hier setzt GENiaLeBuecher.de an.

GENiaLeBuecher.de geht hierbei nicht nur
den Weg des klassischen Handels, sondern
unterstiitzt bewusst christliche Institutio-
nen, indem GENiaLeBuecher.de fiir diese
Partner neue Vertriebswege schafft, bzw.
vorhandene ausweitet. Diese Partner sind
u.a. auch Institutionen (Werke, Vereine),
die von Zuwendungen (Spenden) getragen
werden.

Unsere Ziele

Die Zeit ist reif fiir diese Kreativi-

tat, fiir diese neuen Zugangswege
und Kommunikationsmittel!

Die gesellschaftliche Religiositit hat in
unserer Zeit neue, individuelle Wege ge-
funden. Dafiir benctigen die Menschen all-
tagstaugliche, biblische, verlassliche Quel-
len und Mittel. GENiaLeBuecher.de bietet
Inhalte und Informationsquellen fiir das
alltagliche Leben von Einzelnen und Ge-
meinschaften an. Wir verbinden Internet
und Gedrucktes.

GENialeBuecher.de

Gott, Cthik, Naturwissenschaft im alltaeglichen Leben

Viel Freude beim Stobern auf unseren Seiten

wir prasentieren:

e Biicher * CDs & DVDs * Kalender & Zeitplansysteme
* ein Antiquariat * Sonderposten * Message Shirts
* Tipps & Downloads und vieles mehr...
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Im Zweifel fur den Zweifel?

Ron Kubsch (Hg.), Im Zweifel fiir den
Zuweifel? Beitrige zur christlichen Apo-
logetik, Bonn: VKW, 2011.

Mit dem zehnten Band der Schrif
tenreihe ,,Jahrbuch des Martin Bucer
Seminars® gibt Ron Kubsch einen
Sammelband mit Beitrigen zur christ-
lichen Apologetik heraus. Unter dem
Titel Im Zweifel fiir den Zweifel? iu-
Bern sich sechs Autoren zu der Frage,
ob und wie der christliche Glaube in
Zeiten, in denen alles in Frage gestellt
und bezweifelt wird, noch gelebt und
vertreten werden kann.

Einleitend zeichnet der Herausgeber
vor allem anhand von Descartes und
Nietzsche eine kurze Geschichte des
Zweifels bis in unsere Zeit nach. Eine
Zeit, die von Skepsis und einer alles in
Frage stellenden Haltung geprigt ist.
Doch wenn die unumstéflliche Wahr-
heit unserer Tage besagt, dass alles in

Zweifel gezogen werden muss, wire es
dann nicht jetzt an der Zeit, auch den
Zweifel in Zweifel zu ziehen? Von die-
ser Frage ausgehend ruft Ron Kubsch
zu einem konstruktiven Umgang mit
dem Zweifel auf.

Unter dem Titel ,Schlechte, aber
einflussreiche Argumente gegen die
Existenz Gottes“ beleuchtet der Phi-
losoph Professor Daniel von Wachter
allgemeinverstindlich oft vorgebrachte
Einwinde gegen den Gottesglauben.
Dabei zeigt er scharfsinnig, wie irrati-
onal diese Einwinde und Argumente
oft sind und dass sie keinen wirklichen
Grund bieten, an Gott zu zweifeln. Im
Zuge dessen verweist er auch die Na-
turwissenschaften — und insbesondere
die Evolutionstheorie — in ihre Gren-
zen. Abschlieflend beschiftigt er sich
mit der Frage, ob die Existenz des Bo-
sen in dieser Welt gegen die Existenz
Gottes spricht. Bei alldem ermutigt

von Wachter den Leser zur griindlichen
Priifung und zu einem gelassenen, ra-
tionalen Umgang mit Argumenten ge-
gen Gottes Existenz, denn schlieSlich
versucht ein rationaler Mensch, Gott
wahrzunehmen®,

Professor Harald Seubert stellt mit
seinem sprachlich recht anspruchsvol-
len Aufsatz ,,Glaube, Zweifel und die
Gottesfrage® einige Uberlegungen zum
,neuen Atheismus® an. Auch er stellt
fest, dass die Argumente gegen Gott,
die im Namen des Zweifels hochge-
halten werden, weder neu sind noch
vor Uberzeugungskraft strotzen. Er
kommt zu dem interessanten Schluss,
dass der Zweifel am Zweifel unweiger-
lich zur Gottesfrage fithren muss. Von
da aus setzt er sich mit den fithrenden
Atheisten unserer Tage, , The Brights*
und insbesondere Richard Dawkins,
auseinander und stellt nicht nur dar,
was sie sagen, sondern auch besonders

wie sie es sagen. Seubert macht dabei
darauf aufmerksam, dass man diesen
neuen Atheismus ernst nehmen und
ihn aus christlicher Perspektive beant-
worten muss — wozu er weitere Rat-
schlige gibt.

Professor Thomas Schirrmacher hat
fiir das Jahrbuch seinen bereits 1990
erschienen Aufsatz iiber Galileo Gali-
lei iiberarbeitet und erweitert. Dieser
Aufsatz ist ein wertvoller Beleg gegen
die weit verbreitete These, dass Chris-
tentum und Kirche ein Feind von Wis-
senschaft und Forschung seien, wofiir
der Fall Galilei bis heute immer wieder
gern als Zeuge aufgerufen wird. Dem-
gegeniiber stellt Schirrmacher fest:
»Das Bild vom Prozess des Vatikan ge-
gen Galileo Galilei, [...], hilt der histo-
rischen Forschung nicht stand. Zu viele
Legenden miissen das Bild vom Kampf
zwischen der ach so engstirnigen christ-
lichen Kirche und dem ach so genialen
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und rationalen Naturwissenschaftler
stiitzen.“ (S. 76) Diese Legenden be-
trachtet Schirrmacher in 28 Thesen
und macht damit Mut, das, was heu-
te als Selbstverstindlichkeit gilt, ru-
hig einmal in Zweifel zu ziehen.

Mit Zweifeln an der Existenz Got-
tes beschiftigt sich auch der Artikel
von Wim Rietkerk — insbesondere
mit der Frage: ,Ist Gott eine Projek-
tion?“ Rietkerk fragt in der Ausein-
andersetzung mit Hegel, Feuerbach,
Freud u.a. zunichst nach den Ur-
spriingen der Projektionstheorie, um
diese dann von mehreren Seiten zu
beurteilen und einzuordnen.

Mit einem speziellen Gebiet des
Zweifels, dem Gefiihlszweifel, setzt
sich ein weiterer, eher seelsorgerlicher,
Aufsatz von Wim Rietkerk auseinan-
der. Unter dem Titel ,Ich fiihle ganz
anders!“ differenziert der Verfasser
zunichst verschiedene Formen des
Zweifels, zeichnet die Beispiele zwei-
felnder Glaubenshelden in der Bibel
nach und geht schliefSlich intensiver
auf die Ursache von Gefiihlszweifeln
und deren Bewiltigung ein.

Der Film ist ein ganz entscheiden-
des Medium unserer Tage. Grund-
legende Lebensfragen werden nicht
selten im Kino thematisiert und so
einem breiten Publikum prisentiert.
Wie Filme geistliches Wachstum an-
stoflen konnen, will Robb Ludwick
in seinem Aufsatz ,Gott im Kino®

erdrtern. Darin berichtet er ganz per-
sonlich und anhand konkreter Bei-
spiele iber seine Vorliebe fiir Filme
und wie Gott uns iiber dieses Me-
dium ansprechen kann. Einleitend
erwihnt Ludwick, dass die ,, Konzen-
tration auf mich und eine {ibertriebe-
ne Selbstbeobachtung® uns , fiir we-
sentliche Dinge blockieren kénnen
(S. 170). Dennoch geht es in seinem
sonst recht interessanten Artikel be-
stindig darum, was Filme ,mit mir
machen®. Auch die Aussage, dass
Filme Glauben aufbauen koénnen,
scheint mir etwas gewagt.

Den Abschluss des Jahrbuches
macht der Herausgeber mit dem
Vortrag ,,Evangelium in der Postmo-
derne®. Die Denkvoraussetzungen
unserer Zeit sind eine grofle Her-
ausforderung fiir die Verkiindigung
des Evangeliums von Jesus Christus.
Ron Kubsch skizziert zunichst die
Grundziige der Postmoderne und
zeigt dann anhand des Beispiels von
Francis Schaeffer, wie wir ihr begeg-
nen und das Evangelium verkiindi-
gen kénnen. Dabei spielt vor allem
das Liebesgebot eine tragende Rolle:
Fest verankert in Gott und seinem
Wort kénnen wir uns kritisch, zu-
hoérend und einfiihlsam auf unsere
zweifelnden Zeitgenossen einlassen
und ihnen das Evangelium von der
Gnade Gottes bringen. Das vorlie-
gende Jahrbuch stellt auf erfrischen-

de und vielfiltige Art und Weise die
Frage, ob wir uns im Zweifel fir den
Zweifel entscheiden miissen? Die
Antwort ist eindeutig. Nicht nur
wird dem Zweifel seine scheinbare
Attraktivitit genommen, sondern
auch dazu ermutigt den Zweifel ein-
mal griindlich zu hinterfragen. Mir
ist bei der Lektiire dieses Buches
deutlich geworden, dass der Zwei-
fel als eine Lebenshaltung letztlich
nichts anderes ist, als eine Flucht vor
der Verantwortung vor Gott — vor
dem Gott, dessen Existenz sich gar
nicht so leicht bezweifeln lisst, wie
die Autoren dieses empfehlenswerten
Buches aufzeigen.

Ron Kubsch (Hg.)

Im Zweifel fiir
den Zweifel?

Beitrage zur christlichen Apologetik
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