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In der Wahrheit leben

Liebe Freunde,

gehen Sie einen Augenblick in Gedan-
ken lhre Nachbarn und Arbeitskolle-
gen durch. Die wenigsten von ihnen
wdirden sich als aktive Gottesleugner
bezeichnen. Sie haben eine unbe-
stimmte Vorstellung von einer hohe-
ren Macht. Aber Gott hat nichts mit
ihrem Leben zu tun. Er hat ihnen nichts
zu sagen und schon gar nichts vorzu-
schreiben. Damit eng verbunden ist
ein bestimmtes Verstdndnis von Wahr-
heit. Wahrheit hangt fur sie von ihrer
individuellen Wahrnehmung ab. Diese
Einsicht ist, so lehrt uns vor allem die
Sozialwissenschaft, ,,sozial konstruiert",
das heil3t, sie widerspiegelt das aktuelle
Ubereinkommen der Gesellschaft. Aus
christlicher Sicht lasst sich dazu sagen:
Weil der gottliche Gesetzgeber nicht
anerkannt wird, macht sich der Mensch
selbst zum Gesetz.

Wahrheit ist ein Schlisselbegriff von
Johannes. In der Eréffnung des kur-
zen 2. Johannesbriefes, der gerade
mal 14 Verse umfasst, verwendet er
ihn finfmal.

,Der Alteste an die auserwihlte
Frau und ihre Kinder, die ich in
Wahrheit liebe, und nicht ich allein,
sondern auch alle, welche die Wahr-
heit erkannt haben, um der Wahrheit
willen, die in uns bleibt und mit uns
sein wird in Ewigkeit. Gnade, Barm-
herzigkeit und Friede sei mit euch
von Gott, dem Vater, und von dem
Herrn Jesus Christus, dem Sohn des
Vaters, in Wahrheit und Liebe! Es
freut mich sehr, dass ich unter dei-
nen Kindern solche gefunden habe,
die in der Wahrheit wandeln, wie wir
ein Gebot empfangen haben von dem
Vater” (2. Johannes 1-4).
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Funf Beobachtungen:

1. Wahrheit und Liebe laufen parallel.
Sie h&dngen zusammen.

2. Wahrheitist mit bestimmten Inhal-
ten verknupft. Sie kann erkannt
werden.

3. Wahrheit ist etwas Bestandiges. Sie
bleibt in Ewigkeit.

4. Wahrheit geht von Gott-Vater und
Gott-Sohn aus. Sie hat ,gottli-
chen“ Grund.

5. Wahrheit hat mit dem Leben zu
tun. ,Wandeln* bedeutet nichts
anders als ,darin leben®.

Ich gehe dem flinften Aspekt nach:

Was bedeutet es, ein Leben in der Wahr-

heit zu flhren? Vorab muss ich ein Hin-

weisschild anbringen: Das Lesen der

Johannesbriefe gleicht dem ersten Bad

am Anfang des Sommers. Sie stehen

vor dem Wasser, es ist herrliches Wet-

@ u

editorial

ter. Das Temperaturschild zeigt jedoch
16 Grad an. Es kostet Uberwindung.
Wenn Sie den Einstieg gewagt haben,
wird das Bad herrlich erfrischend sein.
Folgen Sie mir jetzt in dieses Johannes-
bad. Wie sieht ein Leben in der Wahr-
heit aus?

Wer in der Wahrheit lebt,
bekennt seine Stinde

ennwir sagen, dass wir Gemeinschaft
mit ihm haben, und wandeln in der
Finsternis, so ligen wir und tun nicht
die Wahrheit. Wenn wir aber im Licht
wandeln, wie er im Licht ist, so haben
wir Gemeinschaft untereinander, und
das Blut Jesu, seines Sohnes, macht uns
rein von aller Stinde. Wenn wir sagen,
wir haben keine Stinde, so betriigen wir
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Hanniel Strebel

uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in
uns. Wenn wir aber unsre Stinden beken-
nen, so ist er treu und gerecht, dass er uns
die Suinden vergibt und reinigt uns von
aller Ungerechtigkeit. WWenn wir sagen,
wir haben nicht gesundigt, so machen
wir ihn zum Lugner, und sein Wort ist
nicht in uns* (1. Johannes 1,6-10).
Haben Sie sich auf die vierfache Ein-
leitung geachtet? Johannes stellt jeweils
eine Einrede an den Anfang: ,Wenn wir
sagen...” bzw. ,wer sagt...“. Was moch-
ten sich seine Empfénger denn einreden?
Sie beanspruchen fur sich eine Stellung
der Gemeinschaft mit dem Vater und
dem Sohn. Sie wéhnen sich zudem ohne
Stinde. Die Wirklichkeit sieht jedoch
anders aus. Sie tappen in der Dunkelheit
umher. An anderer Stelle hatte Johannes
schon davon gesprochen, weshalb Men-
schen lieber in der Finsternis bleiben.
Jeder, der Boses tut, hasst das Licht, weil
dann seine bosen Werke zum Vorschein
kommen (Joh 3,19- 21). Johannes setzt
mehrmals an. Es geht ihm nicht um eine
systematische Beweisfuhrung, sondern
um einen pastoralen Appell. Er mochte
den Widerspruch aufdecken und auf den
besseren Weg aufmerksam machen.
Bevor wir den Kopf schitteln Gber eine
solche Fehleinschéatzung, halten wir einen
Augenblick inne. Stndenfreie Umge-
bung? Kommt uns das nicht bekannt
vor? Wir leben seit Jahrzehnten in einer
Umgebung, in der Stinde aus dem All-
tag verbannt worden ist. Wir sprechen

lieber von einem Fehler, von Krankheit,
von Makeln, von einer dummen Ange-
wohnheit oder einem kleinen Laster. Die
Quelle der Siinde betri t nicht mehr
unser Herz (wie Jesus sagte), sondern
sie wird auf Ehefrau, Kinder, Chefs,
Mitarbeitende, Passanten, Nachbarn,
andere Autofahrer, Badegdste verscho-
ben. Johannes driickt es anders aus: Er
spricht von ,,Stinde®, also einer prinzipiel-
len Verfehlung gegentiber Gott, und von
»Stnden®, also Taten, die Gottes Willen
widersprechen. Die Umsténde bilden den
Anlass, durch den unsere eigenen Beweg-
grunde ans Licht gebracht werden.

Johannes bietet eine Alternative an: Das
Leben im Bekenntnis. Die Gegenwarts-
form, die er im Griechischen verwendet,
deutet an, dass dies dauernd geschehen
soll. Wir stindigen, nehmen diese Stinde
im Licht Gottes wahr und bekennen sie.
Durch den stellvertretenden Siihnetod
von Jesus reinigt uns Gott. Dadurch ste-
hen wir wieder in Gemeinschaft mitihm.
Das Leben in dieser Gemeinschaft ist der
Zustand der perfekten Freude (1. Johan-
nes 1,4).

Stellen Sie sich Menschen vor, die ihre
Stinde bekennen — als Vater und Mutter
in der Familie, als Gemeindemitglieder
innerhalb der Gemeinde, als Arbeits-
krafte am Arbeitsplatz. Sie spielen kein
Versteckspiel, beenden Anschuldigungen
gegendber anderen Menschen. Merken
Sie etwas von der Kraft, die ein solches
Leben entfalten kann?

Wer in der Wahrheit lebt,
halt seine Gebote

Unsere Gesellschaft setzt Freiheit und
Selbstbestimmung mit einem Leben
frei von Geboten gleich. Damit erliegt
sie einem groRRen Trugschluss. Es gibt
namlich keinen Menschen ohne Gebot.
Wenn er Gottes Gebote ignoriert, muss
er eigene scha en. Wer Gebote erlasst,
beansprucht De nitionshoheit. Johan-
nesde niert die Abweichung von Gottes
Geboten als Stinde.

Jeder, der die Siinde tut (das heil3t, sie
regelmdRig praktiziert), der tut auch die
Gesetzlosigkeit; und die Siinde ist die
Gesetzlosigkeit (1. Johannes 3,4).

Einige Verse weiter stellt Johannes eine
weitere Aussage auf:

Jeder, der aus Gott geboren ist, tut
nicht Stinde (1. Johannes 3,9).

Das bedeutet: Wen Gott von neuem
geboren hat, der sucht nicht langer die
Stinde bzw. will nicht mehr darin leben.
Im Gegenteil entwickelt er ein Streben
danach, Gottes Gebote zu tun.

~Wer sagt: ,Ich habe ihn erkannt’, und
hélt doch seine Gebote nicht, der ist ein
Ligner, und in einem solchen ist die
Wahrheit nicht; wer aber sein Wort halt,
in dem ist wahrhaftig die Liebe Gottes
vollkommen geworden* (1. Johannes
2,4-5).

Seine Gebote werden in diesem Aus-
schnitt mit seinem Wort gleichgesetzt.
Wessen Leben erneuert worden ist, der

entwickelt eine Lust an Gottes Ord-
nungen. Die Kraft des neuen Lebens
durch den Heiligen Geist erkldrt auch
diese spétere Aussage: Das ist die Liebe
zu Gott, dass wir seine Gebote halten;
und seine Gebote sind nicht schwer
(1. Johannes 5,3).

Wie quer stehen solche Aussagen zur
Au assung unserer Umgebung. Liebe
entfaltet sich nicht in einer Zone frei von
Geboten, sondern echte Liebe zeigt sich
gerade in einer Ausrichtung auf seine
Gebote.

Stellen Sie sich Menschen vor, die ohne
duBeren Zwang Gottes Anordnungen
folgen. Wer in der Wahrheit lebt, weil
er aus Gott geboren ist, nimmt auch mit
Gegenwind Kurs, weil er sein Ziel kennt.

Wer in der Wahrheit lebt, be-
kennt sich zu Vater und Sohn

»Ich habe euch nicht geschrieben, als ob
ihr die Wahrheit nicht kennen wiirdet,
sondern weil ihr sie kennt und weil keine
Lige aus der Wahrheit ist. Wer ist der
Ligner, wenn nicht der, welcher leug-
net, dass Jesus der Christus ist? Das ist
der Antichrist, der den Vater und den
Sohn leugnet. Wer den Sohn leugnet,
der hat auch den Vater nicht. Wer den
Sohn bekennt, der hat auch den Vater*
(1. Johannes 2,21-23). Johannes spricht
seinen Empféngern, die ein neues Leben
durch den Geist fiihren, eine fantasti-
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In der Wahrheit leben

sche Fahigkeit zu. Durch die ,,Salbung
mit dem Heiligen Geist“ verfugen sie
tber ein grundsétzliches Unterschei-
dungsvermdgen (1. Johannes 2,20). Dies
zeigt sich besonders darin, welchen Platz
sie dem Vater und dem Sohn geben. Zur
Zeit der Niederschrift des Briefes waren
schon verschiedene Verzerrungen dar-
tber im Umlauf, wer Gott-Vater und
Gott-Sohn waren. Seit Tod und Auf-
erstehung von Jesus war nadmlich die
Jletzte Stunde”, die Zeit der Opposition
gegen ihn, angebrochen. Und heute?
In unserer sdkularisierten Gesellschaft
sehen ihn viele als ethisch vorbildlichen
Menschen oder Vorbild. Gehen Sie in
ein islamisches Land, geraten Sie mit der
Vorstellung, dass Gott einen Sohn hat,
schon prinzipiell in Opposition. Jesus
war kein Morallehrer, kein guter Freund,
kein Prophet, sondern Gottes Sohn! Die
Frage seiner Identitdt entscheidet (ber
alles.

Noch ein Zusammenhang ist wesent-
lich. Johannes sprach von einer spezi-
schen Situation in den angeschriebe-
nen Gemeinden. Es gab Menschen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Lebens ein Bekenntnis zu Gott-Vater
und Gott-Sohn abgelegt hatten. Uber
die Dauer zeigte sich jedoch, dass sie
trotz diesem Bekenntnis nie dazugehor-
ten. Ihr Abfall machte klar, dass sie nie
zur wahren Gemeinde gehdrten. Heute
ist es nicht anders. Die Menschen, die
sich am hértesten gegen die Wahrheit

sperren, haben oft eine christliche Ver-
gangenheit. Ahnlich wie Johannes warnt
der Schreiber des Hebréerbriefes davor,
Jesus Christus auf diese Art mit den
FiRen zu treten (Hebréer 10,29). Neh-
men wir diese Warnung ernst!

Wir nehmen eine dritte Lektion aus
dem ,Johannesbad* mit: Wer in der
Wahrheit lebt, bekundet dauerhaft eine
tiefe Loyalitdt gegentiber Vater und
Sohn.

Wer in der Wahrheit lebt,
liebt seinen Bruder

In gewisser Weise el mir die Textaus-
wahl schwer. Weshalb? Weil Johannes
seine Argumente dauernd mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Beto-
nungen wiederholt. Am besten nimmt
man gleich ein ,Vollbad“ und liest den
gesamten Brief.

Wer sagt, dass er im Licht ist, und
doch seinen Bruder hasst, der ist noch
immer in der Finsternis. Wer seinen
Bruder liebt, der bleibt im Licht, und
nichts AnstoRiges ist in ihm;wer aber
seinen Bruder hasst, der ist in der Fins-
ternis und wandelt in der Finsternis und
weif3 nicht, wohin er geht, weil die Fins-
ternis seine Augen verblendet hat* (1.
Johannes 2,9).

Das sind harte Worte! Wir kdnnen
uns zwei Dinge fragen: Erstens, ob es
ein Beispiel fur diesen Hass gibt? Zwei-

tens, wie sich Bruderliebe konkret zeigt?
Fir beide Fragen halt Johannes eine
Antwort bereit.

»--. nicht wie Kain, der aus dem
Bdsen war und seinen Bruder erschlug.
Und warum erschlug er ihn? Weil seine
Werke bdse waren, die seines Bruders
aber gerecht” (1. Johannes 3,12).

Das Beispiel der direkten Nachkom-
men von Adam und Eva steht stellver-
tretend fir den Hass zwischen den Men-
schen. Welches Leid kdnnen sich gerade
nahe stehende Menschen gegenseitig
antun! Das Motiv, das hier angefiihrt
wird, war die Eifersucht Kains.

Auch fur die zweite Frage erhalten
wir im Brief einen Hinweis. Johannes
schreibt:

Wer aber die Guter dieser Welt hat
und seinen Bruder Not leiden sieht und
sein Herz vor ihm verschliet — wie
bleibt die Liebe Gottes in ihm?* (1.
Johannes 3,17).

Hier gibt es nicht viel Interpretati-
onsspielraum. Den Bruder Not leiden
sehen und sein Herz verschlieRen — wer
kennt solche Momente nicht? Es gehort
zu den Situationen, die mich am meis-
ten schmerzen. Allein das Lesen dieses
Verses bringt mir diese ins Gedachtnis.
Zeit, Stinden zu bekennen. Halten wir
fest: Wer in der Wahrheit lebt, fir den
verwandelt sich die Eifersucht um die
eigene Person in Eifer fir den Néchsten.
Dieser zeigt sich besonders in Notsitua-
tionen.

Das Leben in der Wahrheit

Mdglicherweise werden Sie mir nun
sagen: Das ist ja gar nichts Neues. Da
haben Sie Recht. Gottes Wort ist nicht
dazu da, uns stdndig mit Neuigkeiten
zu versorgen (auch wenn das Ausgraben
von Schédtzen dazu gehort), sondern es
hat auch eine erinnernde Funktion.

Halten wir nochmals einen Moment
inne: Wir stellen uns eine Person vor,
die es sich zur Gewohnheit gemacht hat,
Stinden zu bekennen und Vergebung
in Anspruch zu nehmen; die sich ohne
dufleren Zwang an Gottes Geboten ori-
entiert, ja eine Leidenschaft daflr ent-
wickelt; fiir die es keine grofere Loyali-
tét als die zu Gott-Vater und Gott-Sohn
gibt; die sich beherzt um den Bruder in
Not kiimmert.

Das Leben eines solchen Menschen
wird solche, die sich zum Relativismus
bekennen, ansprechen. Denn in ihrem
Innern wissen sie um ihre eigene Wider-
spruchlichkeit.

Hanniel Strebel

Anmerkungen

!Das bedeutet nicht, dass ich den ersten Aspek-
ten kein Gewicht beimessen wiirde. Ich empfehle
die Lektire des kurzen Buches von Os Guinness.
Time for Truth. Baker: Grand Rapids, 2001.
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Prof. Dr. Alvin Plantinga

Ratschlage fur christliche Philosophen™

Mit einem zusétzlichen Vorwort fur christliche Denker anderer Disziplinen

Vorwort

In der folgenden Abhandlung schreibe
ich aus der Sichtweise eines Philosophen,
und nattrlich habe ich (wenn tberhaupt,
dann) nur in meinem eigenen Bereich
detaillierte Kenntnisse. Dennoch bin ich
Uberzeugt, dass viele andere Disziplinen
der Philosophie in Bezug auf das, was
ich unten sage, nahekommen. (Es wird
Aufgabe der Vertreter jener anderen Dis-
ziplinen sein, zu prifen, ob ich damit
recht habe oder nicht.)

Erstens ist es nicht nur in der Philoso-
phie so, dass wir Christen stark von der
Praxis und den Methoden unserer nicht-
christlichen Kollegen beein usst sind.

(Allerdings ist es wegen der Rechthabe-
rei der Philosophen und der weitverbrei-
teten Streitigkeiten in der Philosophie
vermutlich einfacher, dort ein Einzel-
gdnger zu sein, als in den meisten ande-
ren Disziplinen.) Dasselbe gilt fur fast
jede wichtige gegenwartige intellektuelle
Disziplin: Geschichte, Literatur- und
Kunstkritik, Musikwissenschaft und
die Sozial- und Naturwissenschaften.
In allen diesen Bereichen gibt es Vor-
gehensweisen, allgegenwadrtige Annah-
men Uber das Wesen der Disziplin (zum
Beispiel Annahmen uber das Wesen der
Wissenschaft und ihren Platz in unserer
intellektuellen Welt), Annahmen daru-
ber, wie wir in einer Disziplin Fortschritt

erzielen kénnen und wie ein wertvoller
und lohnenswerter Beitrag von ihr aus-
sehen koénnte und so weiter. Wir absor-
bieren diese Annahmen, wenn nicht mit
der Muttermilch, so spatestens dann,
wenn wir unsere eigentliche Disziplin
erlernen. In all diesen Bereichen lernen
wir, unser Fachgebiet unter der Leitung
und dem Ein uss unserer Kollegen zu
betreiben.

Aber in vielen Fllen passen diese
Annahmen und Vermutungen nicht so
leicht mit der christlichen oder theisti-
schen Weltsicht zusammen. Dies wird
in vielen Bereichen ersichtlich: In der
Literaturkritik und der Filmtheorie, wo
sich der kreative Anti-Realismus (siehe

unten) austobt, in der Soziologie und der
Psychologie und den anderen Human-
wissenschaften; in der Geschichtswis-
senschaft und sogar in einem grofRRen
Teil der gegenwaértigen (liberalen)  eo-
logie. Obwohl weniger o ensichtlich,
tri t das ebenso auf die sogenannten
Naturwissenschaften zu. Der australi-
sche Philosoph J.J.C. Smart bemerkte
einst, dass ein (aus seiner naturalisti-
schen Sichtweise) nutzliches Argument,
um diejenigen, die an die menschliche
Freiheit glauben, vom Irrtum ihrer Sicht
zu Uberzeugen, darin besteht, sie dar-
auf hinzuweisen, dass die gegenwértige
mechanistische Biologie anscheinend
keinen Raum fiir den freien Willen des
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Menschen lasse: Wie konne sich denn
zum Beispiel so etwas wie freier Wille
im evolutiondren Lauf der Dinge ent-
wickelt haben? Sogar in der Physik und
Mathematik, jenen starken Bastionen
der reinen Vernunft, kommen &hnliche
Fragen auf. Diese Fragen haben mit dem
Inhalt jener Wissenschaften zu tun, und
der Art, wie sie sich entwickelt haben.
Sie haben auch damit zu tun, wie (wenn
sie wie heute ublich gelehrt und prakti-
ziert werden) diese Disziplinen kunstlich
von den Fragen getrennt werden, die das
Wesen der Objekte betre en, welche sie
untersuchen — eine Trennung, die nicht
dadurch festgelegt wird, was am ehesten
der Natur des Fachgebietes entspricht,
sondern durch eine weitgehend positivis-
tische Vorstellung des Wesens von Wis-
sen und des Wesens der intellektuellen
Aktivitat des Menschen.

Und drittens brauchen hier, wie in der
Philosophie, Christen eine Autonomie
und Ganzheitlichkeit. Wenn die gegen-
wartige mechanistische Biologie tatséch-
lich keinen Raum fur die menschliche
Freiheit l&sst, dann braucht es eine Alter-
native zur mechanistischen Biologie,
und die christliche Gemeinschaft muss
sie entwickeln. Wenn die gegenwértige
Psychologie grundlegend naturalistisch
ist, dann ist es Aufgabe der christlichen
Psychologen, eine Alternative zu entwi-
ckeln, die gut mit dem christlichen Sup-
ranaturalismust zusammenpasst, die also
ihren Anfang bei grundlegenden wis-

senschaftlichen Wahrheiten wie: Gott
hat die Menschheit nach seinem Bild
gescha en, nimmt.

Selbstverstandlich mafe ich mir nicht
an, christlichen Fachleuten anderer Dis-
ziplinen vorzuschreiben, wie sie inner-
halb ihrer Disziplinen als Christen ange-
messen tatig sein sollen. (Ich habe mehr
als genug damit zu tun, zu erkennen,
wie ich meine eigene Disziplin korrekt
betreiben soll.) Aber ich glaube zutiefst,
dass das Schema, das sich in der Philoso-
phie zeigt, auch in nahezu jedem anderen
Bereich, wo man heute ernsthaft intel-
lektuell tétig ist, zu nden ist. In jedem
dieser Bereiche sind die fundamentalen
und oft unausgesprochenen \Vorausset-
zungen, die die Disziplin beein ussen
und leiten, religiés nicht neutral; sie sind
oft der christlichen Sichtweise entgegen-
gesetzt. In diesen Bereichen, wie auch in
der Philosophie, ist es die Aufgabe der
Christen, die in der jeweiligen Diszip-
lin tétig sind, die richtigen christlichen
Alternativen zu entwickeln.

Einflhrung

Das Christentum ist in unseren Tagen
und in unserem Teil der Welt in Bewe-
gung. Es gibt viele Zeichen, die in diese
Richtung weisen: das Wachstum der
christlichen Schulen und der seriésen
konservativen christlichen Denominati-
onen, der Aufruhr (ber das Gebet an

den 0 entlichen Schulen, die Kreati-
onismus-Evolutionismus-Debatte  und
andere mehr.

Es gibt auch starke Anzeichen flr diese
Auseinandersetzung in der Philosophie.
Vor 30 oder 35 Jahren war die 6 entliche
Stimmung der etablierten Mainstream-
Philosophie in der englischsprachigen
Welt zutiefst unchristlich. Wenige etab-
lierte Philosophen waren Christen, noch
weniger waren bereit, in der O entlich-
keit zuzugeben, dass sie es seien, und
sogar noch weniger dachten von ihrem
Christsein, dass es fur ihre Philoso-
phie einen echten Unterschied machen
wurde. Die am weitesten verbreitete
Frage der philosophischen  eologie zu
jener Zeit war nicht, ob das Christentum
oder der  eismus wahr seien, stattdes-
sen war die Frage, ob es tiberhaupt Sinn
mache, ZU Sagen, dass es eine Person wie
Gott gebe. Dem logischen Positivismus
zufolge, der damals tberall sein Unwesen
trieb, macht der Satz ,,Es gibt eine Person
wie Gott* buchstéblich keinen Sinn; er
sei verkappter Unsinn; er driicke nicht
einmal irgendeinen Gedanken oder eine
Proposition2 aus. Die zentrale Frage war
nicht, ob der  eismus wahr ist; es ging
darum, ob es Uiberhaupt so etwas wie den

eismus gibt —eine echte, sachliche Pro-
position, die entweder wahr oder falsch
ist. Aber die Dinge haben sich geandert.
Es gibt jetzt viel mehr Christen im pro-
fessionellen Umfeld der Philosophie in
Amerika, sogar viel mehr unerschro-

ckene Christen. So ist zum Beispiel die
Griindung der ,,Gesellschaft christlicher
Philosophen”2 eine Organisation, die die
Gemeinschaft und den Austausch von
Ideen unter christlichen Philosophen
voranbringen will, sowohl ein Indiz fur
als auch eine Folge dieser Tatsache. Sechs
Jahre nachdem sie gegriindet wurde, ist
sie jetzt eine bliihende Organisation mit
regionalen Konferenzen in jedem Teil
des Landes; ihre Mitglieder sind mal3-
geblich am Geschehen der professio-
nellen Philosophie Amerikas beteiligt.
Es tut sich etwas im Christentum, und
zwar sowohl in der Philosophie als auch
in anderen Bereichen des intellektuellen
Lebens.

Doch obwohl das Christentum in
Schwung gekommen ist, hat es erst
ein paar wenige bescheidene Schritte
gemacht, und schreitet durch uberwie-
gend fremdes Territorium. Denn die
intellektuelle Kultur unserer Tage ist
zum grofiten Teil Uberaus nicht-the-
istisch und deshalb nicht-christlich —
mehr noch als das, sie ist anti-theistisch.
Die meisten der sogenannten Human-
wissenschaften, viele der tbrigen Wis-
senschaften, die Mehrzahl der nicht-
wissenschaftlichen intellektuellen Akti-
vitdten bzw. Bereiche und sogar groRe
Teile der angeblich christlichen  eo-
logie sind von einem Geist beseelt, der
dem christlichen  eismus vollig fremd
ist. Ich habe hier nicht den Raum, um
diesen Punkt auszuarbeiten und zu ent-
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wickeln; aber das muss ich auch nicht,
denn er ist Ihnen allen vertraut. Um zur
Philosophie zurlckzukehren: Die meis-
ten der gréfReren Abteilungen fir Philo-
sophie in Amerika haben dem Studenten
S0 gut wie gar nichts zu bieten, wenn er
die Absicht hat, zu erkennen, wie man
als Christ Philosoph sein kann, wie man
eine christliche Sichtweise zu den gegen-
wartigen philosophischen Fragen entwi-
ckeln kann, und wie man 0ber philoso-
phische  emen denken sollte, die fir
die christliche Gemeinschaft von Inte-
resse sind. Im klassischen Fachbereich
Philosophie an den Hochschulen wird
es — in groben Ziigen dargestellt — kaum
mehr geben als einen Kurs in Religions-
philosophie. In dem wird dann erklart,
dass die Indizien fur die Existenz Gottes
— z.B. die klassischen Gottesbeweise —
zumindest aufgewogen werden von Indi-
zien, die gegen Gottes Existenz sprechen,
also z.B. vom Problem des Ubels in der
Welt. AnschlieBend wird vielleicht noch
hinzugefugt, dass es angesichts solcher
Prinzipien wie Ockhams Rasiermessera
am besten sei, ganz auf die Idee ,,Gott"
zu verzichten, zumindest flr philosophi-
sche Zwecke.

Mein Ziel mit dieser Rede ist es, Phi-
losophen, die Christen sind, ein paar
Ratschlage zu geben. Und obwohl mein
Rat speziell an christliche Philosophen
gerichtet ist, ist er fir alle Philosophen
relevant, die an Gott glauben, seien sie
christlich, judisch oder muslimisch. Ich
beabsichtige, Ratschlage fir die christ-

liche oder theistische philosophische
Gemeinschaft zu geben: Rat, der rele-
vant ist fur die Situation, in der wir uns
tatsdchlich be nden. ,Wer sind Sie“,
mogen Sie einwenden, ,dass Sie den
ubrigen von uns Ratschlage geben wol-
len?* Das ist eine gute Frage, auf die es
keine Antwort gibt; deshalb werde ich sie
ignorieren. Mein Ratschlag kann durch
zwei miteinander verbundene Vorschldge
sowie einem Nachtrag zusammengefasst
werden. Erstens missen christliche Phi-
losophen und Intellektuelle grundsatz-
lich mehr Autonomie, mehr Unabhan-
gigkeit vom Rest der philosophischen
Welt zeigen. Zweitens missen christli-
che Philosophen mehr Integritdt bekun-
den — Integritat im Sinne von integraler
Ganzheit, Einssein oder Einheit, so dass
alles wie aus einem Stiick ist. Vielleicht
ware ,,Ganzheitlichkeit* hier der bessere
Ausdruck. Zu diesen beiden kommt ein
Drittes, das nétig ist: christlicher Mut
oder Kihnheit oder Starke oder auch
christliches Selbstvertrauen. Wir christ-
lichen Philosophen mussen mehr Glau-
ben zeigen, mehr Vertrauen auf Gott;
wir missen die ganze Wa enristung
Gottes anziehen. Erlauben Sie mir, auf
eine kurze, einleitende Weise zu erkla-
ren, was ich damit meine; danach werde
ich fortfahren und ein paar Beispiele
etwas detaillierter betrachten.

Stellen Sie sich eine christliche Studen-
tin, vor, die — sagen wir mal — aus Grand
Rapids, Michigan, oder Arkadelphia,
Arkansas, kommt. Sie bemerkt, dass

Philosophie ihr Wunschfach ist. Wie
Ublich, wird sie zur Universitat gehen,
um zu lernen, wie man Philosophin wird.
Vielleicht geht sie nach Princeton oder
Berkeley, nach Pittsburgh oder Arizona,
das macht alles keinen so groRen Unter-
schied. Dort lernt sie, wie gegenwartig
Philosophie praktiziert wird. Die bren-
nenden Fragen der Zeitsind  emen wie
etwa die neue Referenztheorie; die Kon-
troverse um Realismus und Anti-Realis-
mus; die Probleme mit Wahrscheinlich-
keit; Quines  ese der Unbestimmtheit
der Ubersetzung; Rawls tiber Gerech-
tigkeit; die kausale  eorie des Wissens;
die Gettier-Probleme2; das Modell der
kinstlichen Intelligenz fir das Verste-
hen der Personlichkeit; die Frage nach
dem ontologischen Status von Dingen,
die fur die Wissenschaft unbeobachtbar
sind; ob es in der Wissenschaft oder in
anderen Bereichen echte Objektivitét
geben kann; ob die Mathematik auf
Mengenlehre reduziert werden kann und
ob man sich abstrakter Objekte — Zah-
len, Propositionen und Eigenschaften —
wie man herkémmlich sagt, ,.entledigen
kénne*; ob mdgliche Welten abstrakt
oder konkret sind; ob unsere Behaup-
tungen am besten nur als Spielzlige in
einem Sprachspiel betrachtet werden
sollen oder als Versuche, die schlichte
Wabhrheit Gber die Welt auszudricken;
ob man zeigen kann, dass der rationale
Egoist in Wirklichkeit irrational ist und
so weiter. FUr diese Studentin ist es dann
natdrlich, sobald sie ihren Doktortitel

erworben hat, weiter Uber diese  emen
nachzudenken und an ihnen zu arbei-
ten. Es ist selbstverstdndlich fur sie, an
ihnen so weiter zu forschen, wie es ihr
beigebracht wurde, ndmlich dartber im
Lichte der Annahmen nachzudenken,
die von ihren Mentoren und Dozenten
gemacht wurden und auf Basis solcher
Annahmen, die heute allgemein als
Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegun-
gen akzeptiert sind bzw. die man heute
voraussetzen darf; fir welche Aussagen
man Argumente bzw. eine Begrindung
bendtigt. Sie akzeptiert, wie eine zufrie-
denstellende philosophische Erklérung
oder eine angemessene Losung fr eine
philosophische Frage auszusehen hat.
Ihr wird nicht wohl dabei sein, allzu
weit von diesen  emen und Annahmen
abzuweichen, da sie instinktiv fihlt, dass
solche Abweichungen héchstens ansatz-
weise als respektabel gelten. Philosophie
ist ein gemeinschaftliches Unterneh-
men; und unsere Standards und Annah-
men — die Parameter, innerhalb derer
wir unsere Aufgabe ausflihren — werden
von unseren Dozenten und den groRen
gegenwadrtigen Zentren der Philosophie
festgelegt.

Von einem Gesichtspunkt aus betrach-
tet ist dies ganz natlrlich und korrekt,
aus einem anderen ist es jedoch in
hohem Mal3e unbefriedigend. Die Fra-
gen, die ich erwahnt habe, sind wichtig
und interessant. Christliche Philosophen
sind jedoch die Philosophen der christli-
chen Gemeinschaft; und es ist Teil ihrer

7 8 6

@ u


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Ratschlage fir christliche Philosophen

Aufgabe als christliche Philosophen, der
christlichen Gemeinschaft zu dienen.
Die christliche Gemeinschaft jedoch hat
ihre eigenen Fragen, ihre eigenen Anlie-
gen, ihre eigenen zu untersuchenden

emen, ihre eigenen Interessen und ihr
eigenes Forschungsprogramm. Christli-
che Philosophen sollten ihre Inspiration
nicht einfach aus dem beziehen, was
gerade in Princeton, Berkeley oder Har-
vard lauft, so attraktiv und schillernd das
auch sein mag; denn vielleicht sind diese
Fragen nicht diejenigen — oder nicht die
einzigen —, Uber die sie als Philosophen
der christlichen Gemeinschaft nachden-
ken sollten. Es gibt andere philosophi-
sche  emen, denen sich die christliche
Gemeinschaft annehmen muss, und
es gibt andere  emen, denen sich die
christliche Gemeinschaft auch auf phi-
losophische Weise widmen muss. Und
o0 ensichtlich sind es die christlichen
Philosophen, welche den philosophi-
schen Anteil an diesen  emen bewélti-
gen mussen. Wenn sie ihre besten Kréfte
jenen  emen widmen, die in der nicht-
christlichen Welt gerade ,,in“ sind, so
vernachldssigen sie einen wichtigen und
zentralen Teil ihrer Aufgabe als christ-
liche Philosophen. Was hier nottut, ist
mehr Unabhéngigkeit, mehr Eigenstan-
digkeit in Bezug auf die Projekte und
Anliegen der nicht-theistischen philoso-
phischen Welt.

Doch etwas anderes ist hier mindes-
tens ebenso wichtig. Nehmen wir an,
die oben erwédhnte Studentin geht nach

Harvard und studiert unter Willard van
Orman Quineé. Sie fuhlt sich von den
Forschungsprogrammen und Methoden
von Quine angezogen: seinem radikalen
Empirismus, seiner ausgepragten Loya-
litdt gegentiber den Naturwissenschaf-
ten, seinem Hang zum Behaviorismus,
seinem kompromisslosen Naturalismus
und seinen Geschmack fiir Wistenland-
schaften und ontologische Sparsamkeit.
Es ware vollig nattrlich fur sie, ganz und
gar in diese Projekte und Forschungs-
programme einzutauchen bzw. von die-
sen absorbiert zu werden und dabei die
Vorstellung zu entwickeln, dass eine
fruchtbare und lohnende Philosophie im
Wesentlichen so aussieht, wie es von die-
sen Projekten und Forschungsprogram-
men umschrieben wird. Natrlich wird
sie bestimmte Spannungen zwischen
ihrem christlichen Glauben und der Art,
wie sie Philosophie betreibt, bemerken,
und sie mag dann ihre Anstrengungen
darauf richten, die beiden irgendwie
gedanklich zusammenzubringen, sie zu
»harmonisieren” bzw. in Einklang zu
bringen. Sie mag ihre Zeit und Kraft gar
nutzen, um nach einem Weg zu suchen,
wie man den christlichen Glauben so
verstehen oder reinterpretieren kann,
dass er dem Quineianer schmackhaft
gemacht wird. Ein mir bekannter Philo-
soph, der sich vor kurzem genau einem
solchen Projekt zuwandte, schlug vor,
dass Christen sich Gott als eine ,,Menge*
denken sollten (Quine ist bereit, die
Existenz solcher Mengen zu tolerieren):

Vielleicht sei Gott die Menge aller wah-
ren Propositionen; oder die Menge der
richtigen Handlungen; oder die Einheit
dieser Mengen; oder vielleicht auch ihr
Mengenprodukt. Dies ist zwar verstand-
lich, aber zugleich hochgradig fehlgelei-
tet. Quine ist ein begnadeter und hoch-
begabter Philosoph: eine ra nierte,
originelle und gewaltige philosophische
Koryphde. Aber seine grundlegenden
Selbstverp ichtungen bzw. Bekennt-
nisse, seine grundsatzlichen Projekte
und Anliegen sind ganzlich verschieden
von denen der christlichen Gemein-
schaft — ganz andersgeartet, und diesen
sogar ganz entgegengesetzt. Das Ergeb-
nis des Versuches, christliches Denken
in eine grundsétzlich Quine’sche Welt-
anschauung einzupfropfen, wird im bes-
ten Fall eine nicht-ganzheitliche Nach-
bildung sein, im schlimmsten Fall wird
es die Anspriche des christlichen  eis-
mus ernsthaft beeintréchtigen, entstellen
oder bagatellisieren. Was hier nottut, ist
mehr Ganzheit, mehr Ganzheitlichkeit.

So hat der christliche Philosoph seine
eigenen  emen und Projekte, Gber die
er nachdenkt; und wenn er (ber die

emen nachdenkt, die gerade in der
Ubrigen philosophischen Welt behan-
delt werden, so wird er Uber sie auf seine
eigene Art nachdenken, also auf eine
Art, die sich maglicherweise betréchtlich
unterscheider. Womoglich wird er man-
che Annahmen Uber die Philosophie an
sich, die gerade in Mode sind, zuriick-
weisen missen — und er mag sich geno-

tigt sehen, auch gewisse weithin akzep-
tierte Annahmen (ber den richtigen
Ausgangspunkt und die Methoden des
Philosophierens zuriickweisen zu mius-
sen. Und — was aufRerst wichtig ist — der
christliche Philosoph ist zu einer eigenen
Weltsicht und den vorphilosophischen
Grundannahmen, die er in seine phi-
losophische Tatigkeit einbringt, voll-
auf berechtigt. Die Tatsache, dass diese
Grundannahmen auf3erhalb der christ-
lichen oder theistischen Gemeinschaft
nicht besonders weit verbreitet sind, ist
zwar interessant, aber im Wesentlichen
irrelevant. Ich kann am besten erkldren,
was ich damit meine, indem ich Bei-
spiele anfuihre; deshalb werde ich von der
Hohe erhabener Allgemeinheit zu spezi-
schen Beispielen herabsteigen.

Theismus und Prufbarkeit

Da steht zunachst das gefurchtete ,Veri-

kationsprinzip des Sinns“.Z In den etwas
gliicklicheren Tagen des logischen Posi-
tivismus, also vor etwa 30 bis 40 Jahren,
behaupteten dessen Vertreter, die meis-
ten Satze, die Christen duferten, Sétze
wie ,Gott liebt uns“ oder ,,Gott schuf
die Himmel und die Erde", besdfien
nicht einmal den Liebreiz, wenigstens
Jalsch zu sein, nein, so behaupteten sie,
sie seien buchstablich ohne jeden Sinn.
Hier wirden keine falschen Aussagen,
sondern vielmehr Gberhaupt keine Aus-
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sagen gemacht. Diese Sétze glichen
denen aus Alice im Wunderland. Ner-
daustig war’s, und glasse Wieben / rot-
terten gorkicht im Gemank ...". Damit
werde nichts Falsches gesagt, sondern
schlicht gar nichts. Die Satze seien — um
die Sache in der Sprache der Positivis-
ten zu bezeichnen — in kognitivem Sinn
~bedeutungslos”. Derlei Dinge haben

eisten und ihresgleichen seit Jahrhun-
derten behauptet, sagten sie, doch jetzt
wisse man: Da wurde nichts gesagt, was
irgendeine Bedeutung hatte; wir  eis-
ten waren — so scheint es — nichts als
Opfer einer grasslichen Falschmeldung,
erfunden von ehrgeizigen Priestern, die
unsere Leichtglaubigkeit ausgenutzt
haben.

Sollte dem tatséchlich so sein, dann
ist das zweifellos von grof3er Wich-
tigkeit. Wie sind die Positivisten auf
eine so erstaunlich einfallsreiche ldee
gekommen? Sie haben sie aus ihrem
sogenannten ~Veri Kkationsprinzip*
abgeleitet, das in etwa besagt, ein Satz
sei nur dann sinnvoll, wenn er entweder
analytisch sei oder seine Wahrheit bzw.
sein Irrtum anhand empirischer oder
wissenschaftlicher ~ Untersuchungsme-
thoden der empirischen Wissenschaft
nachgeprift werden kdnne. Auf dieser
Basis wurden dann nicht nur der  e-
ismus und die  eologie, sondern der
Grol3teil der traditionellen Metaphysik
und Philosophie zu Unsinn erklart. Ein
Sinn lasse sich in diesen Dingen jeden-

falls nicht erkennen. Einige Positivisten
raumten der Metaphysik und der  eo-
logie dennoch einen gewissen Wert ein,
wenngleich sie sinnlos seien. Carnap
zum Beispiel dachte, man koénne sie als
eine Art Musik deuten. Ob er meinte,
man kénne  eologie und Metaphysik
anstelle von Bach, Mozart oder gar Wag-
ner nehmen, ist nicht bekannt; ich selbst
glaube jedenfalls, die Rockmusik kénnten
sie gut und gerne ersetzen: Hegel kdnnte
die ,,Talking Heads" ersetzen, Immanuel
Kant die ,,Beach Boys“, und statt ,,Gra-
teful Dead* kdnnte man Schopenhauer
nehmen.

Der Positivismus hatte damals den
Nimbus des Avantgardistischen um sich;
es galt als chic, dazuzugehdren, und
viele Philosophen fanden ihn &ufRerst
attraktiv. Selbst jene, die sich ihm nicht
zuzdhlen wollten, nahmen ihn sehr
gastfreundlich auf — immerhin kam
er ja hochst plausibel daher. Viele Phi-
losophen — Christen und Nichtchris-
ten — sahen im Positivismus eine grof3e
Herausforderung und Gefahr fur das
Christentum: ,,Die Hauptgefahr fir den
heutigen  eismus®, so meinte J.J.C.
Smarté 1955, ,kommt von Leuten, die
gerne sagen, Behauptungen wie ,Gott
existiert oder ,Es gibt keinen Gott, seien
gleichermaRen absurd.”“ Im selben Jahr
erschien ein Buch unter dem Titel New
Essays in Philosophical Theology, eine
Sammlung von Aufsétzen, die fur die
néchsten zehn Jahre oder mehr bestim-

mend werden sollten. Der Grof3teil des
Buches widmete sich der Frage: Welche
Auswirkung hat das Veri kationsprinzip
auf den  eismus? Viele philosophisch
angehauchten Christen waren verstort
und perplex; sie fihlten sich geradezu
bedroht. Konnte es wirklich sein, dass
linguistische  Philosophen irgendwie
entdeckt hatten, dass die am hdchsten
geschatzten Uberzeugungen des Chris-
tentums in Wahrheit ,bedeutungslos”
waren?  eisten und Philosophen, die
dem  eismus nahe standen, rangen
verzweifelt die Hénde. Einige schlugen
vor, angesichts dieses positivistischen
Frontalangri s sei es das Vernunftigste
fir die Christen, ihre Zelte zusammen-
zupacken und sich leise zu verdriicken.
Damit gében sie zu, dass das Veri kati-
onsprinzip vielleicht doch nicht so falsch
sei. Andere sagten frei heraus, der e-
ismus sei tatsachlich Unsinn, aber wich-
tiger Unsinn. Wieder andere meinten,
die in Frage stehenden Satze sollten neu
interpretiert werden, so dass sie den Posi-
tivisten kein Argernis bereiteten. Einige
schlugen tatséchlich vor, die Losung far
die Christen bestiinde darin, die Aus-
sage ,Gott existiert” neu zu formulieren
und zu sagen, es bedeute so etwas wie
»Einige Manner und Frauen haben und
hatten ,Erfahrungen’, die sie ,Begegnung
mit Gott’ nannten“. Wenn wir sagen:
~Gott erschuf die Welt aus dem Nichts
heraus®, dann sollten wir damit meinen:
~Alles, was wir mit dem Begri ,Materie'

bezeichnen, kann so verstanden werden,
dass es dem Wohlergehen des Menschen
zutraglich ist.“ In anderem Zusammen-
hang, doch im selben Geist, présentierte
Rudolf Bultmann sein ,entmythologi-
siertes Christentum®. Der traditionelle
und Ubernatirliche Christenglaube, so
sagte er, sei ,im Zeitalter des elektrischen
Lichts und des Radios“ einfach erledigt.
(Man konnte sich gut und gerne einen
antiken und skeptischen Dorfbewohner
denken, der angesichts einer Talglampe
und der Druckerpresse oder angesichts
einer Fackel und einer Papyrusrolle zu
ahnlichen Schlussfolgerungen kommt.)

Inzwischen hat sich der Veri Kkatio-
nismus naturlich in die Vergessenheit
zuriickgezogen, wo er auch hingehort;
aber die Moral bleibt bestehen. Dieses
Hdanderingen und jene Versuche, sich
dem Positivisten anzupassen, waren
vollkommen unangebracht. Mir ist klar,
dass dies in der Ruckschau einleuch-
tender ist als in der Vorschau, und ich
erzahle dieses Stuick der jungeren intel-
lektuellen Geschichte nicht nach, um
meinen Vorgéngern gegenuber Kritisch
zu sein, oder um zu behaupten, dass wir
weiser seien als unsere Vater: Was ich
aufzeigen will, ist, dass wir von diesem
ganzen schrecklichen Vorfall etwas ler-
nen konnen. Denn christliche Philoso-
phen hatten eine ganz andere Haltung
gegeniiber dem Positivismus und seinem
Prifbarkeitskriterium einnehmen sol-
len. Was sie zu den Positivisten hétten
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sagen sollen, ist: ,,Euer Kriterium ist ein
Irrtum: Denn solche Aussagen wie ,Gott
liebt uns' und ,Gott hat die Himmel und
die Erde gescha en’ sind sehr wohl sinn-
voll; wenn sie also in eurem Sinn nicht
nachprifbar sind, dann ist es falsch, dass
ausschlief3lich in dieser Weise nachpriif-
bare Aussagen eine Bedeutung haben.”
Was hier nGtig gewesen wdre, wdre weni-
ger Anpassung an die Modeerscheinun-
gen der Zeit und groReres christliches
Selbstvertrauen: Der christliche Got-
tesglaube ist wahr; wenn der christliche
Gottesglaube wahr ist, dann ist das Kri-
terium der Prifbarkeit falsch; deshalb
ist das Kriterium der Prifbarkeit falsch.
Natrlich, wenn die Anhanger des Veri-

kationismus zwingende Argumente
fur ihr Kriterium aus Voraussetzungen
gegeben hétten, die einen legitimen
Anspruch fur den christlichen oder the-
istischen Denker haben, dann hétte sich
hier moglicherweise ein Problem fir den
christlichen Philosophen ergeben; dann
wéren wir verp ichtet gewesen, entwe-
der der kognitiven Bedeutungslosigkeit
des christlichen  eismus zuzustimmen
oder eben diese Voraussetzungen zu
Uberarbeiten oder zurtckzuweisen. Aber
die Veri kationisten haben nie stich-
haltige Argumente angefiihrt; eigentlich
haben sie selten tberhaupt irgendwelche
Argumente vorgelegt. Manche haben
einfach dieses Prinzip als grolRe Entde-
ckung herausposaunt, und wenn sie her-
ausgefordert wurden, haben sie es laut

und langsam wiederholt. Aber warum
sollte das irgendjemanden beunruhi-
gen? Andere haben es als eine Definition
vorgeschlagen — als eine De nition des
Wortes ,bedeutungsvoll®. Nun haben
natlirlich die Positivisten das Recht,
diesen Begri auf jene Weise zu benut-
zen, die sie sich aussuchen; wir leben in
einem freien Land. Aber wie kann ihre
Entscheidung, diesen Begri auf eine
bestimmte Weise zu gebrauchen, etwas
so Bedeutsames aufzeigen, wie etwa, dass
all jene, die an Gott glauben, rundum
getduscht wurden? Nehmen wir an, ich
schlage vor, das Wort ,,Demokrat”® im
Sinne von ,totaler Schurke” zu benut-
zen. Mussten deshalb die Demokraten
uberall ihren Kopf voller Scham héngen-
lassen? Mein Punkt ist, um mich zu wie-
derholen, dass christliche Philosophen
einen eigenstdndigen Ansatz aus einem
Guss und damit auch mehr Unabhén-
gigkeit hdtten zeigen sollen. Anstelle der
Bereitschaft, ihre Segel in die Winde der
herrschenden philosophischen Dogmen
Zu setzen, sollten sie mehr christliches
Selbstvertrauen haben.

Theismus und
die Theorie des Wissens

Ich mdchte mich meinem zweiten Bei-
spiel Uber einen Umweg anndhern. Viele
Philosophen haben behauptet, der e-
ismus stecke in groRRen Schwierigkeiten:

Welche Antwort hat er etwa auf die Exis-
tenz des Bosen? Wie geht er mit der Tat-
sache um, dass es so viele Ubel in unse-
rer Welt gibt? Viele, die den  eismus
aus diesem Grund in der Bedrdngnis
sehen, haben vom deduktiven Beweis des
Ubels Gebrauch gemacht: Die Existenz
eines allméchtigen, allwissenden und
vollkommen guten Gottes sei mit der
Existenz des Bosen logisch inkompatibel.
An der Existenz dieses Bdsen zweifeln ja
auch die  eisten nicht. Sie entgegnen
jedoch, das widerspreche nicht der Exis-
tenz Gottes. Und selbst die Atheisten
sind sich einig, dass ein Beweis fur die
Nichtexistenz Gottes nicht erfolgreich
auf die Existenz des Bosen gegriindet
werden kann.

Erst kdrzlich haben Philosophen
behauptet, die Existenz Gottes sei,
wenn vielleicht auch mit der Existenz
des Bosen in seiner Vielfalt nicht unver-
einbar, angesichts des Bosen doch recht
unwahrscheinlich; wahrscheinlicher
sei es, dass es bei all dem Bdsen keinen
allméchtigen, allwissenden und voll-
kommen guten Schopfergott gibt. Die
Existenz Gottes ist also bei all unserem
Wissen doch eher unwahrscheinlich.
Geht der theistische Glaube angesichts
unserer Erkenntnisse jedoch fehl, dann
— 50 heif3t es — sei es entweder irrational
oder intellektuell unredlich, einen sol-
chen Glauben aufrechtzuerhalten.

Lassen Sie mich kurz auf diese Behaup-
tung eingehen. Der Zwei er behauptet:

1. Die Existenz eines allméchtigen, all-
wissenden und guten Weltschopfers
ist unwahrscheinlich, da es

2. 10" Turps des Bosen gibt (Zurp sei hier
die Grundeinheit des Bosen).

Diese Behauptung ist nicht ohne ihre
eigenen Schwierigkeiten, wie ich andern-
orts gezeigt habel (Argument 1 ist im
Hinblick auf Argument 2 unwahr-
scheinlich). Ich nenne das eine ,, Tram-
pelpfad-Antwort“. Ich mdéchte mich
lieber mit der ,LandstraBen-Antwort*
beschaftigen: Nehmen wir um der Sache
willen an, Argument 1 sei im Hinblick
auf Argument 2 tatsachlich unwahr-
scheinlich. Nehmen wir an, es sei im
Hinblick auf jene 10%* ,, Turps” des Bdsen
unwahrscheinlich, dass unsere Welt
von einem allméchtigen, allwissenden
und vollkommen guten Gott erschaf-
fen wurde. Was soll aber daraus folgen?
Inwiefern widerspricht das dem  e-
ismus? Wie sieht der ,,Beweis* unseres
atheistischen Gegners in weiterer Folge
aus? Der Schluss auf die Nichtexistenz
Gottes folgt daraus jedenfalls nicht.
Wer Argument 1 und 2 annimmt (und
meint, Argument 1 sei im Hinblick auf
Argument 2 unwahrscheinlich), macht
sich doch keines Irrationalismus oder
einer verstandesmafiigen Schlamperei
schuldig! O enbar kénnen Aussagesatze
wie A und B nebeneinander bestehen:
Wir kénnen A und B wissen, obwohl
A im Hinblick auf B unwahrscheinlich
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ist. Ich kann zum Beispiel wissen, dass
Feike eine Friesin ist und dass neun
von zehn Friesen nicht schwimmen
kénnen. Gleichzeitig kann ich wissen,
dass Feike sehr wohl schwimmen kann.
Insofern kann ich mit Fug und Recht
beide Aussagen annehmen, auch wenn A
im Hinblick auf B unwahrscheinlich ist.
Selbst wenn es stimmt, dass Argument
1 im Hinblick auf Argument 2 unwahr-
scheinlich ist, wére das ohne grof3e Kon-
sequenzen. Wo liegt also die Stérke der
Behauptung?

Der philosophische Gegner wird Argu-
ment 1 vermutlich flr unwahrscheinlich
halten, aber nicht weil es im Hinblick
auf Argument 2 unwahrscheinlich ist,
sondern im Hinblick auf die Gesamz-
heit der theistischen Beweise 00er ange-
sichts der Beweise, die der  eist haben
musste. Der Atheist musso enbar davon
ausgehen, der  eist habe einen Satz von
Beweisen, der ebenfalls Argument 2
enthdlt. Nun behauptet er, Argument 1
sei im Hinblick auf seinen ganzen Satz
von Beweisen unwahrscheinlich. Ange-
nommen, 7 sei die Summe der theisti-
schen Beweise des  eisten T und seine
Annahmen dirften fir ihn nur dann
annehmbar sein, wenn sie im Hinblick
auf 7" nicht unwahrscheinlich seien.
Welche Propositionen umfasst nun 77
Sind es die Satze, die er als wahr weif?
Oder sind nur jene Sétze gemeint, die
er vernunftigerweise flir wahr halten
kann, wenn er andere Satze auf3er Acht
lasst? Oder sind jene Sétze gemeint, die

er unmittelbar TUr richtig erkennt, die er
aber nur dann fir richtig halten kann,
wenn er andere Satze nicht kennt? Wie
immer wir 7" de nieren, stellt sich die
Frage: Weshalb kann der Glaube an Gott
nicht selbst zu 7" gehéren? Vielleicht ist
der Glaube an Gott fiir den  eisten —
oder wenigstens fur viele  eisten — tat-
sachlich Teil von 7; und vielleicht ge/z er
zurecht von der Existenz Gottes aus und
griindet darauf seine tibrigen Uberzeu-
gungen. Wenn das so ist, wére er vollig
im Recht, von der Existenz Gottes aus
zu philosophieren. Er geht mit gleichem
Recht an die Arbeit wie jemand, der
die Vergangenheit, die Existenz ande-
rer Menschen oder die Grundbehaup-
tungen der zeitgendssischen Physik, fir
gegeben ansieht.

Hier komme ich zu meinem Punkt:
Viele  eisten scheinen anzunehmen,
sie missten sich in ihrer Philosophie
der atheistischen oder agnostischen
Denkweise anbequemen und sich bei
der Frage nach der Existenz Gottes mit
ihnen auf die Suche nach der richtigen
philosophischen Position machen. Der

eist hat freilich seine eigene Meinung
dazu; er geht schlief3lich davon aus, dass
Gott existiert. Vielleicht aber meint er,
er dirfe Gott als Philosoph nicht einfach
voraussetzen, wenn er nicht gleichzeitig
in der Lage ist, ihn aus seinen Voraus-
setzungen zu beweisen oder zumindest
wahrscheinlich zu machen, und zwar
so, dass ihm  eisten, Atheisten und
Agnostiker gleichermalRen zustimmen

kénnen. Er mag denken, als Philosoph
habe er nicht das Recht, so zu tun, als
existiere Gott, wenn er seine Uberzeu-
gung nicht auch auf diese Weise recht-
fertigen kann. Ich behaupte dagegen,
die christliche Philosophie muss sich
gar nicht auf die Ebene begeben, erst
die Wahrscheinlichkeit oder die philo-
sophische Glaubwurdigkeit der Existenz
Gottes zeigen zu kdnnen. Der  eist gehr
zurecht von der Existenz Gottes aus und
setzt sie seinem Denken voraus. Er muss
gar nicht zeigen kdnnen, dass sie mit den
opportunen Uberzeugungen der gegen-
wartigen Philosophie vereinbar ist.

Indem er die Existenz Gottes voraus-
setzt — und angenommen, er tut das mit
erkenntnistheoretischem Recht —, bleibt
die Frage: Worin besteht dieses Recht,
von der Existenz Gottes auszugehen?
Darauf gibt es verschiedene verniinftige
Antworten. Er kénnte sich beispiels-
weise jenes Arguments bedienen, das
schon Johannes Calvin vorbrachte (und
das auch die mittelalterliche Tradition
in der Nachfolge Augustins, Anselms
und Bonaventuras verfochten hat). Gott
hat dem Menschen eine Neigung einge-
p anzt, an ihn zu glauben:

»Dass der menschliche Geist durch
natiirliches Ahnvermaigen eine Art Emp-
Jfindung fiir die Gottheit besitzt, steht
fiir uns aufler allem Streit. Denn Gort
selbst hat allen Menschen eine Kenntnis
seiner Gottheit zu eigen gemacht, damit
Jja niemand den Vorwand der Unwissen-

heit als Entschuldigung anfiibre [...] Da

also seit Anbeginn der Welt kein Gebiet,
keine Stadt, ja nicht ein Haus war, das
der Religion entbehren konnte, so liegt
in dieser Tatsache ein stillschweigendes
Eingestiindnis, dass in alle Herzen ein
Empfinden um die Gottheit eingeschrie-

ben ist. "4

Nach Calvin hat Gott uns also schon
mit der Tendenz oder der Neigung
gescha en, an ihn zu glauben.

Obwohl die Neigung, an Gott zu glau-
ben, zum Teil von Stinde erstickt oder
unterdriickt ist, ist sie nichtsdestotrotz
da. Sie zeigt sich an weithin erkannten
Umsténden:

»Niemandem sollte der Zugang zur
Seligkeit verschlossen bleiben; deshalb
hat Gotr nicht nur dem Menschenber-
zen das geschenkt, was wir den Keim der
Religion nannten. Er hat sich auch der-
art im ganzen Bau der Welt offenbart
und tut es noch heute, dass die Menschen
ihre Augen nicht aufmachen konnen,
ohne ibhn notwendig zu erblicken.’Z

Wie Kant war auch Calvin fasziniert
von der herrlichen Pracht des gestirnten
Himmels:

»Aber auch der Ungebildete und Unwis-
sende, der nur Augen hat zu sehen, der
muss ja die GrofSe gottlicher Kunst und
Weisheit erschauen, die sich ganz von
selbst in der unendlichen Mannigfaltig-
keit des Heeres der Himmel, die doch so
wohlgeordnet ist, ihm entgegenstells. B

Calvins Aussage legt nahe: Wer diese
Neigung anerkennt und glaubt, dass
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Gott die Welt erscha en hat (eben weil
er den gestirnten Himmel, die Pracht
der Berge oder die wunderbare Kom-
plexitét einer kleinen Blume betrachtet),
denkt ebenso vernlnftig und richtig wie
jemand, der beim Anblick eines Baumes
an dessen Existenz glaubt.

Freilich: Einen Skeptiker wird das
nicht Gberzeugen; wollte man ihn damit
Uiberzeugen, geriete man in einen Zirkel-
schluss. Was ich sagen will, ist einfach
dies: Der Christ hat seine eigenen Fra-
gen zu beantworten; sein Vorhaben muss
sich nicht mit dem des Skeptikers oder
des ungldubigen Philosophen decken. Er
hat seinen eigenen Ausgangspunkt, von
dem aus er seinen Fragen nachgeht. Ich
will damit nicht sagen, der  eist musse
Calvins Antwort fir zwingend halten.
Er hat aber das Recht, diese Frage mit
der Voraussetzung zu beantworten, die
der Skeptiker bestreitet, auch wenn diese
Skepsis auf den renommierten philoso-
phischen Fakultdten mit groRer Ein-
helligkeit vertreten wird. Der christli-
che Philosoph hat zwar tatsachlich eine
Verantwortung gegenuiber der Philoso-
phie, doch seine eigentliche Verantwor-
tung hat er gegenuiber der christlichen
Gemeinde — und in letzter Konsequenz
gegeniiber Gott.

Der christliche Philosoph mag sich fiir
das Verhdltnis von Glaube und Vernunft
interessieren:  Manches  glauben wir,
manches dagegen wissen Wir; angenom-
men, Wir glauben an die Existenz Gottes
und dieser Glaube sei wahr: Wissen wir

auch, dass er existiert? Hegen wir diese
Uberzeugung aus Glauben oder durch
die Vernunft? Der  eist konnte seine
Zu ucht zu einer Art Zuverlissigkeitsthe-
orie nehmen; er konnte denken, echter
Glaube begriinde Wissen dann, wenn
er anhand eines zuverlassigen ,,Mecha-
nismus“, der Glauben hervorbringt,
zustande komme. (Diese  eorie hat frei-
lich ihre gravierenden Schwierigkeiten,
die hier aber nicht weiter erortert wer-
den sollen.) Wenn der  eist mit Calvin
an den sensus divinitatisi glaubt, wird er
freilich an einen solchen ,,Mechanismus*
glauben und behaupten, man kénne um
die Existenz Gottes wissen. Wem Cal-
vins Argument einleuchtet, wird er auch
glauben, die Fahigkeit, Gottes Existenz
zu erkennen, sei Teil unserer natdrlichen,
verstandesgemdRen und verninftigen
Begabung, dhnlich jener, anhand deren
wir um die Wahrheit der Logik, der
sinnlichen Wahrnehmung, vergangener
Dinge oder um Wahrheiten in Bezug
auf andere Menschen wissen. Dann aber
hatte der Glaube an die Existenz Gottes
denselben Stellenwert wie der Glaube an
die Korrektheit der Logik, an das Sein
anderer Menschen, an das Gewesensein
der Vergangenheit und an das Sein des
sinnlich Wahrnehmbaren; Gott hétte
uns dann so erscha en, dass wir unter
den richtigen Umsténden auch glauben.
Dann allerdings gehort der Glaube an
die Existenz Gottes zu unseren natir-
lichen Verstandesfahigkeiten wie die
ubrigen Féhigkeiten auch. Wir wissen

also um die Existenz Gottes nicht ein-
fach nur durch den Glauben, sondern
auch durch die Vernunft, und zwar ganz
unabhéngig vom Erfolg der klassischen
Gottesbeweise.

Wie gesagt: Der christliche Philosoph
muss nicht unbedingt Calvin folgen.
Er hat aber das Recht (oder besser: die
P icht), seine eigene Philosophie zu ent-
wickeln, eine Philosophie, die ihm durch
das Christentum auferlegt ist, dem er
angehort. Die christlich-philosophische
Gemeinde hat sich ihren eigenen Fragen
zu stellen; ihre Fragen — und Antworten
— diirfen durchaus von Uberzeugungen
ausgehen, die von den atheistischen Zen-
tren der Philosophie abgelehnt werden.
Indem der Christ von diesen Uberzeu-
gungen ausgeht, handelt er vollig legi-
tim, auch wenn sie von anderen abge-
lehnt werden. Er ist nicht verp ichtet,
seine Forschung am Programm derer
abzustimmen, die seine Uberzeugun-
gen ablehnen, noch muss er sie auf die
Annahmen griinden, denen auch seine
Gegner zustimmen.

Das lasst sich vielleicht noch anhand
einer anderen Sichtweise verdeutlichen.
Der eologe David Tracy sagte einmal:

»Der moderne Theologe kann aus ethi-
schen Griinden nicht anders, als das
traditionelle Selbstverstindnis der Theo-
logie in Frage zu stellen. Er sieht seine
Aufgabe nicht linger in der einfachen
Verteidigung oder der orthodoxen Neu-
interpretation traditioneller Uberzeu-
gungen. Er sieht sich in seiner ethischen

Verpflichtung ~ gegeniiber ~der Moral
wissenschaftlicher Kenntnisse vielmehr
gezwungen, eine  kritische Haltung
gegen die eigenen Uberzeugungen und
gegen jene seiner Tradition einzuneh-
men [...] Im Prinzip griindet die Loya-
litit des Theologen als solchem in der
Moral des wissenschaftlichen Wissens,
das er mit seinen Kollegen teilt, seien
es Philosophen, Historiker oder Sozial-
wissenschaftler. Wie jene darf auch er
sich nicht erlauben, seine Uberzeugun-
gen — und die seiner Tradition — seiner
Beweisfiihrung zugrunde zu legen. Jede
angemessene theologische Untersuchung
muss dieselbe ethische Haltung des auto-
nomen, kritischen Urteilens einnehmen
und von der skeptischen Hartnickigkeit
gekennzeichnet sein, von denen auch
andere Forschungsbereiche charakteri-
siert sind. B

Diese ,, Moral des wissenschaftlichen Wis-
sens besteht darauf, dass jeder Forscher
sich der zeitgendssischen Methoden und
Erkenntnisse  seines  Forschungsbereiches
bedient, es sei denn, er hat einen Beweis
derselben logischen Art, diese Methoden
und Erkenntnisse abzulehnen. "€ Und
noch weiter: ,Die neue wissenschaftli-
che Moral verlangt, dass der Forscher
seine kognitiven Bebauptungen ganz den
methodologischen Prozessen unterstellt, die
sein jeweiliger Forschungsbereich erarbei-
tet hat. "L

Ich sage: Nimm dich in acht, Leser! Ich
wette darauf, dass diese ,,neue wissen-
schaftliche Moral*“ dem ,,Heiligen Romi-
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schen Reich* &hnelt: Sie ist weder neu
noch wissenschaftlich noch moralisch
verbindlich. Die ,neue wissenschaft-
liche Moral“ scheint mir als theologi-
sche Grundhaltung hochst unheilvoll
zu sein, sei der  eologe nun modern
oder sonst etwas. Selbst wenn es solch
methodologische Prozesse gébe, die die
meisten Philosophen (oder: sédkularen
Philosophen), Historiker und Sozialwis-
senschaftler teilen — weshalb sollte der
christliche  eologe ihnen starker ver-
p ichtet sein als Gott oder den grundle-
genden Wahrheiten des Christentums?
Tracys Anregung, wie sich ein christ-
licher  eologe verhalten solle, scheint
mir im besten Fall wenig verheiBungs-
voll. Freilich bin ich kein moderner

eologe, sondern bloR Philosoph, und
als solcher wage ich mich Gber meinen
Tellerrand hinaus. Ich méchte also nicht
fir den modernen  eologen sprechen,
doch wie die Dinge auch flr ihn stehen
madgen: Der moderne christliche Phi-
losoph hat als Philosoph sehr wohl das
Recht, von der Existenz Gottes auszu-
gehen. Er hat das Recht, sie in seiner
philosophischen Arbeit vorauszusetzen
und sie fiir gegeben anzunehmen, ob er
seine unglaubigen Kollegen nun davon
Uiberzeugen kann oder nicht, dass sein
Glaube stimmt oder anhand von Tracys
»methodologischen Prozessen* erhértet
werden kann.

Die Gemeinschaft christlicher Phi-
losophen sollte das philosophisch
belangvolle Fragen keineswegs aufge-

ben, sondern fortfahren, die Folgerun-
gen des christlichen  eismus mit allen
gegebenen Mitteln zu erforschen und
zu entwickeln, egal, ob sie die Philoso-
phengemeinde in ihrer Gesamtheit von
der Stichhaltigkeit der Existenz Gottes
Uberzeugen kann oder nicht oder dass es
vernunftig ist, dies anzunehmen. Letz-
teres mag in manchen Fallen durch-
aus maglich sein. In anderen Féllen ist
es das vielleicht nicht; selbst wenn ein
Skeptiker von Voraussetzungen ausgeht,
aus denen sich nach Argumentations-
weisen, die er anerkennt, das Sein Got-
tes folgern lésst, so wird er — vor diese
Situation gestellt — vielleicht lieber seine
Denkvoraussetzungen aufgeben als sei-
nen Unglauben. (Auf diese Weise ist
es moglich, jemanden vom Wissen zur
Unwissenheit zu beférdern, indem man
ihm Argumente vorlegt, die er aufgrund
fur ihn galtiger Voraussetzungen fir
wahr halt.)

Doch ob das nun mdglich ist oder
nicht — der christliche Philosoph hat
wahrlich Wichtigeres zu tun und Uber
andere Fragen nachzudenken. Selbstver-
standlich muss er die Ubrige Philosophie
ins Kalkul ziehen, muss sie zu verstehen
suchen und von ihr lernen und in ihr
seinen Platz nden, doch seine Arbeit ist
nicht auf das beschrankt, was die Skep-
sis und die Ubrige philosophische Welt
vom eismus hélt. Die Rechtfertigung
der theistischen Uberzeugungen (oder
der Versuch dieser Rechtfertigung) vor
dem Forum einer gréReren philosophi-

schen Gemeinschaft ist nicht die einzige
Aufgabe der christlichen Philosophie,
und vielleicht gehort sie nicht einmal zu
den wichtigeren Aufgaben. Die Philoso-
phie ist ein gemeinschaftliches Unter-
nehmen. Der christliche Philosoph, der
ausschlieBlich die philosophische Welt
als Ganzes im Auge hat und meint, er
gehdre in erster Linie dieser Welt an,
geht ein zwiefaches Risiko ein: Einer-
seits l&uft er Gefahr, einen wesentlichen
Teil seiner Aufgabe als christlicher Phi-
losoph zu vernachldssigen, andererseits
lauft er Gefahr, sich Prinzipien und
Vorgehensweisen zu eigen zu machen,
die seinen christlichen Uberzeugungen
leicht zuwiderlaufen kdnnten. Einmal
mehr zeigt sich, was vonnéten ist: Auto-
nomie und Integritat.

Theismus und Personen

Mein drittes Beispiel hat mit philoso-
phischer Anthropologie zu tun: Wie ist
der Mensch als solcher zu verstehen?
Welcher Art, welchen Wesens sz er im
Grunde? Was heifdt das: Mensch sein?
Was heil3t es, eine menschliche Person
zu sein, und wie soll man Uber das Per-
sonsein denken? Was soll der Christ, der
christliche Philosoph, Uber diese Dinge
denken? Nach christlicher Denkart
steht da zundchst der Gedanke Gortes
als vorrangiger Person, als Grund- und
Urbild des Personhaften. Gott hat den
Menschen ,,nach seinem Bild* geschaf-

fen; wir Manner und Frauen sind die
Trager dieser Gottebenbildlichkeit, und
die Eigenschaften, die am wichtigsten
fur das Verstdndnis unseres Personseins
sind, sind auch genau jene, die wir mit
Gott gemeinsam haben. Die Art und
Weise, wie wir Uber Gott denken, hat
daher unmittelbare und direkte Auswir-
kung auf die Art und Weise, in der wir
den Menschen sehen. Freilich lernen wir
viel aus anderen Quellen Gber uns selbst,
etwa aus taglicher Beobachtung, aus der
Introspektion und Selbstbeobachtung,
aus wissenschaftlichen Untersuchungen
usw. Es ist aber vollig richtig, das vor-
auszusetzen, was wir als Christen bereits
wissen. Es stimmt einfach nicht, dass die
Vernunft, die richtige philosophische
Methode, die intellektuelle Redlichkeit
und Verantwortlichkeit oder die neue
wissenschaftliche Moral (oder was auch
immer) erforderten, dass wir von Uber-
zeugungen ausgehen, die wir mit allen
anderen gemeinsam haben — etwa den
»gesunden Menschenverstand* und den
gegenwartigen Stand der Wissenschaft
oder dergleichen — und so versuchen
missten, unsere christlichen Uberzeu-
gungen zu rechtfertigen oder verniinftig
zu untermauern. Zur Aufstellung einer
befriedigenden philosophischen  ese
(egal in welcher Hinsicht) dirfen wir
uns zurecht auf alles berufen, wovon
wir verniinftigerweise bereits tiberzeugt
sind, sei das dem gegenwartigen Stand
der Wissenschaft entlennt oder auch der
christlichen Lehre.
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Lassen Sie mich erneut einige Beispiele
anflhren. In der philosophischen Anth-
ropologie existiert eine entscheidende
Zasur zwischen denen, die den Men-
schen in libertarer Hinsicht fur ,frei“
halten und jenen, die vom Determinis-
mus Uberzeugt sind. Den Deterministen
zufolge ist jede menschliche Handlung
die Folge vorangegangener Bedingun-
gen, deren kausalgesetzliche Wirkun-
gen auBerhalb unseres Ein ussbereichs
liegen; auch jene kausalen Gesetze
konnen wir nicht steuern. Dieser Auf-
fassung liegt manchmal das Bild eines
Universums als gigantischer Maschine
zugrunde, bei der auf makroskopischer
Ebene auf jeden Fall alle Ereignisse,
inklusive aller menschlichen Handlun-
gen, durch vor-gangige Ereignisse und
durch das Kausalgesetz festgelegt sind.
Nach dieser Sichtweise hatte ich keine
einzige meiner Handlungen auch unter-
lassen kdnnen — es hatte schlicht gar
nicht in meiner Macht gestanden. Wenn
ich zu einem gegebenen Zeitpunkt eine
Handlung unterlasse, dann deshalb,
weil es nicht in meiner Macht steht, sie
zu tun. Wenn ich also jetzt meinen Arm
hebe, dann hétte ich nach dieser Sicht-
weise gar nicht anders handeln kénnen.
Der christliche Denker hat seinen Stand-
punkt schon aufgrund seines Glaubens:
Er zweifelt nicht daran, dass Gott den
Menschen fur sein Tun verantwortlich
macht. Er ist also Lob und Tadel ausge-
setzt, kann Billigung oder Misshilligung
erlangen. Wie soll ich aber fur meine

Handlungen zur Verantwortung gezo-
gen werden kdnnen, wenn es gar nicht
in meiner Macht steht, sie zu tun oder
zu unterlassen? Wenn meine Handlun-
gen also determiniert sind, dann kann
ich nicht rechtens dafuir verantwortlich
gemacht werden. Gott handelt aber
weder unrecht noch ungerecht; er macht
mich fir einige meiner Handlungen ver-
antwortlich, daher kann es nicht sein,
dass all unsere Handlungen im Vor-
aus festgelegt (determiniert) sind. Der
Christ hat starke Griinde, die Behaup-
tung, all unsere Handlungen seien kau-
sal determiniert, zuriickzuweisen. Er hat
Griinde, die wesentlich schwerer wiegen
als jene mageren und blutarmen Argu-
mente, die der Determinist ins Feld fih-
ren kann. Hatte er in der Tat schwerwie-
gende Grinde anzufiihren, stiinden wir
womdglich tatséchlich vor einem Pro-
blem. Doch das ist nicht der Fall, und
daher gibt es auch kein Problem.

Der Determinist wird einwenden,
Freiheit und kausale Determiniertheit
seien gegen den Anschein miteinander
vereinbar. Er kdnnte sagen, um in mei-
nem Handeln frei zu sein, bréuchte ich
gar nicht in der Lage sein, die Handlung
zu einem gegebenen Zeitpunkt auch zu
unterlassen. Es sei viel einfacher: Hitte
ich mich zu diesem Zeitpunkt nimlich
entschlossen, die Handlung zu unterlassen,
dann hitte ich sie auch unterlassen. Der
klar denkende Kompatibilist geht aber
noch weiter. Er wird behaupten, die Frei-
heit sei nicht nur mit dem Determinis-

mus vereinbar, sondern echte Freiheit sei
sogar auf den Determinismus angewie-
sen. Mit Hume wird er behaupten, S se:
frei im Hinblick auf A bzw. S tut A frei-
willig, was bedeutet, dass S im Hinblick
auf A kausal determiniert sei, dass es also
kausale Gesetze und vor-gangige Bedin-
gungen gibt, denen zufolge S entweder A
tut oder eben unterlasst. Diese Behaup-
tung wird er zu stutzen suchen, indem
er darauf beharrt: Wenn S nicht im
Hinblick auf A determiniert ware, dann
hinge es sozusagen vom Zufall (vielleicht
einer quantentheoretischen Wirkung in
S’ Gehirn) ab, dass S die Handlung A
unternimmt. Wenn S die Handlung A
nur zufallig unternimmt, dann ist A in
Wahrheit gar keine Tat von S; jedenfalls
ist S fir A nicht verantwortlich. Wenn
S ndmlich A nur zufallig begeht, dann
ist es etwas, was ihm nur zuszfz, und
in diesem Fall wird man nicht fuglich
behaupten dirfen, dass S die Handlung
A begeht und schon gar nicht, dass S fir
A verantwortlich ist. Die Freiheit, die zur
Verantwortung notig ist, kommt daher
ohne Determinismus gar nicht aus.

Der christliche Denker wird diese
Behauptung fur monumental unglaub-
wirdig halten. Vermutlich meint der
Determinist, das bezdge sich auf das
Handeln im Allgemeinen, nicht nur auf
das Handeln von Menschen. Er wird
behaupten, es sei eine norwendige \Wahr-
heit, dass das Handeln eines Menschen
verursacht sein muss, da es sich sonst
dem Zufall verdanke, wenn er die in

Frage stehende Handlung begeht. Aus
christlicher Sicht ist das jedoch vollig
unglaubwirdig. Denn auch Gott han-
delt, und zwar frei, und man kénne doch
nicht behaupten, Gottes Handeln sei der
Kausalitdt oder vor-gdngigen Bedin-
gungen geschuldet, die er nicht steuern
kénne und die sein Handeln festlegten.
Im Gegenteil: Gott ist der Urheber der
Kausalitat, die nattrlich tatséchlich gilt;
das Gesetz der Kausalitét stellt man
sich vielleicht am besten als eine Art
Aufzeichnung dessen vor, wie Gott fr
gewohnlich mit seinen Geschdpfen han-
delt. Doch selbstverstédndlich ist Gottes
Handeln keine Gliicksache — er erscha t
und erhdlt die Welt und bietet seinen
Kindern Erlésung und Erneuerung an.
Ein christlicher Philosoph hat daher
sehr guten Grund, diese Voraussetzung
zu leugnen, samt Determinismus und
Kompatibilismus, denen sie zugrunde
liegt.
Washiertatsdchlichauf dem Spiel steht,
ist die Vorstellung von der menschlichen
Verursachung, also der Vorstellung, die
letzte Ursache einer Handlung sei nicht
der Mensch selbst. Den Beflirwortern
der menschlichen Verursachung nach
werden manche Ereignisse nicht von
anderen Ereignissen verursacht, sondern
von Substanzen oder Objekten — eben
von handelnden Menschen. Zumindest
seit David Hume ist die Vorstellung,
der Mensch selbst sei die Ursache seiner
Handlungen, in Bedrdngnis geraten. Ich
glaube, man darf flglich behaupten, die
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Mehrzahl der zeitgendssischen Philo-
sophen, die sich mit dieser  ematik
beschéftigen, lehnen die Vorstellung,
der Mensch sei selbst die Ursache seiner
Handlungen, vollstandig ab oder stehen
ihr zumindest sehr skeptisch gegentiber.
Die Kausalitét ist fur sie ein Verhéltnis
zwischen Ereignissen; sie verstehen, wie
ein Ereignis ein anderes verursacht oder
wie eine Art von Ereignissen andere
Arten von Ereignissen verursachen.
Die Vorstellung jedoch, ein Mensch sei
Ursache eines Ereignisses, scheint ihnen
unverstandlich, es sei denn, man kdnne
sie irgendwie anhand ereignisbeding-
ter Verursachung untersuchen. Gerade
diese Verbeugung vor der kausalen
Beziehung zwischen Ereignissen ist es
freilich, was die Behauptung erklart,
wer eine Handlung begeht, ohne dass
diese Handlung irgendwie notwendig
sei, dessen Handlung sei reiner Zufall.
Der Verfechter dieser Sichtweise wird
seine Uberzeugungen vielleicht auch
noch so zu untermauern suchen: Wenn
der Handelnde (hier: der Mensch)
Ereignisse in der physischen Welt verur-
sacht — z.B. bestimmte Armbewegun-
gen —, dann mussen die Auswirkungen
auf einen Willen oder Unternehmungen
zurlckgefthrt werden, also augen-
scheinlich auf immaterielle, nicht-phy-
sische Ereignisse. Dass aber immateri-
elle Ereignisse kausale Wirksamkeit in
der Welt des Physischen haben kdénnen,
ist ratselhaft, fragwirdig oder noch
schlimmer.

Einen christlichen Philosophen wer-
den diese Argumente schwerlich
beeindrucken; er wird das Festhalten
an der ,ereignisbedingten Kausalitat"
kaum nachvollziehen kdénnen. Was
den Beweis betri t, glaubt der Christ
bereits unabhangig davon, dass Wil-
lensakte kausale Wirksamkeit haben,
ja, er glaubt, dass das physische Uni-
versum seine Existenz dem Willens-
akt Gottes verdankt; es existiert, weil
Gott es erscha en hat. Und was die
eigentimliche Hingabe an die ereig-
nisbedingte Verursachung betri t,
wird der Christ zunédchst auf jeden
Fall stark geneigt sein, die Vorstel-
lung abzulehnen, der ereignisbeding-
ten Verursachung den Vorrang vor
Verursachung durch Handlungstré-
ger einzurdumen, die ihrerseits durch
ereignisbedingte Verursachung erklart
werden soll. Denn er glaubt, dass Gott
viele Dinge tut und getan hat: Er hat
die Welt erscha en und erhélt sie, und
er spricht mit seinen Kindern. Es ist
allerdings auBerordentlich schwer ein-
zusehen, wie man diese Wahrheiten
durch kausale Verhéltnisse zwischen
Ereignissen erklaren kénnen soll. Wel-
che Ereignisse kdnnten Gott mdogli-
cherweise bewogen haben, die Welt zu
erscha en? Welche Ereignisse kdnnten
sein Vorhaben, die Welt zu erscha en,
-in Gang gesetzt“ haben? Gott selbst
hat ja das Gesetz der Kausalitat ein-
gerichtet, das in der Tat glltig ist;
wie sollen wir Ereignisse, die auf sein

Handeln zuriickgehen, unter Berick-
sichtigung des Kausalitatsgesetzes auf
friihere Ereignisse zurtiickfihren?

Manche theistische Denker haben
dieses Problem erkannt und vorsich-
tig auf Gottes verursachendes Wirken
hingewiesen oder sind Ubereilig Kant
gefolgt, indem sie behaupten, sein Wir-
ken sei vollig anderer Art als unser eige-
nes und stehe jenseits unserer Vorstel-
lungskraft. Ich halte das fur die falsche
Antwort. Warum sollte ein christlicher
Philosoph dieser allgemeinen Verbeu-
gung vor der ereignisbedingten \Verur-
sachung stattgeben? Es ist ja nicht so,
als seien die Argumente von dieser Seite
her ziberzeugend. Die wahre Kraft hin-
ter dieser Behauptung liegt in einer ganz
bestimmten philosophischen Anschau-
ungsweise des Menschen und der Welt,
doch diese Anschauungsweise hat aus
christlicher Sicht zundchst keine Plausi-
bilitdt und auch kein zwingendes Argu-
ment zu seinen Gunsten.

Der  eist wird im Hinblick auf die
genannten Punkte der philosophischen
Anthropologie schon zu Beginn eine
starke Vorliebe zeigen, diese Frage auf die
eine oder andere Weise zu beantworten.
Er wird geneigt sein, den Kompatibilis-
mus abzulehnen und zu behaupten, die
ereignisbedingte Verursachung (wenn es
so etwas Uberhaupt gibt) mlsse umge-
kehrt durch die Verursachung durch
Handlungstréager erklart werden; er wird
die Vorstellung zurtickweisen, dass ein
Ereignis, das nicht selbst durch andere

Ereignisse verursacht wird, eine Sache
des Zufalls ist. Er wird die Vorstellung
zuriickweisen, dass Ereignisse in der
physischen Welt nicht vom Vorhaben
eines Menschen abhéngen kénnen. Ich
will hier Folgendes sagen: Der christli-
che Philosoph verteidigt seine Sichtweise
vollig zurecht, ob er die Ubrige philoso-
phische Welt nun iberzeugen kann oder
nicht und worin der gegenwértige Kon-
sens der Philosophie auch bestehen mag,
wenn es einen solchen Konsens Uber-
haupt gibt. Ist eine solche Berufung auf
Gott und dessen Eigenschaften in die-
sem philosophischen Zusammenhang
aber nicht eine unverschdmte Berufung
auf einen deus ex machina?® Ganz sicher
nicht. ,,Die Philosophie durchdenkt die
Dinge“, wie Hegel in einem besonders
luziden Moment einmal gesagt hat. Die
Philosophie ist zum Grofteil die Ver-
deutlichung, Systematisierung, Arti-
kulation, das In-Beziehung-setzen und
Vertiefen vorphilosophischer Meinung.
Wir stof3en auf die Philosophie mit einer
Vielzahl von Meinungen Uber die Welt
und den Menschen und dessen Platz
in der Welt; in der Philosophie denken
wir Ober diese Fragen nach, formulieren
unsere Sichtweisen systematisch, setzen
unsere Sichtweisen zu verschiedenen

emen in ein Verhéltnis und vertiefen
unsere Sichtweisen, indem wir unerwar-
tete Querverbindungen entdecken sowie
unerwartete Fragen entdecken und
beantworten. Selbstverstandlich kann
es dahin kommen, dass wir unsere Sicht
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kraft philosophischer Bemuhungen
andern; wir konnen Unvereinbarkeiten
und andere ungliickliche Gegebenhei-
ten entdecken. Zur Philosophie jedoch
kommen wir mit vorphilosophischen
Meinungen, anders geht es nicht. Die
Sache ist die: Der Christ hat genauso
viel Recht auf seine vorphilosophische
Meinung wie andere auch. Er muss
nicht versuchen, sie aus den Aussagesat-
zen zu erkldren, die die nicht-christliche
Philosophie bereithélt, und wenn man
ihre vorphilosophische Meinungen als
Lhaiv*, vorwissenschaftlich®, ,primi-
tiv* oder eines ,zur Vernunft gekom-
menen Menschen fir ,unwirdig“ halt,
dann spricht das nicht gegen ihn. Eines
ist klar: Wenn es echte und wesentliche
Argumente gegen die Voraussetzungen
gdbe, die sich auf Voraussetzungen stit-
zen dirften, die von Sétzen ausgehen,
die fur den christlichen Philosophen
einen gewissen legitimen Anspruch
haben, dann gabe es da ein Problem; er
wirde irgendwo etwas andern mdaissen.
Aber solange es keine solchen Argu-
mente gibt — und das Nichtvorhanden-
sein solcher Argumente ist o ensicht-
lich — beginnt die christliche philoso-
phische Gemeinschaft richtigerweise
genau mit dem, was sie glaubt.

Aber das bedeutet, dass die christli-
che philosophische Gemeinschaft nicht
all ihre Kréfte dem Versuch zu widmen
braucht, entgegengesetzte Behaup-
tungen zu widerlegen oder ihre eige-

nen Behauptungen zu belegen, in bei-
den Féllen ausgehend von Préamissen,
denen der Grof3teil der philosophischen
Gemeinschaft insgesamt zustimmt. Sie
sollte das nattrlich auch machen, aber
sie sollte noch mehr tun. Denn wenn sie
nur dieses tut, wird sie eine dringende
philosophische Aufgabe vernachlds-
sigen; das Systematisieren, Vertiefen,
Kléren des christlichen Denkens uber
diese  emen. Einmal mehr: Mein
Appell an den christlichen Philoso-
phen, an die christliche philosophische
Gemeinschaft, ist der, mehr Unabhdn-
gigkeit und Autonomie zu zeigen: Wir
missen nicht genau jene Projekte als
unsere Forschungsprojekte auswahlen,
die sich gerade weitreichender Beliebt-
heit erfreuen; wir haben unsere eigenen
Fragen, Uber die wir nachzudenken
haben. Zweitens missen wir mehr Inte-
gritat zeigen. Wir durfen uns nicht auto-
matisch an das anpassen, was gerade
ublich oder modern oder beliebt ist in
der philosophischen Meinung oder der
Methode; denn vieles passt schlecht zur
christlichen Denkart. Und letztendlich
mussen wir mehr christliches Selbst-
vertrauen oder Mut oder Kihnheit
zeigen. Wir haben das vollkommene
Recht zu unseren vorphilosophischen
Standpunkten: Warum also sollen wir
uns von dem einschichtern lassen, was
der Rest der philosophischen Welt fur
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich
halt?

Diese sind nun also meine Beispiele;
ich hétte auch andere auswdahlen kon-
nen. In der Ethik zum Beispiel: Viel-
leicht das groRte theoretische Anliegen
aus der theistischen Perspektive ist die
Frage, wie richtig und falsch, gut und
schlecht, P icht, Erlaubnis und Ver-
p ichtung auf Gott und seinen Willen
und schopferische Aktivitat bezogen
sind. Diese Frage taucht natirlicher-
weise in einer nicht-theistischen Pers-
pektive nicht auf, weshalb nicht-theisti-
sche Ethiker sie erwartungsgemaf auch
nicht ansprechen. Aber es ist vielleicht
die allerwichtigste Frage, die ein christ-
licher Ethiker in Angri nehmen kann.
Ich habe bereits Uber die Epistemologie
gesprochen; erwdhnen wir ein anderes
Beispiel aus diesem Bereich. Epistemo-
logen sind manchmal besorgt Gber das
Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eines Zusammenhanges zwischen
der epistemischen Rechtfertigung auf
der einen Seite und der Wahrheit oder
Zuverldssigkeir auf der anderen. Ange-
nommen, wir tun das Beste, was von uns
erwartet werden kann, angenommen,
wir erflllen unsere intellektuellen Ver-
p ichtungen: Welche Garantie haben
wir, dass wir dadurch bei der Wahr-
heit ankommen? Gibt es Uberhaupt
irgendeinen Grund, anzunehmen, dass
wir dann, wenn wir unsere Verp ich-
tungen erflllen, eine bessere Chance
haben, bei der Wahrheit anzukommen,
als wenn wir uns schamlos tber sie hin-

wegsetzen? Und woher kommen denn
diese P ichten Uberhaupt? Wie kommt
es, dass wir sie haben? Hier hat der  e-
ist, wenn nicht bestimmte Antworten,
dann doch zumindest klare Vorschlage
fur Antworten. Ein anderes Beispiel:
Der kreative Anti-Realismus ist zurzeit
beliebt unter den Philosophen; das ist
die Vorstellung, dass es das menschli-
che Verhalten — genauer gesagt mensch-
liches Denken und Sprache — ist, was in
gewisser Weise fur die grundlegenden
Strukturen der Welt verantwortlich ist
und fur die grundlegenden Arten von
Dingen, die es gibt. Von einem theis-
tischen Standpunkt aus gesehen ist der
universelle kreative Anti-Realismus
eine Frechheit an sich, ein Stiick lacher-
licher Hochstapelei. Denn Gozr ver-
dankt uns und unserem Denken natur-
lich weder seine Existenz noch seine
Eigenschaften; die Wahrheit ist gerade
andersherum. Und was das gescha ene
Universum betri t, verdankt es zwar
tatsdchlich seine Existenz und seinen
Charakter der Aktivitdt einer Person,
aber diese Person ist ganz bestimmt
keine menschliche Person.

Ein letztes Beispiel, diesmal aus der
Philosophie der Mathematik. Viele, die
Uber Mengen und deren Wesen nach-
denken, neigen dazu, die folgenden
Vorstellungen zu akzeptieren. Erstens:
Keine Menge ist ein Teil seiner selbst.
Zweitens: Wahrend eine Eigenschaft
ihre Extension kontingenterweise be-
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sitzt, hat eine Menge ihre Mitglieder-
zahl essentiell. 2 Das bedeutet, dass
eine Menge nicht existieren konnte,
wenn einer ihrer Teile nicht existieren
wirde, und dass keine Menge weni-
ger oder andere Teile gehabt haben
konnte, als sie tatsachlich hat. Das
bedeutet weiter, dass Mengen abhén-
gige Wesen sind; wenn Ronald Reagan
nicht existiert hatte, dann héatte die
Menge seiner Bestandteile nicht exis-
tiert. Und drittens: Mengen bilden
eine Art wiederholende Struktur: Auf
der ersten Ebene gibt es Mengen, deren
Teile Nicht-Mengen sind, auf der zwei-
ten Ebene Mengen, deren Teile ent-
weder Nicht-Mengen oder Mengen
der ersten Ebene sind, auf der dritten
Ebene Nicht-Mengen oder Mengen
der ersten zwei Ebenen, und so wei-
ter. Viele neigen auch dazu, mit Georg
Cantor Mengen als Ansammlungen
zu sehen — als Objekte, deren Existenz
von einer bestimmten Art der intel-
lektuellen Aktivitdt zu betrachten —
einem Ansammeln oder ,Zusammen-
fassen”, wie Cantor das ausdriickte.
Wenn Mengen solche Ansammlungen
waren, so wirde das erklaren, wie sie
die ersten drei Eigenschaften darstel-
len, die ich erwahnte. Wenn aber ihr
Sammeln oder Zusammenfassen von
menschlichen Denkern gemacht wer-
den muss oder von irgendwelchen
endlichen Denkern, dann gébe es bei
weitem nicht genug Mengen — langst

nicht so viele, wie wir denken, wie viele
es in Wirklichkeit gibt. Vom theisti-
schen Standpunkt aus ist die naturli-
che Schlussfolgerung, dass die Mengen
ihre Existenz Gottes Zusammenfassen
verdanken. Die natirliche Erklarung
dieser drei Eigenschaften ist einfach,
dass Mengen tatsdchlich Ansamm-
lungen sind — Ansammlungen, die
von Gott angesammelt wurden; sie
sind das Ergebnis davon, dass Gott
die Dinge zusammenfasst. Diese Vor-
stellung wird nicht beliebt sein an den
zeitgendssischen Zentren, die auf dem
Gebiet der Mengenlehre arbeiten; aber
das ist weder hier noch dort der Fall.
Christen und  eisten sollten Mengen
von einem christlichen und theistischen
Standpunkt aus verstehen. Was sie als

eisten glauben, gewdhrt ein Hilfs-
mittel, um Mengen zu verstehen, das
dem Nicht- eisten nicht zugdnglich
ist;: und warum sollten sie es nicht
benutzen?

Vielleicht kénnten wir hier fortfah-
ren, ohne uns auf das zu berufen, was
wir als  eisten glauben; aber warum
sollten wir, wenn diese Uberzeugun-
gen hilfreich und erklarend sind? Viel-
leicht kénnte ich heute Abend nach
Hause gehen, indem ich auf einem
Bein hupfe; und es wére vorstellbar,
dass ich mit zusammengebundenen
Beinen auf den Teufelsturm& klettern
konnte. Aber warum sollte ich das wol-
len?

Deshalb hat der Christ oder der the-
istische Philosoph seine eigene Art,
sein Handwerk auszuiiben. In man-
chen Féllen stehen  emen auf seiner
Tagesordnung - dringliche  emen
— die nicht auf der Tagesordnung der
nicht-theistischen philosophischen
Gemeinschaft stehen. In anderen Fal-
len gibt es  emen, die zurzeit beliebt
sind, die aber aus christlicher Pers-
pektive von relativ geringem Interesse
sind. In wieder anderen wird der  eist
verbreitete Annahmen und Sichtwei-
sen dardber, wie man beginnen solle,
wie vorzugehen sei und was eine gute
oder befriedigende Antwort ausmacht,
ablehnen. In wieder anderen Féllen
wird der Christ bestimmte Dinge fur
gegeben annehmen und mit Annah-
men und Voraussetzungen beginnen,
die von der Allgemeinheit der philo-
sophischen Gemeinschaft geleugnet
werden. Natirlich gedenke ich kei-
nen Moment lang, vorzuschlagen,
dass christliche Philosophen von ihren
nicht-christlichen und nicht-theisti-
schen Kollegen nichts zu lernen hétten:
Das waére ein Stiick torichter Arroganz
und entsprache nicht den Tatsachen.
Ebenso wenig gedenke ich, vorzuschla-
gen, dass christliche Philosophen sich
in ihre eigene isolierte Enklave zurlck-
ziehen sollten, indem sie so wenig wie
moglich mit den nicht-theistischen
Philosophen zu tun haben. Auf kei-
nen Fall! Christen haben viel zu ler-

nen und durch Dialog und Diskussion
mit ihren nicht-theistischen Kollegen
viel von groRer Wichtigkeit zu lernen.
Christliche Philosophen missen eng in
die Allgemeinheit des professionellen
Lebens der philosophischen Gemein-
schaft einbezogen sein, sowohl wegen
dem, was sie lernen, als auch wegen
dem, was sie beitragen kénnen. Weiter
noch: Wéhrend christliche Philoso-
phen sich zum Beispiel nicht in einer
allgemeinen  Bemihung involviert
sehen mussen und auch nicht sollen, zu
bestimmen, ob es eine Person wie Gott
gibt, so sind wir doch alle, eisten
und Nicht- eisten gleichermal3en, im
gemeinsamen Projekt der Menschheit
beschéftigt, uns selbst und die Welt,
in der wir uns be nden, zu verstehen.
Wenn die christliche philosophische
Gemeinschaft ihre Arbeit korrekt
macht, dann wird sie in einer kompli-
zierten, vielseitigen dialektischen Dis-
kussion integriert sein, indem sie ihren
eigenen Beitrag zu diesem allgemeinen
Projekt der Menschheit beisteuert. Sie
muss sorgfaltig auf andere Beitrdge
achten; sie muss ein tiefes Verstandnis
flr sie gewinnen; sie muss von ihnen
so viel wie mdoglich lernen und den
Unglauben sehr ernst nehmen.

All das ist wahr und all das ist wich-
tig, aber nichts davon lauft dem zuwi-
der, was ich gesagt habe. Philosophie
ist vieles. Ich sagte zuvor, dass es eine
Sache des Systematisierens, Entwi-
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ckelns und Vertiefens seiner vorphilo-
sophischen Meinungen ist. Das ist es;
aber es ist auch eine Arena fur das For-
mulieren und das Zusammenwirken
von Bekenntnissen und Loyalitéaten,
die von grundlegend religiéser Natur
sind. Es ist ein Ausdruck von tiefen
und grundsétzlichen Perspektiven und
Arten, wie wir uns selbst, die Welt und
Gott sehen.

Unter ihren wichtigsten und drin-
gendsten Projekten ist das Systema-
tisieren, Vertiefen, Erforschen und
Formulieren dieser Perspektive und
das Erforschen ihres Anspruchs auf
den Rest dessen, was wir denken und
tun. Aber dann hat die christliche phi-
losophische Gemeinschaft ihre eigene
Tagesordnung; sie muss nicht und soll
auch nicht automatisch ihre Projekte
von der Liste der gerade beliebten  e-
men der flhrenden zeitgendssischen
Zentren der Philosophie entnehmen.
AuBerdem mussen sich christliche
Philosophen davor hiiten, gegenwar-
tig beliebte philosophische Ideen und
Methoden in sich aufzunehmen oder
zu akzeptieren, denn viele von die-
sen haben Wurzeln, die zutiefst anti-
christlich sind. Und zu guter Letzt
hat die christliche philosophische
Gemeinschaft das Recht auf ihre eige-
nen Sichtweisen. Sie steht nicht in der
P icht, erst zeigen zu miissen, dass ihre
Sichtweise im Hinblick auf das, was
von allen Philosophen oder den meis-

ten Philosophen oder den fiihrenden
Philosophen unserer Tage als gegeben
angenommen wird, glaubwrdig ist.
Alles in allem duarfen wir, die wir
Christen sind und beabsichtigen, Phi-
losophen zu sein, nicht einfach damit
zufrieden sein, dass wir Philosophen
sind, die zufalligerweise auch noch
Christen sind; wir mussen uns bemd-
hen, christliche Philosophen zu sein.
Wir missen unseren Projekten deshalb
mit Ganzheitlichkeit, Unabhangigkeit
und christlicher Kiihnheit nachgehen.

Prof. Dr. Alvin
Carl Plantinga ...

ist ein amerikanischer Philosoph mit
Arbeitsschwerpunkten in der Modal-
logik, Erkenntnistheorie und Analyti-
schen Religionsphilosophie. Er wurde
1958 an der Yale University promo-
viert. Von 1964 bis 1982 war er Pro-
fessor am ,Calvin College™ in Grand
Rapids (Michigan, USA), seit 1982
an der ,University of Notre Dame* bei
South Bend (Indiana, USA).

Anmerkungen

“Dieser Vortrag wurde am 4. November 1983 als
Antrittsvorlesung zur ,John A. O’Brien Professur
in Philosophie® an der Universitat von Notre Dame
gehalten. Urspriinglich ist der Aufsatz erschienen in:
Faith and Philosophy: Journal of the Society of Chris-
tian Philosophers, Vol. 1, (10) 1984, S. 253-271. Das
Vorwort des Autors wurde spater ergéanzt. Die Inter-
netseite des Journals ist: www.faithandphilosophy.
com. Die Abhandlung wurde mit freundlicher Ge-
nehmigung der Herausgeber des Journals Faith and
Philosophy Ubersetzt und wiedergeben. Die Uberset-
zung erfolgte von Jonas Erne, Ivo Carobbio, Rode-
rich Nolte u.a., die redaktionelle Bearbeitung von
Ron Kubsch.

tAnm. der Redaktion: Also der Sicht, dass es mehr
als nur Materie gibt und dass der Mensch eine tber-
natdrliche Seele hat.

2Anm. der Redaktion: Der Ausdruck ,Proposition*
bezeichnet den Inhalt eines Satzes, also den durch
einen Satz ausgedrickten Sachverhalt (Informations-
gehalt).

SAnm. der Redaktion: Gemeint ist die ,Society of
Christian Philosophers®, die 1978 in den USA ge-
grindet wurde.

4Anm. der Redaktion: Ockhams Rasiermesser, auch
als ,,Sparsamkeitsprinzip“ bezeichnet, ist nach Wil-
helm von Ockham (1288-1347) benannt (obwohl
er selbst es nie ausdriicklich erwéhnte). Das Prinzip
besagt, dass, steht man vor der Wahl mehrerer még-
licher Erklarungen fiir dasselbe Phanomen, diejenige
bevorzugen soll, die mit den wenigsten Hypothesen
auskommt. Es enthalt zudem die Forderung, fir je-
den Untersuchungsgegenstand nur eine einzige hin-
reichende Erklarung anzuerkennen.

SAnm. der Redaktion: Der Philosoph Edmund Get-
tier stellte 1963 in seinem Aufsatz ,,Is Justi ed True
Belief Knowledge?“ die klassische  eorie des Wis-
sens in Frage. Die klassische  eorie besagt, dass
Wissen als Uberzeugung nur dann wahr sein kann,
wenn es begriindet ist. Gettier, der u.a. an Platon
ankniipft, meint dagegen, dass eine gerechtfertigte
Meinung auch zufallig wahr sein kann.

SAnm. der Redaktion: Willard Van Orman Quine

(1908-2000) war ein US-amerikanischer Philosoph

und Logiker, der als bedeutender Vertreter der Ana-

lytischen Philosophie und des philosophischen Na-

turalismus sowie des Holismus gilt.

"Anm. der Redaktion: Engl. ,meaning“, d.h. im Sin-

ne von ,hat k/eine Bedeutung*.

8Anm. der Redaktion: John Jamieson Carswell

Smart (1920-2012) war ein britisch-australischer

Philosoph, der sich insbesondere mit der Philosophie

des Geistes, Religionsphilosophie, Ethik und Meta-

physik beschéftigt hat.

°Anm. der Redaktion: Gemeint ist Antony Flew u.

Alasdair Maclntyre. New Essays in Philosophical
eology. London, SCM Press, 1955.

WAlvin Plantinga.,, e Probabilistic Argument from

Evil“. Philosophical Studies, 1979, S. 1-53.

Johannes Calvin. Institutio, 1,3,1.

2Ebd., 1,5,1.

8\/gl. ebd., 1,5,2.

“Anm. der Redaktion: Lat. mit der Bedeutung ,,Sinn
fur das Gottliche*.

5David Tracy. Blessed Rage for Order. New York,
Seabury Press, 1978, S. 7.

SEbd., S. 6.
YEbd.

BAnm. der Redaktion: Der Begri stammt aus dem
antiken  eater und bezeichnet eine Uberraschende
Gotteserscheinung, die dem  eaterstiick eine \Wen-
de zum Guten gibt.

®Anm. der Redaktion: ,Essentiell“ heit hier: ,in
ihrem Sein begriindet”.

20Anm. der Redaktion: Ein tiber 260 m hoher Felsen

im Nordosten des US-Bundesstaates Wyoming, der
ein bekanntes Ziel fur Kletterer ist.
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Interview mit  omas Reiter

Logos auf Deutsch

Uber die Biblesoftware Logos

Logos als Konzern hat ja eigentlich bereits
eine lange Geschichte auf dem deutschen
Markt mit der SESB, in deren Rahmen die
Deutsche Bibelgesellschaft unser Programm
als Basis nutzte. Nach dem Ende der SESB
durch die DBG war es uns aufgrund von
personellen Einschréinkungen einfach noch
nicht md&glich, umfassend im deutschen
Sprachraum aktiv zu werden. Jetzt kénnen
wir endlich dlieses Ziel erfiillen und Spezia-
listen fUr die einzelnen Sprachen einstellen.

Logos ist viel mehr als nur ein einzelnes Pro-
gramm. Logos ist eine Sammlung von Pro-
grammen auf verschiedenen Plattformen,
die separat oder in Verknippfung mitein-
ander genutzt werden kénnen. Sie k&nnen
Logos also mit Ihrem Mac, lhrem PC, lhrem
Tablet, Mobiltelefon oder Browser nutzen.

Genau, wie oben auch bereits angedeutet
bieten wir eine Reihe von Apps an. Primdir in
Verbindung mit Logos nutzen User natiirlich
unsere Logos-App, welche Ihnen Zugriff auf
die von lhnen erworbenen Biicher, Notizen,
Werkzeuge usw. erlaubt. Dariiber hinaus
haben wir aber auch noch einige weitere
Apps, wie die , Faithlife Study Bible”, ,,Eve-
ryday Bible”, etc. Alle diese Apps gibt es
kostenlos im Appstore und sind sowoh! fir
iOS als auch Android verfiigbar.

Das ist richtig und sie fragen auch schon in
die richtige Richtung. Es ist egal, ob Sie zwi-
schen PC und Mac, oder PC und Mobiltele-
fon wechseln. Sobald Sie ein Werk einmal
erworben haben, erhalten Sie umfassenden
2Zugriff zu allen Werken auf allen unseren
Plattformen. Und das Beste ist die daver-
hafte Synchronisation lhrer Arbeit. Alle
Notizen, Markierungen usw. werden auto-
matisch plattformibergreifend synchroni-
siert und Sie kénnen sofort dort weiter-
machen, wo Sie auf einem anderen Gerdt
aufgehért haben.
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Das stimmt natirlich. Logos gibt es nun seit
knapp 25 Jahren und es war natirlich im
Rahmen des Wachstums verstdndlicher-
weise erstmals auf den englischsprachigen
Raum ausgerichtet. Wir haben bereits eine
Reihe deutscher \Werke und figen auch, so
schnell es nur geht, weitere \Werke hinzv.
Dass wir hier noch nicht alle \Werke anbie-
ten, die wir gerne hdtten, ist natdirlich auch
klar. Wir arbeiten aber im Moment bereits
fieberhaft mit einer Vielzahl renommierter
deutscher \erlagshduser zusammen und
Sie kénnen in den kommenden Wochen
und Monaten ein exponentiell wachsen-
des deutsches Literaturangebot erwarten.
Wir bieten momentan bereits ein gutes
Einstiegspaket mit deutschen Bibeln und
Referenzwerken an und planen auch, in
2015 ein deutsches Basispaket anzubieten.

Die Deutsche Bibelgesellschaft ist selbst
nach Ablauf der SESB noch immer einer
unserer wichtigsten Partner, nicht nur fir
den deutschen Markt, sondern auch welt-
weit. Wir arbeiten umfangreich mit der
DBG zusammen und bieten mit dem ,,Ger-
man Bible Society Bundle” ein sehr umfang-
reiches deutsches Paket an.

Ja, Logos bietet alle griechischen und
hebrdiischen Standardwerke wie NA28,
BDAG, HALOT etc. an. Dariiber hinaus
bieten wir sogar kostenlose griechische
und hebrdische Werke an, die von hoch
angesehenen \Yissenschaftlern spezifisch
fir Logos erstellt worden sind. Auch
etwas seltenere \Werke, wie z. B. extensive
Talmudwerke, etc. bieten wir an. Und zu
guter Letzt bietet Logos auch eine Viel-
zahl von Werkzeugen an die es jedem,
vom Laien bis zum Akademiker, erlau-
ben, mdglichst effektiv mit den Urtexten
zu arbeiten.

Sollten Nutzer ein Problem haben, oder
auch Nicht-Nutzer eine Frage zu Logos, so
kénnen Sie sich ganz einfach an deutsch@
faithlifecom wenden. Alle E-Mails kom-
men bei deutschsprachigen Mitarbeitern
an, die im Zweifelsfall dann auch als
Ubersetzer agieren, sollte es notwendig
sein. Dariiber hinaus gibt es auch ein deut-
sches Forum, auf welches ich besonders
stolz bin. Dort gibt es einen sehr regen
Avustausch zwischen einer Gruppe von
deutschen Logosnutzern, die auch immer
sehr hilfsbereit sind und teilweise Fragen

innerhalb weniger Minuten und Stunden
schon kléiren, bevor wir iiberhaupt aktiv
werden kénnen.

Im Moment haben wir leider noch kein rei-
nes deutsches Handbuch, die Programm-
hilfe ist aber schon komplett auf Deutsch
verfigbar. Auf unserem deutschen Blog
(http;//deutsch.logos.com/)  versuchen
wir diese Liicke so gut wie méglich mit
Schulungsartikeln zu fiillen.

AUf jeden Fall! Ein GrofSteil unserer Mitar-
beiter kam mit Logos selbst wdhrend des
Studiums zum ersten Mal in Beriihrung, wir
verstehen also sehr gut welchen Vorteil
Logos einem Studenten bringen kann, aber
auch, dass es durchaus eine Investition
ist. Daher bekommt jeder Student 30%
Rabatt auf alle Bestellungen. Sollten wir
sogar mit der Schule zusammenarbeiten
und einige Kriterien erfillt sein, dann kann
dieser Rabatt sogar auf 5096 hochschnel-
len.

Leider nur relativ wenig. Wir bieten
Umsteigern keinen besonderen Rabatt an.
Was ich Ihnen aber sagen kann, ist, dass
nach einem Umstieg auf Logos diese Sorge
weniger wird. Sobald Sie ein Werk von
Logos erworben haben, verlieren Sie nie
wieder Zugang zu diesem Buch, egal ob
Sie von PC auf Mac wechseln, die CD ver-
lieren oder sonstige Schreckensgeschichten,
die man immer wieder einmal hort. Kun-
den, die vor iber 20 Jahren unsere ersten
Produkte gekauft haben, haben bis heute
Zugang zu diesen Werken. Dariiber hinaus
aktualisieren wir stetig unsere Biicher mit
neuven Verkniipfungen, korrigieren etwaige
Fehler etc. Der Umstieg zu Logos lohnt sich
also auf einer Vielzahl von Ebenen.

Wir haben eine deutsche E-Mail-Liste auf
die Sie sich eintragen kénnen, nachdem Sie
sich ein kostenloses Benutzerkonto erstellt
haben. Sie finden uns natirlich auf Face-
book, Twitter und Co. Dariiber hinaus kén-
nen Sie natiirlich auf unserem Blog auch
alles Wichtige erfahren.
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Interview mit Thomas Reiter

Meine Lieblingswerke in Logos sind eine Kombination von
alten Werken (ich selbst war ein alter SESB-Nutzer und nutze
diese \Werke in Logos immer noch) und, hier plaudere ich ein
bisschen aus dem Ndhkdistchen, neven aufkommenden \Wer-
ken, auf die ich mich schon besonders freve, wie den KEK,
EKK etc. Dariiber hinaus bin ich auch sehr geschichtlich inte-
ressiert, weshalb auch viele patristische Werke gute Nutzung
erfahren. Dariiber hinaus fasziniert es mich auch sehr, die Ent-
wicklung der Theologie durch die Jahre zu beobachten. Viele
dltere Kommentarreihen, wie zum Beispiel Keil-Delitzsch, die
von Logos angeboten werden, sind fir mich ein Schatz an
Informationen.

Meine Lieblingsbibel ist wohl die Einheitsibersetzung, was
ich darauf zuriickfihre, dass ich mit ihr aufgewachsen bin.

Q_ Thomas Reiter ...

wuchs im kleinen bayerischen Stidtchen Deggendorf auf
und war dort iiber Jahre hinweg in der kirchlichen Ju-
gendarbeit aktiv. Nach seinem Studium in Passau ver-
schlug es ihn mit seiner amerikanischen Frau in die Hei-
mat von Logos nach Bellingham. Thomas Reiter betreut
bei Logos die Entwicklung der Internationalen Mirkte,
wobei natiirlich der deutsche Sprachraum sein Spezial-
gebiet ist. Sollte er einmal nicht sofort auf eine Nachricht
antworten, dann liegt es wohl daran, dass er die Natur in

und um Bellingham geniefst.
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Hanniel Strebel

Herman Bavinck: Eine Einfihrung in sein
Leben, seine Zeit und sein Werk?

Herman Bavinck (1854-1921) gehort
neben seinem berihmten Landsmann
Abraham Kuyper (1837-1920) zu den
fuhrenden Personen der niederlandisch-
neocalvinistischen  Erneuerungsbewe-
gung. Diese pragte zwischen 1870 und
1920 nicht nur die religitse, sondern
auch die staats- und bildungspolitische
Agenda des Landes. Durch die englische
Ubersetzung von Bavincks Hauptwerk,
der Reformierten Dogmatik (RD) und
weiteren Texten, hat die Forschungsté-
tigkeit vor allem im angelsdchsischen
Raum zugenommen. Einige Konferen-
zen sind in den letzten Jahren abgehal-
ten worden. Im deutschen Sprachraum
ist Bavinck noch kaum bekannt. Die
deutsche Ubersetzung der Reformier-
ten Dogmatik ist in Bearbeitung. Diese
Arbeit fihrt in das Leben und Werk

dieses bedeutenden Denkers ein. Das
Material stammt zum groRen Teil aus
vier bisher vorliegenden Biogra en: Die
unmittelbar nach seinem Tod erschienen
Biogra en von Hepp und Landwehr?
werden erganzt durch die Biogra e aus
den 1960er-Jahren von Bremmer.2 Die
neuste Biogra e zu Bavinck stammt aus
der Feder von Ron Gleason, der eben-
falls zu Bavinck promoviert hat.2

Bavincks Wurzeln

Dem Elternhaus Herman Bavincks ist
ein tragender und lebensprégender Ein-

uss zuzuschreiben.2 Sein erster Biograf
Valentijn Hepp meint gar, dass in diesem
Umfeld alle Elemente seines spéteren
Lebens bereits vorgezeichnet gewesen

seien.k Der Vater, Prediger der ,,Afschei-
ding®, einer Abspaltung von der Nie-
derléandisch-Reformierten Kirche (Her-
vormde Kerk), und Dozent an der Ausbil-
dungsbildungsstatte der Denomination
in Kampen, prégte seinen Sohn durch
dessen tiefe Frommigkeit. Die Mutter
war — im Gegensatz zum eher entschei-
dungsschwachen und zur Melancholie
neigenden Vater — eine bodenstandige,
frohe und entscheidungsfreudige Person.
Bavinck wuchs so im engsten Kreis der
LAfscheiding®, einem durch 0 entliche
Achtung gepragten Umfeld auf. Neben
der gesellschaftlichen Ablehnung hat-
ten Prediger in den Anfangsjahren mit
Buflen und gar Gefangnisstrafen seitens
der Obrigkeit zu rechnen.g Geerhardus
Vos, ein enger Freund Bavincks mit
dhnlichem Elternhaus, charakterisierte

das Umfeld als ,,a somewhat unwordly
sense of secessionist pietism®, also von
Trennung geprégt, weltabgewandt, pie-
tistisch.2

Bavinck genoss von klein an eine
erstklassige Bildung. Die Grundschule
— eine bekannte Lateinschule — vermit-
telte ihm die Grundlagen in den klas-
sischen Sprachen. Auch das Gymna-
sium in Zwolle, das er spater besuchte,
hatte einen guten Ruf. Bavinck erwarb
so die sprachlichen Fahigkeiten, die ihn
spdter nicht nur die aktuellen Werke sei-
ner Muttersprache, sondern auch deut-
sche, englische und franzdsische Werke
mihelos lesen lieRen. Die Ergebnisse
dieser breit angelegten Lektlre ossen
in seine Studien ein. Nachdem er auf
elterlichen Rat die theologische Ausbil-
dung in Kampen angefangen hatte, traf
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er — unter Widerstand seines Umfelds,
inshesondere des Kollegiums in Kampen,
also der Kollegen seines Vaters — die Ent-
scheidung, an der staatlichen Universitét
in Leiden zu studieren. Er wollte sich das
wissenschaftliche Handwerkszeug fir
die  eologie aneignen und sich mit der
in den Niederlanden im 19. Jahrhundert
aufgekommenen  historisch-kritischen
Forschung vertraut machen& Herman
Bavinck schloss Studium und Promotion
mit Auszeichnung ab.22 Der Studienzeit
schloss sich ein kurzer Predigerdienst in
Franeker, einer traditionellen friesischen
Stadt, an. Bavinck hatte sich innerlich
von Leiden gelost und freute sich auf
wissenschaftliches Arbeiten. Ende 1882
wurde er von der Synode als Professor in
Kampen gewahlt£

Bildungspolitischer
Hintergrunda

Bavinck wurde in eine Zeit geboren, in
der das Recht der  eologie als akade-
mische Wissenschaft stark in Zweifel
gezogen wurde2 Wer den ersten Band
der Reformierten Dogmatik (Prolego-
mena) liest, stellt das lebhafte Interesse
Bavincks fest, das Recht der  eologie
als Wissenschaft zu begriinden Die
Bildungspolitik der Niederlande ging
jedoch in eine andere Richtung. 1868
plédierte der damalige Innenminister
Jan Heemskerk (1818-1897) dafir, die

Ausbildung der Pfarrer in den Seminaren
der Kirche und nicht an der Universitat
zu gewdhrleisten.X 1874 erd nete Premi-
erminister Geertsema formell das erste
Departement fur religionswissenschaftli-
che Studien. In der Auseinandersetzung
mit dieser bildungspolitischen Entwick-
lung war die Realitét der gottlichen Selb-
sto enbarung Bavincks theologisches
Hauptargument2 Sein theologisches
Werk ist darum (auch) als systematische
Antwort auf die bildungspolitischen
Entscheide seiner Zeit zu verstehen. Die
eologie gehort nach Bavincks Au as-
sung in den wissenschaftlich-université-
ren Kontext und nicht an ein privates
kirchliches Seminar2 Eben der Gott,
der sich zu erkennen gibt, gab Bavinck
den Mut, der zeitgendssischen Stromung
die Stirn zu bieten.2 Bavinck setzte sich
zeitlebens stark mit der Vergleichenden
Religionswissenschaft und mit der Reli-
gionspsychologie auseinander.&

Bavinck in Kampen:
Erfolge und Ruckschlagez

Die ersten zehn Jahre in Kampen (1883—
92) waren eine Uberaus erfolgreiche
Etappe im Leben Bavincks.2 Bavinck
hatte ausgiebig Zeit fir seine Studien.
Der unverheiratete junge Gelehrte
erwarb sich die umfassenden Kennt-
nisse, die seinem Hauptwerk, der Refor-
mierten Dogmatik, zugrunde liegen. Die

Studenten waren von der Gelehrsamkeit
ihres Professors angetan. Dieser deckte
in Kampen nicht nur ein breites Facher-
gebiet ab,& sondern war bald als Autori-
tat innerhalb seines Kollegiums respek-
tiert. Sein frihes Interesse fur Abraham
Kuypers Kirchen- und Kulturkampf war
nicht auf bloRes Zuschauen begrenzt.2
Kuyper hatte schon friih dessen Talent
erkannt und bot ihm verschiedene Platt-
formen, u.a. auch durch personlichen
Kontakt. Bereits in den friihen 80er-Jah-
ren o erierte Kuyper Bavinck zweimal
einen Lehrstuhl an der von ihm gegriin-
deten Freien Universitdt Amsterdam. An
den kirchlichen Synoden war Bavinck
nicht lange Zeit einfaches Mitglied,
sondern nahm bald Einzug in vorberei-
tenden Kommissionen.2 So erlebte er
die intensiven Bemiihungen, die beiden
Abspaltungen von der Niederldndischen
Reformierten Kirche (1834 und 1886),
zusammenzufiihren, aus erster Hand
mit. 1892 wurden die langwierigen theo-
logischen, organisatorischen und juris-
tischen Bemiihungen vom Erfolg der
Zusammenfihrung der beiden Kirchen
gekront. Bavinck gelangte dadurch zu
nationaler Bekanntheit. 1891 heiratete
er die Tochter eines niederldndischen
Reeders, Johanna Adriana Schippers.
Die zweite Periode der Kampener Zeit
(1893-1902) war dann von erheblichen
Ruckschlédgen gekennzeichnet, und dies
auf verschiedenen Ebenen. Das Sor-
genkind dieser Lebensetappe war die

Zusammenfiihrung der theologischen
Ausbildung der beiden vereinigten Kir-
chen. Bavinck hatte den Widerstand
unterschétzt. Zunéchst liel er ein wei-
teres Angebot Amsterdams fir einen
Lehrstuhl an sich vorbeiziehen. Sein wei-
terer Lebensweg ware anders verlaufen,
hatte er die Professur fiir AT-Exegese
angenommen. Zwischen 1895 und 1901
erschien ndmlich die erste Au age der
vier Bande der Reformierten Dogmatik,
in deren Publikation er sich nach Ableh-
nung des Angebots aus Amsterdam mit
ganzer Kraft investierte.

1896 folgte ein dunkles Kapitel im
Leben Bavincks: Die Verwicklung in die
Seinspost-A dre. Es ging um eine von
Kuyper inszenierte und Bavinck mitge-
tragene Entmachtung des Juristen und
Dozenten der Freien Universitat Alexan-
der de Savornin Lohman (1837-1924).
Bavinck hatte sich flir Kuyper einspan-
nen lassen und wurde zum Mitbeteilig-
ten im unschén ausgetragenen Bruch
zwischen den beiden politischen Fuh-
rern.Z 1899 kam es zu einer nachhalti-
gen Abkilhlung in der Freundschaft mit
Abraham Kuyper. Anlass dazu war ein
Vorpreschen Bavincks in der Frage der
Zusammenfuhrung der beiden theologi-
schen Ausbildungsstatten Kampen und
Amsterdam, und das wéhrend eines Aus-
landsaufenthalts von Kuyper. Trotzdem
setzten Bavinck und Kuyper ihre theo-
logische und politische Zusammenarbeit
fort.28

24
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1901 wurden erneut Gesprache (ber
die Vereinigung der Hochschulen von
Vertretern beider Einrichtungen aufge-
nommen, und 1902 in Form eines Ver-
tragsentwurfs der Synode vorgelegt. Auf
der Synode von Arnhem 1902 wurde
trotz intensiver Bemihungen ,hinter
der Bihne* und einer Annahme von
Bavincks Vorschlag das ganze Unter-
nehmen zugunsten des Friedens in
der Kirche auf Eis gelegt. Bavinck zog
Konsequenzen und nahm nach einem
mihevollen Tauziehen zwischen Kam-
pen und Amsterdam ein Angebot der
Freien Universitat an.

Bavinck in Amsterdam
auf ,breiterem Terrain“e

Bavinck lebte fortan an einem ,promi-
nenten Platz der kirchlichen und poli-
tischen Arena Hollands*.2 Der Wechsel
vom landlich gepragten Kampen ins
kosmopolitische Amsterdam bedeutete
einerseits Distanz zur bisherigen, in
den letzten Jahren durch starke Tur-
bulenzen geprdgten Umgebung. Es
bedeutete fiir Bavinck aber auch einen
viel starkeren Einbezug ins 0 entliche
Leben. Landwehr meint, dass Bavinck
in Kampen etwas verwohnt gewesen sei,
weil er keinen Kollegen auf Augenhdhe
hatte.& Das dnderte sich in Amsterdam.
Bavinck stand nun mit beiden FiRen
mitten im kulturellen und wissenschaft-

lichen Leben.Z Einige herausragende
Aktivitaten seien dargestellt: 1905 leitete
Bavinck flr Kuyper als Vorsitzender des
Zentralkomitees der ARP den nationa-
len Wahlkampf. Besonders hervorzuhe-
ben ist seine Rede vor den Abgeordneten
in Utrecht am 13. April 1905.2 1906
wurde Bavinck durch die ,Koningli-
jke Akademie van Wetenschappen® zu
ihrem Mitglied ernannt.2 Dies wider-
spiegelt sein Renommee in den Wissen-
schaften und seine Bedeutung fur das
nationale Leben. 1908 hielt Bavinck
auf Einladung von Princeton, veran-
lasst durch seinen Freund Geerhardus
Vos, die ,,Stones Lectures“2 In seinem
Tagebuch notierte Bavinck die Eindri-
cke seiner zweiten USA-Reise. Es ist
eine Mischung aus Lob und Kritik.2
1911 wurde Bavinck (fir ihn selbst
Uberraschend) in den Senat, die zweite
Kammer des niederldndischen Parla-
ments, gewahlt.Z Noch im selben Jahr
ernannte ihn dieses Gremium zu ihrem
Prasidenten. Sein Engagementerstreckte
sich von tibergeordneten Uberlegungen
(hiervon legt sein Aufsatz ,,Ethik und
Politik“E ein beredtes Zeugnis ab) hin
zu konkreten Vorlagen z.B. im Bereich
der Ausbildung. Seine Reden im Parla-
ment drehten sich oft um geistliche und
moralische Fragen, die mit dem politi-
schen Leben zusammenhingen.& Trotz
dem breiten gesellschaftlichen Engage-
ment vergal Bavinck kirchliche Belange
nicht. Das wird z.B. an seiner Schrift

Uber Evangelisation deutlich, in der er
die Reformation des ganzen Lebens aller
Menschen nach dem Wort Gottes zum
Ziel erkldrt.2 Bavinck absolvierte eine
enorme Anzahl an ¢ entlichen Auftrit-
ten. Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
lieR ihn auch zur christlichen Ethik und
Krieg Stellung nehmen.Z In seiner kiir-
zeren Schrift ,,De nieuwe opvoeding*
(1917) befasste er sich angesichts des
nahenden Kriegsendes mit der Frage,
wie die Bildungslandschaft nach dem
Krieg gestaltet werden musste. Brem-
mer meint, dass Bavinck fruchtbarstes
Wirken seiner letzten Jahre dem Gebiet
der Péadagogik gegolten habe,2 Hepp
spricht gar von der lebensldanglichen
,Liebe seines Herzens“£ Im Ubrigen
herrscht Unklarheit bezuglich Bavincks
letzten Jahren. Bremmer bemerkt, diese
Zeit sei ,hicht so durchsichtig” gewe-
sen.Z Besonders Hepp malt ein disteres
Bild. Nicht nur habe ihn der Zustand
der eigenen reformierten Kreise betribt.
Zusétzlich hétten verschiedene Fragen
seine Stimmung gedampft.2

Ein lebenslanger Kampf

zwischen reformierter From-
migkeit und moderner Kultur
Um einen Zugang zu Bavincks Werk zu
erhalten, ist es wichtig, einen Blick auf

die Hauptspannung in Bavincks Leben
zu werfen. Die Krux seines Werks liegt

nach der Einschdtzung des Historikers
George Harinck in der Auseinander-
setzung zwischen zwei Kréften, die
einander als ,eingeschworene Gegner
gegenlber standen: Dem alten Glauben
und der modernen Kultur.2& Bavincks
gesamtes Scha en kann als Ablehnung
der Dualitat zwischen Glaube und Kul-
tur betrachtet werden — jener Dualitét,
die seinen kirchlichen Hintergrund
pragte.Z Bavincks akademische Position
ist deshalb eng mit seinem Charakter
und seiner personlichen Erfahrung ver-
bunden.Z Es geht darum — Bavincks
eigene Beschreibung aufgreifend —,
dass die Gebetskammer zwar ein wich-
tiger Raum im Haus, jedoch nicht der
einzige ist. Sie dient dem Christen als
Vorbereitung fir einen freudvollen und
mutigen Zugang zu seinen Aufgaben in
der Welt.2

Eine prdgende Phase fir Bavincks
Glaubensleben war seine Studienzeit
in Leiden. Eine wichtige Quelle dazu
sind die Briefe an seinen Freund Snouck
Hurgronje.2 Bavinck sprach in diesen
Briefen wie kaum an einem anderen Ort
uber seine privaten Fragen und Span-
nungen. Er ging nach Leiden, um seinen
Gegner zu verstehen. Das setzte voraus,
dass er die Inhalte stets mit denen des
Bekenntnisses, mit dem er aufgewach-
sen war, abglich.2 So tauchte er, im Bild
gesprochen, der Ente gleich in den Teich
der modernen  eologie ein, um nach
dem Studium wieder aufzutauchen. Das
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Wasser war an ihm abgeperlt.22 Aller-
dings war er durch eine Glaubenskrise
gegangen, wéhrend der er seinen ,kind-
lichen Glauben®, wie er es gegeniiber
Hurgronje formulierte, verloren hatte.22

Bavinck meinte nach 25-jahriger
Tétigkeit als Professor (1908) in der
Dankesrede wahrend des Festakts, dass
es ein Wunder sei, dass er im Glauben
geblieben sei& Der Briefauszug, datiert
vom 1. Juni 1905 an Snouck Hurgronije,
fasst das Spannungsfeld gut zusammen:

WIch stimme zu, dass die Annabme,
auf der mein Leben rubt, nimlich die
Wahrbeit der Heiligen Schrift, ein
schwieriges Problem mit einschliefs.
Ich kann nur dies dariiber sagen: Je
linger und tiefer ich lebe, desto mebr
merke ich, dass ich mich selbst nicht
von der Heiligen Schrift befreien kann.
[...] Manchmal bin ich versucht mit ibr
zu brechen, aber wenn ich mich selbst
sorgfiltig erforsche, ist es mit dem Bisen
in meiner menschlichen Natur verbun-
den. [...] Und umgekebrt, je mehr ich,
um es auf diese Weise zu sagen, in einer
frommen Stimmung bin und bessere
Momente erlebe, desto mehr fiible ich
mich willig und bereit die Schrift zu
akzeptieren und mich ibr zu unter-
stellen. Dann habe ich Rube fiir mein
Herz."2

Bavincks Verbindung zwischen Chris-
tentum und Kultur war verbunden mit
dem Bekenntnis, dass der Glaube in die

ganze Welt und in alle Jahrhunderte
passe.2 Der beste Christ sei der beste
Blrger. Evangelisation sei von grof3er
Bedeutung, weil Islam und Buddhis-
mus das Christentum attackierten. Das
Christentum sei nicht nur Botschaft fur
einige wenige Einzelne, sondern fir die
Menschheit, fir Familien, Gesellschaft
und Staat. Moderne Kultur musse
darum nicht zuriickgewiesen, sondern
geheiligt werden. Wenn allerdings das
Christentum die O enbarung nicht als
Werk Gottes akzeptierte, wirde es sich
selbst die Daseinsberechtigung abspre-
chen. Schopfung, Fall, Stunde, Sthne,
Vergebung, Bekehrung, Wiedergeburt
wiarden all ihren Wert verlieren und zu
bloRen Symbolen verkommen. Harinck
kommt zum Schluss, dass Bavincks
Beziehung zu Gott trotz dessen Welt-
zugewandtheit viel starker gewesen sei,
als man es von seiner O enheit gegen-
uber der Kultur hatte erwarten konnen.
Sein eigenes geistliches Leben wurzelte
nicht in seiner eigenen Spiritualitat oder
in einem Gefiihl von Gottes Gegenwart
in der gegenwdrtigen Kultur, sondern
in der speziellkn O enbarung durch
Gottes Wort. Dank dieses Ankers hatte
er den intensiven Angri en standhal-
ten konnen. Seine Dankesrede beim
25-jahrigen Jubildum als Professor der
Dogmatik bestand aus drei Teilen: Was
er verloren, gewonnen und behalten
hatte.2 Behalten hatte er seinen Glau-
ben.2
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Herman Bavinck: Eine Einflihrung in sein Leben ...

Bavincks Gespur fur
die Probleme seiner Zeit

Bavinck war stets bedacht, Ankniip-
fungspunkte (,point of contacts*) und
Momente der Wahrheit im Denken
anderer zu entdecken2 Er hatte eine
Gabe, Probleme und Spannungsfelder
aufzudecken, um dann eine durchdachte,
ausgewogene Losung zu présentieren.&
Wenn er keine zur Verfugung hatte,
hiitete er sich davor so zu tun, als hatte
er eine gefunden.& Gleason meint, dass
genau diese Haltung das Lesen Bavincks
zu einem besonderen Ereignis macht.&
Sehen wir uns ein Beispiel naher an.
Gerade in seinen letzten Lebensjah-
ren widmete sich Bavinck zahlreichen
Fragestellungen des gesellschaftlichen
Umbruchs. In seinem Buch ,,Die Bildung
der reiferen Jugend” (1916)& beschreibt
er an zwei Stellen die K&mpfe der Adoles-
zenz. Er beklagt den Abbruch religidser
Erziehung just in dem Moment, in dem
sie ins ,,gefahrlichste Alter* eintraten und
»allen Versuchungen® ausgesetzt waren
(76). Die Pubertat bezeichnete er als ,kri-
tische Phase”, in der den Jugendlichen
salle Arten von Gefahren“ bedrohten
und die daher ,eine besondere Sorgfalt
und Fihrung* bendtigten (79). Im Zuge
der Industrialisierung und Verstéadte-
rung stellte Bavinck fest, dass die Jungen
nach der Fabrikarbeit abends und nachts
durch die Straflen bummelten (80) und
einen Ausgleich im Freizeitangebot such-

ten (81). ,Europa wird krank an der
Monstrositét seiner Grof3stadte” (82).
Nirgendwo wdren die Gegensatze zwi-
schen Reichtum und Armut, Wohlstand
und Elend, Fille und Mangel schérfer.
Die Zentren der Kultur seien gleichzeitig
»Hohlen von Ungerechtigkeit, Alkoho-
lismus, Prostitution und Kriminalitat"
(83). Die fehlende Elternzeit wiirde durch
das Herumlungern in den StralRen kom-
pensiert. Vor allem in den groRen St&d-
ten sah Bavinck Jugendliche, denen die
natdrliche Liebe der Eltern fehlte und die
als ,,Storung*“ betrachtet wurden. Getreu
der eigenen Weltanschauung suchte
Bavinck aber die Ursache nicht nur in
der Umgebung des Kindes: ,,Ursache all
dieser Schuld und Elend ist das Herz des
Menschen, aus dem alle Ungerechtigkeit
kommt* (114).

Man hore sich Bavincks Beschreibung
des Umbruchs eines Menschen an, der
erwachsen wird. Die Pubertat sei die
Ara des Kampfes zwischen nattirlichen
und geistlichen Strebungen, zwischen
dem duBeren und inneren Leben, zwi-
schen der Peripherie und dem Zentrum,
der Vergangenheit und der Zukunft,
dem alten und dem neuen, zwischen
dem, was war und dem, was sein wird.
Die vernunftige und freie Personlichkeit
des Menschen erobere sich ihren Platz,
die Zeit des vernunftigen und sittlichen
Handelns breche an (141). In diesem
Umbruch entstehe eine Diskrepanz zwi-
schen Reiz und Emp ndung, zwischen

Realitat und Erfahrung, die nicht selten
zur Ursache fur verschiedene Auswiichse
hasslicher Gewohnheiten, bdser Nei-
gungen und boser Taten werde. Bavinck
nennt Négelkauen, Rebellion, Diebstahl,
Betrug und Onanie. Die Jugendlichen
wollten grof? sein. Sie seien jedoch immer
noch fest in der Vergangenheit verwur-
zelt, wollten sich aber von ihr I6sen und
in der Zukunft leben (142). Wahrend
dieser Zeit werde ein Kampf zwischen
Vergangenheit und Zukunft, zwischen
Autoritat und Freiheit, Gehorsam und
Unabhéngigkeit, Abhéngigkeit und
Selbstbewusstsein ausgefochten. Nach
einer Phase des unbegrenzten Vertrauens
stellten sich Zweifel an den Eltern ein.
Durch ihre Ausbildung értlich getrennt
von den Eltern, begénnen sie an alles in
Frage zu stellen, insbesondere auch den
christlichen Glauben (142). Die Pubertat
sei eine Zeit des Hin- und Hergeworfen-
Werdens zwischen positiven Zukunfts-
phantasien und der Auseinandersetzung
mit den eigenen Wurzeln. Die Tagebu-
cher zeugten von Romantik und Senti-
mentalitat (144). Der Geist schwinge hin
und her zwischen Hybris und Verzweif-
lung, seligen Trdumen und Selbstmord-
gedanken. Manchmal sei der Jugendliche
bereit, alles zu opfern, dann wieder hole
ihn feiger Egoismus ein. Eitelkeit wechsle
sich mit Gleichgultigkeit ab, Dandytum
mit Ungehobelt sein, Liebe mit Grau-
samkeit, Selbstsucht mit Gleichgliltig-
keit, Hedonismus mit Askese.

Engagement ohne
Euphorie oder Resignation

Bavinck beklagt in seinem Aufsatz tber
die Nachfolge und das moderne Leben
(1918), dass von christlicher Seite keine
oder ungeniigende Antworten auf die
dréngenden Fragen der Zeit — Europa
stand am Ende des Ersten Weltkriegs
— erwartet wirden.& Christen mussten
sich den ,ernsten Fragen™ stellen, so seine
Beurteilung in einem seiner letzten Auf-
satze Uber Krieg und den Volkerbund
(1920). Nur so konnten sie ihrem Auf-
trag nachkommen und auch in dunklen
Zeiten Zeuge ihres souveran herrschenden
Konigs sein.& Bavinck selbst nutzte in sei-
nen unterschiedlichen Rollen als Prediger,
Kirchenpolitiker, Staatsmann und 0 ent-
lich gefragter Redner die verschiedenen
Zugénge zur Diskussion unterschiedli-
cher Fragen.&

So stark er sich fur Prinzipien machte,
so entschieden bewahrte er sich gegen
eine methodische Engflihrung. Er sei der
letzte, der den Wert einer experimentel-
len Methode geringschétze, solange diese
nicht zu einer Philosophie hochgespielt
werde.& ,,Er war immer bereit, validierte
wissenschaftliche Entdeckungen zu integ-
rieren, dies jedoch immer in Beziehung zu
einem groReren, synthetischen Ganzen.“&
Beispiele dafur gibt es zuhauf, hier seien
nur seine engagierte Auseinandersetzung
mit der Entwicklungspsychologie2 und
der Psychologie des Kindes2 erwahnt.
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Hanniel Strebel

Bavincks Bereitschaft inhaltlich mit aktuellen
Entwicklungen mitzugehen und sie kritisch zu
beurteilen, stellt eine wichtige Seite seines Wir-
kens dar. Das rasante Bevolkerungswachstum,
verbunden mit dem technischen Fortschritt und
dem Anstieg des Wohlstandes, hétte Bavinck
Anlass zur ungebremsten Euphorie geben
konnen.2 Es entging seiner Aufmerksamkeit
jedoch nicht, dass sich neben Fortschritt und
der Zunahme des Wohlstands auch Nebener-
scheinungen wie Spekulation, Falschung, Kon-
kurse, Alkoholismus etc. in bisher unbekann-
tem Ausmal bemerkbar machten.Z2 In seiner
Vorlesung ,,O enbarung und die Zukunft“Z
betont Bavinck deshalb die Antithese zwischen
Christentum und der Moderne. Der Mensch
sei ausschliellich diesseitig orientiert. Das
bedeute, dass Ewigkeit und Werte, die sich nicht
unmittelbar im Jetzt auszahlen, keine Aktuali-
tat behalten. Mit dem durch den technischen
Fortschritt gewonnenen Selbstvertrauen sei der
Glaube an Wunder, Gebet und die Sehnsucht
nach Erlésung gesunken. Der Mensch fiihle
sich nicht langer als gefallenes Geschopf, der
von seiner urspriinglichen Bestimmung gefallen
sei, sondern sehe sich im Licht des unwidersteh-
lichen Fortschritts. Der Mensch sei des Men-
schen eigener Schopfer und Erldser geworden.
Sein irdischer Aufenthaltsort werde als letztes
Zuhause angesehen und kompromisslos opti-
miert.

Das stetige Suchen nach Antworten auf aktu-
elle Fragen, ohne in Euphorie oder aber Resi-
gnation abzugleiten, sehe ich — neben seinen
Schriften — als wichtigste Hinterlassenschaft
Bavincks.

Hanniel Strebel ...

1975, verheiratet, Vater von fiinf Soh-
nen, wohnhaft in Ziirich. Betriebsiko-
nom FH und Theologe (MTh/USA),
arbeitet seit 15 Jahren in der Erwach-
senenbildung. Er schloss sein Studium
am Martin Bucer Seminar mit einer
Arbeit iiber Home Education ab, die
2011 im Verlag fiir Kultur und Wis-
senschaft erschien. 2013 promovierte
er an der Olivet University (PhD /
USA) in Systematischer Theologie mit
einer Studie iiber Herman Bavincks
»1heologie des Lernens®, die ebenfalls
im Verlag fiir Wissenschaft und Kultur
erscheinen wird.
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Welt ohne Gott?

Herr Widenmeyer, warum haben Sie ein Buch tber Na-
turalismus geschrieben?

Thomas Nagel beklagt, dass der Naturalismus heute in
Kdnnen Sie fiir unsere Leser den Naturalismus kurz de-  der Forschergemeinschaft weitgehend unangetastet
finieren? vorausgesetzt wird und John Searle nimmt an, dass
er als die Religion unserer Zeit gedeutet werden kann.
Trifft es zu, dass in der Wissenschaft der Naturalis-
mus heute unangefochten die Deutungshoheit bean-
sprucht?
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\Wissenschaft® - die man dann nicht
mehr so nennen sollte - droht zum
Trojanischen Pferd fiir weltanschauli-
che Indoktrination zu werden. Wahr-
heit wird dafiir an den entscheiden-
den Stellen durch Macht ersetzt. Zum
Beispiel gelten heute naturalistisch-
evolutionare Darstellungen in biologi-
schen Ursprungsfragen oft pauschal
als wissenschaftlich, selbst dort wo
sie vollig substanzlos sind. Umgekehrt
gilt ein Vorschlag auBerhalb dieses
Paradigmas per definitionem als
unwissenschaftlich - und wer einen
solchen vorbringt, muss beflirchten,

Es ist selbstverstandlich legitim,
eine naturalistische Uberzeugung zu
haben. Ich bezeichne eine Weltsicht
aber dann als ,/deologie®, wo sie offen
oder unterschwellig mit signifikanten
Machtansprichen einhergeht, insbe-
sondere wenn sie sich gar nicht ratio-
nal legitimieren kann. Der Knackpunkt
ist: Macht wird nicht durch Wahrheit
und objektives Recht legitimiert, son-
dern scheinbare Wahrheit und Recht
werden lediglich durch Macht konsti-
tuiert.

bedenklich daran, dass Menschen
heute Moral in Form von ,Ubergangs-
vertragen® festschreiben, also Ethik
und Recht etwas rein von Menschen

Gemachtes sind?

tberhaupt konsequent vorzustellen,
da wir Menschen von Natur aus viele
starke moralische Uberzeugungen
haben, die wir zunachst als objektiv
empfinden. Ohne objektive Ethik gabe
es nun keinen moralischen Unter-
schied zwischen Mutter Theresa und
Stalin oder Hitler - und wenn wir
doch einen machen, dann ware dies
eine rein subjektive Angelegenheit, so
wie der eine lieber schwarze und der
andere lieber weilRe Autos mag. Wir
sehen dies heute z B. in sexualethi-
schen Fragen: Was vor wenigen Jahr-
zehnten im bundesdeutschen Gesetz
noch ,widernatirliche Unzucht” hiel
und was Immanuel Kant als crimen
carnis contra naturam bezeich-
nete, wird heute effektiv vor Kritik
geschitzt und dabei oftmals gegen-
tber anderen Positionen beginstigt
- und zwar mittels verschiedener
Methoden der Macht.

Welt ohne Gott?

Schwacheren deren Sichtweise (wohl
zum Selbstschutz) oft bald bereitwillig
Ubernehmen. Heute wird dies haufig
in eine Fortschrittsrhetorik verpackt:
Als fortschrittlich* gilt faktisch das,
was den subjektiven Befindlichkeiten,
Interessen und Wertvorstellungen
der politisch und propagandistisch
Machtigen entspricht, wahrend letzt-
lich alle ethischen Begrenzungen zur
Disposition stehen.

Man kdnnte das historisch erklaren:
Religionskriege und anderer -miss-
brauch machten den Gottesglauben
schlieRlich unattraktiv. Mich tiberzeugt
das nicht so: Erstens sind diese Dinge
meist nicht vereinbar mit dem bibli-
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Simon Mayer

Gottes Eifer fur Seine Ehre

In der Ausgabe 2/2013 dieser Zeitschrift
argumentiert Dr. Daniel Facius gegen
die von dem amerikanischen  eolo-
gen John Piper vertretene Charakteri-
sierung Gottes als ,,selbst-zentriert*2 In
seinem sehr gut recherchierten Artikel
stellt Facius dabei zuerst zusammenfas-
send die Position Pipers dar, um diese
anschlief3end anhand einer Betrachtung
dreier Eigenschaften Gottes, n&dmlich
seiner Heiligkeit, Eifersucht und Liebe,
zu entkréaften. Die Frage, ob dieser
Ansatz ausreichend ist, um dem gesetz-
ten Ziel gerecht zu werden — ndmlich
~die von Piper selbst angegebenen Begrin-
dungen zu untersuchen“2 — sei an die-
ser Stelle dahingestellt. Unbestreitbar
ist jedoch die Tatsache, dass es Facius
gelingt, die Stichhaltigkeit von Pipers
Argumentation und besonders mancher
Ausdrucksweise zu hinterfragen. Es sei
vorweg gesagt, dass ihm voll und ganz
zuzustimmen ist, wenn er betont, dass
Fragestellungen wie ,Ist Gott flr uns
oder fir sich selbst?** nicht zielfiihrend
scheinen.2

Nichtsdestotrotz soll in diesem Artikel
die  ematik der ,Ehre Gottes“ noch
einmal beleuchtet werden. Denn Facius
kommt zwar zu dem Schluss, dass ,.die
Mehrung der Ehre Gottes [...] am Ende
des Heilshandelns [steht]”, behauptet
jedoch gleichzeitig, dass diese Mehrung
nur ,,Ergebnis, nicht Motivation” ist.2
Hierin liegt der entscheidende Unter-
schied zwischen der  eologie Pipers
und Facius'. Beide sind sich einig, dass
das Ergebnis des Handelns Gottes seine
eigene Ehre ist. Piper geht dabei jedoch
so weit, zu sagen, dass der Wunsch nach
der Darstellung der eigenen Herrlich-
keit Gottes Antrieb ist. Facius hingegen
erklart, dass die Motivation flir Gottes
Handeln in seiner Liebe zu suchen ist
und gerade sein Verzicht auf das Eigene
ihm besondere Ehre einbringt2 Es ist
0 ensichtlich, dass hierin entweder
Piper oder Facius irren muss: Hat Gott
bei all seinem Handeln ganz bewusst
seine eigene Ehre im Blick oder ist diese
nur ,Nebenprodukt® seines Wirkens?
Eine fundierte biblische Antwort auf

diese Frage zu nden, ist das Ziel des
vorliegenden Artikels. Er orientiert sich
dabei stark an dem Aufsatz,, e end for
which God created the world“ von Jona-
than Edwards, der 1998 von John Piper
mit mehreren einleitenden Kapiteln und
zahlreichen zusétzlichen Anmerkungen
unter dem Titel ,,God’s passion for his
glory” neu herausgebracht wurde.£

Die Ehre Gottes als
Ergebnis und Motivation
allen Handelns Gottes

Es soll gleich zu Beginn betont wer-
den, dass der Schluss, zu dem Jonathan
Edwards schon im 18. Jahrhundert kam,
auch das Fazit dieses Artikel sein wird:
Die Ehre Gottes ist das Ergebnis allen
Handeln Gottes und sie ist es gerade aus
dem Grund heraus, weil in ihr Gottes
Motivation fir all sein Handeln besteht.
Zwischen der Motivation und dem
Ergebnis einer Handlung zu unterschei-
den, mag zwar rein sprachlich mdoglich

sein, inhaltlich stehen beide jedoch in
einem so engen Kkausalen Zusammen-
hang, dass die Trennung derselben eine
rein kiinstliche bleiben muss. Dies wird
schon in Bezug auf unsere menschlichen
Taten deutlich. Denken wir nur einmal
an einen Leistungssportler: Das, was
diesen Menschen zu Hochstleistungen
antreibt und motiviert, ist das Ziel, das
er vor Augen hat. Es ware lacherlich zu
behaupten, dass die olympische Gold-
medaille und all der damit verbundene
Ruhm nur ein ,Nebenprodukt® ist,
um das es dem Wettkampfer gar nicht
ging. Und selbst wenn das nale Ergeb-
nis nicht dem erho ten Ziel entspricht,
wenn der Wettkdmpfer am Ende also
nicht auf dem Podest steht, so wird
gerade die Enttduschung daruber deut-
lich machen, wie eng Motivation und
Ergebnis miteinander verwoben sind.
Wie viel mehr gilt dieses Prinzip fur
den allmachtigen Gott des ganzen
Universums, der im Gegensatz zu uns,
keinen menschlichen Limitierungen
unterliegt. Wir haben einen Souverdn
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als Konig, der genau weif3, was er will
und dafir sorgt, dass sein Wille auch
zustande kommt. So heil3t es in Jesaja
46,9-10: ,,Gedenkt an das Frihere von
der Urzeit her, dass Ich Gott bin und kei-
ner sonst; ein Gott, dem keiner zu ver-
gleichen ist. Ich verkiindige von Anfang
an das Ende, und von der Vorzeit her,
was noch nicht geschehen ist. Ich sage:
Mein Ratschluss soll zustande kommen,
und alles, was mir gefallt, werde ich voll-
bringen.” Unser Gott tut und bringt zur
Vollendung, was ihm gefallt und das
Endziel all seiner Taten ist seine eigene
Ehre, diese lasst er sich von niemandem
nehmen: ,Ich bin der HERR, das ist
mein Name; und ich will meine Ehre
keinem anderen geben, noch meinen
Ruhm den Gotzen!” (Jes 42,8). Die Tat-
sache, dass eines Tages die ganze Erde
mit seiner Herrlichkeit erfallt sein wird,
dient ihm Mose gegenlber sogar als
Beleg flr einen Eidschwur: ,,Aber — so
wabhr ich lebe und die ganze Erde mit der
Herrlichkeit des HERRN erfillt werden
soll ..." (4Mose 14,21).

Man beachte: So wahr Gott lebt, wird
auch die ganze Erde mit seiner Herr-
lichkeit erfillt werden. Fur Gott sind
dies zwei vollkommen gleichwertige,
unabdnderliche Tatsachen: Es ist ausge-
schlossen, dass Gott nicht existiert und
es ist ausgeschlossen, dass die ganze Erde
eines Tages nicht mit seiner Herrlichkeit
erfullt sein wird. Es stellt sich die Frage,
warum letzteres eine so unabénderliche,

feststehende Tatsache ist. Die Antwort,
die Edwards vor mehr als 200 Jahren
gab, lautete:

~Gottes  moralische  Rechtschaffenheit
besteht vor allem in dem Ansehen, das
er fiir sich selbst hat — einem unendlich
grofSeren Ansehen als fiir irgendwelche
anderen Wesen. [...] Wenn es jedoch
angebracht ist, dass Gottr hochstes Anse-
hen fiir sich selbst hat, dann ist es auch
angebracht, dass dieses Ansehen deutlich
wird in den Dingen [...] die er sagt und
tut. [...] Es ist deshalb eine erfreuliche
Sache, [...] wenn er in einer solchen Art
und Weise handelt, dass sein hauptsich-
liches Ansehen fiir sich selbst darin deus-
lich wird. [...] Es ist verniinftig, anzu-
nehmen, dass seine Werke so angelegt
sind, dass sie seine hichste Achtung fiir
sich selbst aufzeigen [...].2

Anders ausgedriickt: Gott hat seine
Werke von Anfang an so geplant, dass
er selbst dadurch verherrlicht wird. Er
handelt so wie er handelt, gerade des-
halb, weil er weil3, dass es ihm zur
Ehre dient. Die Mehrung des Ansehen
Gottes ist also nicht nur das ,,zufallige”
Ergebnis, auf das alles hinauslauft, sie
ist auch die Motivation, die Gott zu
seinen Taten antreibt. Diese  ese soll
im Folgen anhand einer Vielzahl von
Bibelstellen belegt werden. Denn sie ist
laut Edwards keineswegs moralisch ver-
wer ich, sondern einerseits einzig und
allein angemessen fir unseren herrli-

chen, perfekten und heiligen Gott und
andererseits Grund gro3ter Freude fiir
uns, sein Volk.

Das Leben Christi
und die Ehre Gottes

Um zu untersuchen, ob es wirklich Got-
tes Ziel ist, Gott zu ehren, kdnnen wir
keine besseren Schriftstellen zu Rate
ziehen, als solche, die uns die Motiva-
tion Christi wahrend seines Lebens auf
dieser Erde aufzeigen. Denn als Chris-
ten sind wir der Uberzeugung, dass Jesus
zwar Mensch wurde, aber dennoch von
Ewigkeit her Gott selbst war und ist und
seine Gottlichkeit auch auf dieser Welt
beibehielt. Was aber bewog ihn dazu, die
Herrlichkeit beim Vater zu verlassen und
Mensch zu werden? Vielfaltige Antwor-
ten koénnen darauf gefunden werden —
ihnen gemeinsam wird die Ansicht sein,
dass der Hohepunkt des Wirkens Christi
auf Golgatha zu suchen und zu nden
ist: Denn am Kreuz vollbrachte er sein
Erlésungswerk und sthnte die Schuld
der ganzen Welt. Erstaunlich ist in die-
sem Kontext die Aussage Christi, die er
wenige Stunden vor seinem Tod gegen-
Uber einigen Besuchern des Passahfestes
in Jerusalem machte:
wJesus aber antwortete ihnen und sprach:
Die Stunde ist gekommen, dass der Sohn
des Menschen verberrlicht werde! [...]
Jetzt ist meine Seele erschiittert. Und

was soll ich sagen? Vater, hilf mir aus
dieser Stunde! Doch darum bin ich in
diese Stunde gekommen. Vater, ver-
herrliche deinen Namen! [...]“ (Joh
12,23.27-28).

Jesus wusste genau, was auf ihn
zukommt. Er wusste, dass der Hohe-
punkt seines Wirkens kurz bevorstand.
Und er wusste, welch schwierige Stunde
dies fur ihn sein wirde, seine Seele
war dartber erschittert. Er war sogar
versucht, den Vater darum zu bitten,
ihm aus dieser Stunde zu helfen. Aber
er tat es nicht, sondern blieb standhaft
und fokussierte sich auf das grof3e Ziel,
welchem Golgatha dienen wiirde: Seine
eigene Verherrlichung und die Verberrli-
chung seines Vaters. SO beschrieb Jesus
selbst den Zweck seines grausamen
Todes. Das Ergebnis von Golgatha war
die Ehre Gottes und das Wissen um
diese Tatsache, um dieses Hauptziel,
war es, was Jesus dazu motivierte, in
diese schwere Stunde zu gehen.

Dies wird auch deutlich im soge-
nannten hohepriesterlichen Gebet in
Johannes 17. Nur noch wenige Minuten
trennen Jesus hier von seiner Gefangen-
nahme und so spricht er ein letztes Mal
in der Gegenwart seiner Junger:

»Dies redete Jesus und hob seine Augen
zum Himmel empor und sprach: Vater,
die Stunde ist gekommen; verherrliche
deinen Sobn, damit auch dein Sohn
dich verberrliche [...] Ich habe dich

34


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Gottes Eifer fiir Seine Ehre

verherrlicht auf Erden; ich habe das
Werk vollendet, das du mir gegeben
hast, damit ich es tun soll“ (Joh 17,1.4).

Die erste und somit wahrscheinlich
grofite Bitte, die Jesus in diesem Gebet
gegeniiber seinem Vater ufRert, besteht
wiederum in der gegenseitigen Ver-
herrlichung: Der Vater soll den Sohn
verherrlichen, damit auch der Sohn
den Vater verherrlicht. Das ultimative
Ziel von Golgatha und somit das ulti-
mative Ziel von Jesu Leben auf dieser
Erde bestand darin, die Ehre Gottes zu
mehren. Man beachte, dass Jesus aus-
sagt, den Vater auf Erden schon ver-
herrlicht und damit das Werk vollen-
det zu haben, welches dieser ihm gab.
Laut Johannes 7,18 bestand sogar seine
Wahrhaftigkeit darin, die Ehre dessen
zu suchen, der ihn gesandt hatte: ,Wer
aus sich selbst redet, der sucht seine
eigene Ehre; wer aber die Ehre dessen
sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahr-
haftig, und keine Ungerechtigkeit ist in
ihm*“ (Joh 7,18).

Hétte Jesus fur etwas anderes gelebt
als die Ehre seines Vaters, so ware er
ungerecht gewesen. Seine Gerechtigkeit
ist gleichzusetzen mit dem alleinigen
Streben danach, Gott zu verherrlichen.
An dieser Stelle muss deshalb noch
einmal betont werden, dass die Ehre
Gottes nicht nur das ,,zuféallige Neben-
produkt” sein kann. Ware sie es, hatte
Jesus nicht bewusst nach ihr gesucht.
Genau dies tut er aber. Er ist aus reiner

Herzenshaltung motiviert dazu, seinen
Vater zu verherrlichen — alles andere
ware ungerecht.

Die Erlésung von Menschen
und die Ehre Gottes

Diese Stellen sollten eigentlich schon
ausreichen, um zu beweisen, dass es
Gottes Ziel ist, Gott zu ehren. Da dies
aber nicht nur im Leben Jesu deutlich
wird, sondern biblisch auch fir viele
andere Bereiche belegt ist, sollen noch
einige dieser Bereiche angefiihrt wer-
den. Zuerst soll dabei auf die Frage
eingegangen werden, was Gottes Ziel
bei der Erldsung von Menschen ist. In
einem ersten Schritt wird untersucht,
inwiefern Gott bei der Erlésung Israels
aus der Sklaverei Agyptens seine eigene
Ehre im Blick hatte, woraufhin belegt
werden soll, dass die dabei gefunde-
nen Wahrheiten auch auf die Erldsung
des weltweiten Volkes Gottes, seine
Gemeinde, zutre en.
In 2. Samuel 7,23 heif3t es:

»Und wer ist wie dein Volk, wie Israel,
die einzige Nation auf Erden, um
derentwillen Gott hingegangen ist, sie
als Volk fiir sich zu erlosen und sich
einen Namen zu machen und so grofs-
artige und furchtgebietende Taten fiir
dein Land zu tun vor dem Angesicht
deines Volkes, das du dir aus Agypten,
[von] den Heidenvilkern und ibren

Gattern erlist hast? [...] So erfiille nun,
Herr Gott, auf ewig das Wort, [...]
damit man ewiglich deinen Namen
erhebe und sage: Der Herr der Heer-
scharen ist Gott iiber Israel!”

Diese Worte stammen von David — er
auflert sie, nachdem er durch Nathan
Gottes Verheilung erhalten hat, dass
auf dem  ron lIsraels flr immer einer
seiner Nachkommen sitzen werde und
dieser Gott ein Haus bauen wiirde. Dar-
aufhin lasst David die Geschichte sei-
nes Volkes noch einmal Revue passieren
und betont dabei, dass Gott Israel aus
Agypten erlést hat, um sich selbst einen
Namen zu machen. Es soll in keiner
Weise geleugnet werden, welch grof3-
artige Tat Gott damit fir Israel getan
hat, aber dennoch wird deutlich, dass
auch der Aspekt seiner eigenen Ehre mit
hineingespielt hat. So heil3t es auch in
Jeremia 13,11:

»Denn gleichwie ein Giirtel an den
Lenden eines Mannes anliegt, so habe
ich das ganze Haus Israel und das ganze
Haus Juda mir angelegt, spricht der
HERR, dass sie mein Volk und mir zum
Ruhm und zum Lob und zur Zierde
sein sollten; aber sie wollten nicht auf
mich horen.”

Der Vergleich, den Jeremia hier anflihrt,
mag heutzutage nicht mehr so leicht
nachvollziehbar sein. Tatsache ist aber,
dass ein Girtel damals ein préchtiges
Schmuckstiick sein  konnte: Reiche

Leute zogen sich kostbare Girtel an,
um sich damit zu zieren. Gott aber hat
sich — wie es hier bildlich heil3t — das
Volk lsrael als Girtel angelegt und zwar
zu dem Zweck, dass es ihm selbst zum
Ruhm und Lob sein sollte. Wiederum
ist ersichtlich, dass die Erldsung Israels,
das sich-zum-Eigentumsvolk-Machen,
von Gott mit einem ganz bestimmten
Ziel geschieht: Seine eigene Ehre zu
mehren.

Auch der Prophet Jesaja ist voll von
Aussagen, die bestétigen, dass die Erlo-
sung des Volkes Gottes zu seinem eige-
nen Ruhm sein wird. Einige davon seien
an dieser Stelle zitiert:

»Und dein Volk wird aus lauter Gerech-
ten bestehen und das Land auf ewig
besitzen, als Schissling meiner Pflan-

zung, ein Werk meiner Hinde, mir
zum Ruhm® (Jes 60,21).

»Der Geist des HERRN, des Herr-
schers, ist auf mir, weil der HERR mich
gesalbt hat, den Armen frobe Botschaft
zu verkiinden; er hat mich gesandt, zu
verbinden, die zerbrochenen Herzens
sind, den Gefangenen Befreiung zu
verkiinden und Offnung des Kerkers
den Gebundenen, um zu verkiindigen
das angenehme Jahr des HERRN und
den Tag der Rache unseres Gottes, und
um zu trosten alle Trauernden; um den
Trauernden wvon Zion zu verleiben,
dass ibnen Kopfschmuck statt Asche
gegeben werde, Freudendl statt Trauer
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und Feierkleider statt eines betriib-
ten Geistes, dass sie genannt werden
,Biume der Gerechtigkeit', eine ,Pflan-
zung des HERRN* zu seinem Ruhm®
(Jes 61,1-3).

wIch will zum Norden sagen: Gib her-
aus! und zum Siiden: Halte nicht
zuriick! Bringe meine Sohne aus der
Ferne herbei und meine Tichter vom
Ende der Welt, einen jeden, der mit
meinem Namen genannt ist und den
ich zu meiner Ehre gescha en habe,
den ich gebilder und gemacht habe’
(Jes 43,6-7).
Mit diesen Stellen ist zugleich der Uber-
gang gescha en zu der Frage, ob die
angefuhrten Wahrheiten auch auf die
neutestamentliche Gemeinde zutre en.
Denn viele Glaubige werden die Worte
Jesajas als Prophetien auf sich selbst
beziehen. Gerade in Jesaja 43,6—7 wird
dies deutlich: Gott spricht dort von
seinen S6hnen und Tdchtern — eine
Bezeichnung, welcher wir uns als Chris-
ten selber standig bedienen. Als Kinder
Gottes beziehen sich diese Verse unleug-
bar auch auf uns: Wir wurden von ihm
zu seiner eigenen Ehre gescha en und
erlost, wie auch Epheser 1,4 aufzeigt:

«

... Wie er uns in ihm auserwihlt hat
vor Grundlegung der Welt, damir wir
heilig und tadellos vor ihm seien in
Liebe. Er hat uns vorherbestimmt zur
Sobnschaft fiir sich selbst durch Jesus
Christus, nach dem Woblgefallen sei-

nes Willens, zum Lob der Herrlichkeit
seiner Gnade, mit der er uns begnadigt
hat in dem Geliebten” (Eph 1,4—6).

Von Anfang an hatte Gott also ein Ziel
im Blick: Uns als seine Séhne und Toch-
ter eines Tages heilig und tadellos vor sich
selbst hinzustellen. Dem (bergeordnet ist
jedoch noch ein hoheres Ziel: Das Lob
der Herrlichkeit seiner Gnade. Und auch
dieses Ziel hatte Gott schon immer im
Blick. Die Erlosung von Menschen ist
untrennbar verbunden mit der Meh-
rung seiner Ehre; ja, ersteres ndet seine
Bestimmung in Letzterem.

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
im Neuen Testament bei der zunehmen-
den Ausweitung des Heils auf heidnische
Nationen die gleiche Argumentation vor-
zu nden ist, wie im Alten Testament bei
der Befreiung Israels aus Agypten:

»Simon hat erzihlt, wie Gott zuerst
sein Augenmerk darauf richtete, aus
den Heiden ein Volk fir seinen Namen
anzunehmen® (Apg 15,14).

,Fur seinen Namen*“ oder ,,Um seines
Namens willen” — mit diesem Ausdruck
wird an vielfaltigen Stellen der Bibel der
Grund daflir zusammengefasst, warum
Gott seinem Volk Barmherzigkeit und
Gute widerfahren lasst bzw. widerfahren
lassen soll. Es seien einige genannt:

»Hilf uns, du Gott unseres Heils, um der
Ehre deines Namens willen, und rette
uns und vergib uns unsere Siinden um
deines Namens willen/“ (Ps 79,9).

LAber er rettete sie um seines Namens
willen, um seine Stirke o enbar zu
machen“ (Ps 106,8).

LIch schreibe euch, ibr Kinder, weil euch
die Siinden vergeben sind um seines
Namens willen® (1joh 2,12).

Errettung und Vergebung von Stinden
geschehen zur Ehre Gottes und diese
ist nicht blof3 sekundérer Nebene ekt.
Das gilt sowohl fur das Volk Israel
im Alten Testament wie auch fiir die
neutestamentliche Gemeinde, daran
lassen die genannten Stellen keinen
Zweifel. Um seine Starke o enbar zu
machen rettete Gott Israel und weil er
seinen Namen im Blick hatte, vergab
er uns unsere Stinden. Wir kénnen im
Umkehrschluss folgern: Ware es nicht
Gottes Ziel, Gott zu ehren, dann wéren
wir ho nungslos verloren.

Das Leben von Christen
und die Ehre Gottes

Wir kénnen jedoch noch einen Schritt
weitergehen: Dass es Gottes Ziel ist,
Gott zu ehren, wird nicht nur in dem
Bereich der Erlésung von Menschen,
sondern auch im Bereich des Lebens
von Christen deutlich. Denn Gott zu
verherrlichen, gebietet er uns erstens
selbst in seinem Wort, ist zweitens
seit jeher der innere und durch den
Heiligen Geist gewirkte Wunsch aller

Christen und drittens von Gott verhei-
Rene (zukinftige) und unumstoiliche
Realitat.

Die Ehre Gottes als Gebot

Das Gebot, Gott zu ehren, formuliert
der Apostel Paulus in seinem ersten Brief
an die Korinther so knapp und prazise
wie kein anderer: ,,Ob ihr nun esst oder
trinkt oder sonst etwas tut — zuz alles zur
Ehre Gortes' (1Kor 10,31).

Alles, was wir als Christen tun, jeder
Aspekt unseres irdischen Lebens, soll der
Ehre Gottes dienen, das hat Gott selbst
angeordnet. Ganz dhnlich be ehlt der
Apostel Petrus: ,WWenn jemand redet, so
[rede er es] als Ausspriiche Gottes; wenn
jemand dient, so [tue er es] aus der Kraft,
die Gott darreicht, damit in allem Gort
verberrlicht wird durch Jesus Christus®
(1Petr 4,11).

Und wahrend seiner Zeit auf der Erde
zeigt auch Jesus seinen Jungern auf, wie
ihr Leben zur Ehre Gottes dienen soll:

»Dadurch wird mein Vater verherr-
licht, dass ibr viel Frucht bringt und
meine Jiinger werdet (Joh 15,8).

»80 soll euer Licht leuchten vor den Leu-
ten, dass sie eure guten Werke sehen und
euren Vater im Himmel preisen® (Mz
5,16).
All diese Gebote stehen dabei in untrenn-
barem Zusammenhang mit dem Tod
Christi und somit der Erlésung seines
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Volkes. Am Kreuz hat Jesus uns mit sei-
nem Blut erkauft, das ist die Grundlage
flr unser Leben zur Ehre Gottes, wie
1Kor 6,20 deutlich macht: ,,Denn ihr
seid teuer erkauft; darum wverberrlicht
Gotrin eurem Leib und in eurem Geist,
die Gott gehdren!” (1Kor 6,20).

Wir sehen also folgende Kette:
* Jesus lebte, um Gott zu ehren.

* Der Hohepunkt seines Wirkens fand
auf Golgatha statt. Dort verherrlichte
er den Vater und erléste zugleich das
Volk Gottes.

* An die Erlosung schliefSt sich das Le-
ben als Christ an, welches wiederum
zur Ehre Gottes geschehen soll.

All diese Bereiche greifen ineinander
und haben ein gemeinsames Ziel: Got-
tes Ehre zu mehren.

Die Ehre Gottes
als inniger Wunsch

Und tatsachlich ist dieses Ziel der tiefe
innige Wunsch eines jeden Menschen,
der den Heiligen Geist besitzt, d.h.
eines jeden wahren Christen. Denn eine
der Aufgaben des Heiligen Geistes ist
die Verherrlichung Christi (Joh 16,14).
Und so ist es nicht verwunderlich, dass
in fast allen neutestamentlichen Brie-
fen in der Anrede, in den GriRen, in
einem niedergeschriebenen Gebet oder
zu sonstiger Gelegenheit der Wunsch

zum Ausdruck gebracht wird, dass
Gott geehrt werden moége. Einige
davon seien hier aufgelistet:

... ihm, dem allein weisen Gott,
sei die Ebre durch Jesus Christus in
Ewigkeit! Amen* (Rom 16,27).

we.. dem die Ebre gebiihrt von Ewig-
keit zu Ewigkeit. Amen® (Gal 1,4-5).

we.. thm sei die Ebre in der Gemeinde
in Christus Jesus, auf alle Geschlechter
der Ewigkeit der Ewigkeiten! Amen®
(Eph 3,21).

~Ihm sei die Ebre von Ewigkeit zu
Ewigkeit! Amen* (Hebr 13,21).

oIhm sei die Ehre, sowohl jetzt als
auch bis zum Tag der Ewigkeit!
Amen” (2Petr 3,18).

.. dem allein weisen Gort, unse-
rem Retter, gebiihrt Herrlichkeit und
Majestit, Macht und Herrschaft jetzt
und in alle Ewigkeit! Amen” (Jud 25).

SIhm sei die Herrlichkeit und die

Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit!

Amen* (Offb 1,6).
Aber nicht nur die Apostel bestétigen
durch ihre Schreiben die These, dass
die Ehre Gottes schon seit jeher der
innige Wunsch des Volkes Gottes war.
Auch im Alten Testament finden sich
zahlreiche Belege dafir. Aus Platz-
griinden seien nur drei Beispiele von
David, Jesaja und einem unbekannten
Psalmisten genannt:

»Bringt dar dem HERRN, ihr Vilker-
stamme, bringt dar dem HERRN Ebre
und Lob! Bringt dar dem HERRN die
Ehre seines Namens, bringt Gaben
dar und kommt vor sein Angesicht!
Betet den HERRN an in heiligem
Schmuck!“ (1Chr 16,28-29).

»Singt dem HERRN ein neues Lied,
[besingt] seinen Rubm vom Ende der
Erde, die ibr das Meer befahrt und
alles, was es erfiillt, ihr Inseln und
ihre Bewohner! Die Steppe mit ihren
Stidten soll ibhre Stimme erheben, die
Dirfer, in denen Kedar wohnt; die
Bewohner von Sela sollen frohlocken
und von den hohen Bergen herab
jauchzen! Sie sollen dem HERRN die
Ebhre geben und seinen Rubm auf den
Inseln verkiindigen!“ (Jes 42,10—12).

»INicht uns, HERR, nicht uns, son-
dern deinem Namen gib Ehre wegen
deiner Gnade, wegen deiner Treue!”

(Ps 115,1).

Als Einschrankung sei noch erwéhnt,
dass wir als Christen Gott natirlich
nicht immer mit unserem Leben ehren
—manchmal entscheiden wir uns sogar
bewusst dagegen. Was diese Stellen
jedoch deutlich machen, ist die Tatsa-
che, dass der natirlichste und hdchste
Ausdruck wahrer Frommigkeit ein-
hergeht mit dem Wunsch, Gott allein
alle Ehre zukommen zu lassen.

Die Ehre Gottes als Realitat

Letzen Endes ist es jedoch Gott selbst,
der diesen Wunsch in unserem Leben zur
Realitat werden lassen muss. Er muss uns
fuhren, leiten und ausrtisten, sodass wir
ihn verherrlichen kdnnen. Genau das ver-
hei3t er indes in seinem Wort. Er wirkt
nicht nur das Wollen, sondern auch das
Vollbringen nach seinem Wohlgefal-
len (Phil 2,13) — wiederum um seines
Namens willen:

»Er erquickt meine Seele; er fhrt mich
auf rechter Strafe um seines Namens
willen“ (Ps 23,3).

we.. damit ihr priifen konnt, worauf es
ankommt, so dass ibr lauter und obne
Anstof§ seid bis auf den Tag des Christus,
erfiillt mit Friichten der Gerechtigkeit,
die durch Jesus Christus [gewirkt wer-
den] zur Ehre und zum Lob Gottes”
(Phil 1,10-11).
Und so kann Jesus in Johannes 17,10 in
Bezug auf seine Jinger sagen: ,./.../ ich bin
in ihnen verberrlicht.“ Schon jetzt ist es
Realitét, dass wir als Nachfolger Christi
ihn mit unserem Leben ehren — denn
Gott selbst sorgt dafiir. Noch umfassen-
der wird dies jedoch in der Zukunft, am
Tag der Wiederkunft Christi, Realitat
sein, wie 2. essalonicher 1,10 bestatigt:
.- an jenem Tag, wenn Er kommen wird,
um verberrlicht zu werden in seinen Hei-
ligen und bewundert in denen, die glau-
ben — denn unser Zeugnis hat bei euch
Glauben gefunden® (2  ess 1,10).
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Paulus beschreibt hier keine bloRe
Maglichkeit, sondern eine feststehende
Tatsache: Christus wird in seinen Heiligen
verherrlicht werden.

Gericht und Verdammnis
und die Ehre Gottes

Aber nicht nur die Erlésung und das
Leben der Kinder Gottes dienen ihm
zur Ehre, sondern auch das Gericht an
seinen Feinden. Sowohl die Vollstre-
ckung irdischer Strafe als auch ewiger
Verdammnis wird letztendlich Gott zur
Ehre gereichen. Ersteres belegen u.a. die
folgenden Bibelstellen aus Hesekiel:

»So spricht Gott, der Herr: Siehe, ich
komme iiber dich, Zidon, und will mich
verberrlichen in deiner Mitte, und Sie
sollen erkennen, dass ich der HERR
bin, wenn ich das Urteil an ibm voll-
strecken und mich an ihm heilig erwei-
sen werde. Denn ich will die Pest zu
ihm senden und BlutvergiefSen auf seine
Gassen, und es sollen Erschlagene in sei-
ner Mitte fallen durchs Schwert, das von
allen Seiten iiber es kommt; und Sie Sol-
len erkennen, dass ich der HERR bin*
(Hes 28,22-23).

~Und es wird zu jener Zeit geschehen,
dass ich fiir Gog einen Ort zum Begrib-
nis in Israel anweisen werde, nimlich

das Tal Abarim ostlich vom [Toten]
Meer, und es wird den Umberziehenden

[den Weg] versperren. Dort wird man
Gog und seinen ganzen Heerhaufen
begraben; und man wird es das ,Tal des
Heerhaufens von Gog*nennen. Das Haus
Israel wird an ihnen sieben Monate lang
zu begraben haben, um das Land zu rei-
nigen. Und zwar wird das ganze Volk
des Landes sie begraben, und das wird
ihnen zum Rubm gereichen. Es ist die
Zeit, da ich mich verherrlichen werde,
spricht Gott, der Herr” (Hes 39,11-13).

Es gibt aber noch ein viel bekannteres
biblisches Beispiel: Den Pharao von
Agypten. In Bezug auf ihn spricht Gott:
»Aber ich habe dich am Leben gelassen,
um meine Macht an dir zu beweisen,
damit mein Name in der ganzen Welt
bekannt gemacht wird“ (2Mose 9,16).
Wir kennen die Zehn Plagen, die Stra-
fen, die Gott nicht nur tber den Pharao,
sondern Uber ganz Agypten kommen
lieR. Sie waren ein Mittel, um seine eigene
Macht darzustellen. Und Gott hatte es
von Anfang geplant, dass es so kommen
sollte. Nur vier Verse frither lesen wir,
dass er das Herz des Pharaos verstockte
(2Mose 9,12), so dass dieser Israel weiter-
hin nicht ziehen lieR. Er hétte den Pha-
rao auch einfach sterben lassen kénnen,
aber er l&sst ihn bewusst am Leben, um
seinen eigenen Namen durch die Voll-
streckung des schrecklichen Gerichts in
der ganzen Welt bekannt zu machen.
Aus diesem Grund greift Paulus das
Beispiel des Pharaos im neunten Kapitel
des Romerbriefes auf und argumentiert

anhand desselben fur die Souveranitat
Gottes — nicht allein was das irdische
Gericht angeht sondern auch die ewige
Verdammung. Gott ist frei, das zu tun,
was seine eigene Macht o enbart und
ihn verherrlicht:

»Oder hat nicht der Topfer Macht iiber
den Ton, aus derselben Masse das eine
GefifS zur Ebre, das andere zur Unehre
zu machen? Wenn nun aber Gott, da er
seinen Zorn erweisen und seine Macht
o enbar machen wollte, mir groffer
Langmut die Gefiife des Zorns getra-
gen hat, die zum Verderben zugerich-
tet sind, damit er auch den Reichtum
seiner Herrlichkeit an den Gefiflen der
Barmberzigkeir erzeige, die er zuvor
zur Herrlichkeit bereitet hat?“ (Rom
9,21-23).
LJAlles hat der HERR zu seinem
bestimmten Zweck gemacht, sogar den
Gottlosen fuir den Tag des Unheils®, so
heil3t es in Spriiche 16,4. Was kann die-
ser bestimmte Zweck sein? Die nahelie-
gendste Schlussfolgerung ist die Verherr-
lichung Gottes.

Die Schopfung und
die Ehre Gottes

Gottes Ziel ist also die Ehre Gottes. Das
soll noch kurz beziiglich eines letzten
Bereichs belegt werden — der Schépfung.
Auch hierbei ist Gott planvoll zu Werk

gegangen und hatte seine eigene Ehre
im Blick. So heif3t es in Psalm 19,1; ,,Der
Himmel rihmt die Herrlichkeit Gottes,
und seine Wolbung bezeugt des Schdp-
fers Hand."

Ganz dhnlich argumentiert Paulus in
Roémer 1,19-20:

». .. weil das von Gott Erkennbare unter
ibnen offenbar ist, da Gott es ihnen offen-
bar gemacht hat; denn sein unsichtbares
Wesen, ndamlich seine ewige Kraft und
Gottheit, wird seit Erscha ung der Welt
an den Werken durch Nachdenken
wahrgenommen, so dass sie keine Ent-
schuldigung haben.”

Die Bibel macht also deutlich, dass Gott
diese Welt gescha en hat, um dadurch
seine Gottheit zum Ausdruck zu bringen.
Selbst die unbelebte Natur, wie die Sterne
am Himmel, existiert zur Ehre Gottes, sie
bezeugt seine Herrlichkeit.

Ist Gott nun
,Selbst-zentriert“? Nein,
er ist ,Gottzentriert'!

All diese Stellen zeigen auf, dass Gott nicht
nur in Bezug auf sein Heilshandeln, son-
dern immer und Uberall das Ziel hatte,
seine eigene Ehre zu mehren. Sein Eifer
gilt seinem eigenen Namen und nieman-
dem sonst. Dies ist auch die Grundaussage
Pipers in seinen Artikeln und Bichern
und darin ist ihm zuzustimmen: Die
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Ehre Gottes ist nicht nur ein ,,zufélliges
Nebenprodukt®. Piper selbst spricht inter-
essanterweise davon, dass Gott ,,Gott-zent-
riert” ist¢ und benutzt nicht den Ausdruck
wselbst-zentriert”, wie es ihm von Facius
vorgeworfen wird (ohne jedoch konkrete
Belege zu nennen). Der Unterschied mag
zwar ein feiner sein, aber er ist dennoch
von Bedeutung. Denn unser Gott ist ein
dreieiniger Gott, dessen géttliche Personen
in Beziehung zueinander leben. Die Trini-
tat Gottes und v.a. die inner-trinitarischen
Beziehungen dirfen nicht einfach ausge-
blendet werden, weil der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist ihre Ehre nicht
unabhéngig voneinander suchen. Soweit
dem Autor bewusst ist, gibt es keine ein-
zige Bibelstelle, anhand welcher belegt
werden konnte, dass der Vater die Ehre
des Vaters sucht oder der Sohn die Ehre
des Sohns oder der Heilige Geist die Ehre
des Heiligen Geists. Im Gegenteil: Immer
scheint das Streben nach der Ehre Gottes
ein Streben nach der Verherrlichung einer
anderen Person der Dreieinigkeit zu sein:

* Der Vater verherrlicht den Sohn (Joh
1715)

* Der Sohn verherrlicht den Vater (Joh
718: Joh 17.1.4)

* Der Heilige Geist verherrlicht den Sohn
(Joh 16,14)

In diesem Sinne kann Facius beigep ichtet
werden, dass der Begri der ,,Selbst-Zent-
riertheit* Gottes vermieden werden sollte.
Und auch die Interpretation Pipers von
1Kor 13,5 (,die Liebe [...] sucht nicht das

Ihre*) mag zu Recht hinterfragt werden2
Das Konzept der ,Gott-Zentriertheit*
Gottes jedoch gilt es aufrecht zu erhalten,
»denn von ihm und durch ihn und fir
ihn sind alle Dinge; ihm sei die Ehre in
Ewigkeit! Amen* (Rém 11,36).

Simon Mayer ...

arbeitet als Ingenieur in Miinchen und
studiert nebenberuflich Theologie am
Martin Bucer Seminar. Gemeinsam
mit seiner Frau Simone besucht er die
FEG Miinchen-Mitte.

Anmerkungen

Daniel Facius. ,lIst Gott selbst-zentriert?". In:
Glauben und Denken heute. Ausgabe 2/2013, Nr.
12.

2Facius. Ebd. S. 13. Hervorhebung durch den Au-
tor.

3Facius. Ebd. S.14.
4Facius. Ebd.
SFacius. Ebd.

John Piper. God’s Passion for His Glory. Inter-
Varsity Press, 1998.

"Jonathan Edwards. e end for which God crea-
ted the world. Zitiert nach Piper. God’s Passion for
His Glory. S. 141f. Ubersetzung durch den Autor.
8S0 im Artikel ,What Does ,God-Centered’
Mean?“ URL: http://www.desiringgod.org/blog/
posts/what-does-god-centered-mean [zuletzt auf-
gerufen 11/2014]. Ubersetzung durch den Autor.

Vgl Facius. A.a.O., S. 9 u. 13.

glauben & denken heute 272014 39


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
http://www.iirf.eu

Ron Kubsch

Der gekreuzigte Konig

Jeremy R. Treat

Jeremy R. Treat. The Crucified King:
Atonement and Kingdom in Biblical and
Systematic Theology, Grand Rapids: Zon-
dervan, 2014. 305 Seiten. ca. 20 Euro.

Die Bibel (berliefert uns eine Fille von
Begri en, Bildern und Zugéngen zum
Versdhnungswerk von Jesus Christus.
Gustaf Aulén sprach 1930 in seinem
berihmt gewordenen Aufsatz von ,,drei
Haupttypen des christlichen Versoh-
nungsgedankens” (Zeitschrift fur Sys-
tematische eologie, Jg. 8, 1930,
S.501-538). Der Kklassische Christus-
Victor-Typus betont die Siegestat von
Christus Uber die Méchte des Bosen.
Der lateinische Typus der Verséhnungs-
lehre hebt demgegeniiber den Gerechtig-
keitsausgleich hervor, der Gott gegeben
wird. Der subjektive Typus der Versoh-

nungslehre unterstreicht, dass der vollige
Gehorsam von Jesus Christus Vorbild-
charakter fur seine Jinger hat.

Seit der Aufklarung nden vor allem
humanisierende Ansétze der Versoh-
nungslehre Anklang, so dass bevorzugt
von der Liebe Gottes und dem Reich
Gottes gesprochen und dabei das stell-
vertretende Sthnopfer heruntergespielt
oder gar umgedeutet wird. Oft ist in
der Verkindigung zudem eine Dichoto-
mie zwischen der Betonung des Kreuzes
einerseits und der Hervorhebung von
Gottes Reich andererseits zu  nden. Das
fuhrt schnell dahin, dass Jesus Christus
entweder als Erléser oder als Herr gepre-
digt wird. Die einen rufen die verlore-
nen Stinder zur Umkehr und vergessen,
dass Jesus das Leben der begnadigten
Stnder umgestalten mochte. Die ande-

ren trdumen von einer Transformation
der Welt unter dem Konig Jesus, unter-
schlagen aber den persdnlichen Ruf zur
Vergebung und Umkehr, der nur erge-
hen kann, weil Jesus Christus am Kreuz
stellvertretend flr uns Stinder gestorben
ist.

In seinem Buch 7he Crucified King
zeigt Jeremy Treat, dass die beiden
grolRen biblischnen  emen Siihne und
Reich Gottes unau @sbar miteinander
verbunden sind und jede kinstlich her-
beigefuhrte Aufspaltung nicht nur am
Schriftbefund vorbeigeht, sondern dar-
ber hinaus zu einer theologischen Schief-
lage fiihrt.

Die Untersuchung geht auf eine Dis-
sertation zurtick, die Treat am Wheaton
College unter der Betreuung von Kevin
Vanhoozer erfolgreich abgeschlossen

hat. Er wollte die Frage klaren, wie
genau ,die biblische und theologische
Verbindung zwischen dem Kommen des
Reiches Gottes und dem siihnenden Tod
des Christus am Kreuz aussieht” (S. 25).
Wenn wir die Geschichte und Logik des
Heilshandelns Gottes mit wachen Sin-
nen interpretieren — so Treat — kann
die Antwort letztendlich nur Jesus, der
gekreuzigte Konig, sein (S. 25).

Im ersten Kapitel (S. 53-67) wird
das Motiv ,Sieg durch Opferleiden®
im Alten Testament beleuchtet. Der
Autor ndet es beispielsweise im Pro-
toevangelium (Gen 3,15), bei Abraham,
im Exodus oder im Leben des Konigs
David. Das zweite Kapitel bietet eine
detaillierte Studie Uber den leidenden
Gottesknecht im Propheten Jesaja (bes.
Kapitel 52-54). Die Menschheit hat die
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Herrschaft Gottes auf Erden nicht ange-
messen reprasentiert. Deshalb hat Gott
einen Menschen aus der Linie Davids ver-
heilRen, durch den er in Ewigkeit regieren
wird. Dieser messianische Kénig ist Got-
tes Arm (53,1; 40,10); durch ihn kommt
das neue Gottesreich (Jes 1-39), der neue
Exodus (S. 40-55) und die neue Schdp-
fung (S.56-66). ,Das stellvertretende
Slihneopfer des Knechts verséhnt Stinder
mit Jahwe, initiiert aber auch den neuen
Exodus und Jahwes Herrschaft auf der
Erde, ..." (S. 85).

Das dritte Kapitel bietet eine griind-
liche Lektire des Markusevangeliums.
Treat ndet dort ein ,,Ineinandergreifen”
von ,Reich Gottes“ und ,,Kreuz", das auf
schon bei Jesaja zu erkennende Linien
zurlickgeht. ,,Das Konigreich kommt
durch ,den Weg' des Kreuzes” (S. 110). Im
nachsten Kapitel werden Kolosser 1,15-20
und O enbarung 5,5-10, zwei Stellen,
die nach Meinung des Autors den blutigen
Opfertod Jesu als Grundlage fur seine uni-
versale Herrschaft préasentieren, grindlich
untersucht. Das funfte Kapitel wertet den
exegetischen Befund der vorangehenden
Kapitel biblisch-theologisch aus.

Ab Kapitel 6 stehen systematisch-theo-
logische Erwéagungen im Vordergrund.
Treat spricht sich dagegen aus, zu scharf
zwischen den dreifachen Amtern Jesu als
Konig, Priester und Prophet zu unter-
scheiden. Jesus ist Kdnig am Kreuz (S.
165-175). Er pladiert ausfihrlich fr die
Integration von Christus-Victor und stell-
vertretender Stihne (S. 174-226). Zutrag-

lich ist, dass er dabei die ,,Rolle Satans*
und seine Bezwingung durch Jesus aus-
fuhrlich erortert (199-213). Satan ist der
Todbringer, Jesus schenkt das Leben (212).
Eine ,.kosmologische Soteriologie, wie sie
etwa Greg Boyd vertritt (G. A. Boyd. God
at War, 1997), lehnt der Autor als unbib-
lisch ab. ,,Die Kirche steht im Mittelpunkt
des Erlésungswerkes; der Kosmos ist ihr
Umfang“ (S. 198).

Bevor Jeremy Treat die Ergebnisse seiner
Untersuchung zusammenfasst (S.247-
253), widmet er dem Ansatz von Jirgen
Moltmann 10 Seiten (S. 231-241). Stér-
ken seiner  eologie sind die Betonungen
von Kreuz und Gottesreich. Eine Schwé-
che liegt in der Ablehnung der Konigs-
herrschaft Gottes, da sie in der Schrift
durchgéngig bezeugt ist (S.236-239).
Moltmann hegt — vielleicht auch wegen
eigener Gefangenschaftserfahrungen (S.
234) — gegenuber Autoritéten tiefgehen-
des Misstrauen. Er verbindet mit Autoritét
vermeintlich Vorherrschaft oder Unter-
driickung. Gerade Gott missbraucht aber
seine Autoritét nicht (S.238). Gott ist ein
gUtiger und gerechter Kénig (S. 239-243).

Obwohl Treat darauf hinweist, dass fur
Moltmann ,das Kreuz weniger flr die
Siihnung von Siinden steht, als vielmehr
das Kommen Gottes o enbart” (S.236),
geht unter, dass seine  eologie des Kreu-
zes, falls man sie noch so nennen maéchte,
zunehmend in einer ,politisch instrumen-
talisierten Eschatologie untergegangen*
ist (so urteilt: Michael Korthaus. Kreuzes-
theologie, 2007. S.294). Die Leiden am

Kreuz erlitt Jesus ,,in Solidaritat mit ande-
ren, in Stellvertretung fur viele und in Vor-
wegnahme fir die ganze leidende Schop-
fung” (Jirgen Moltmann. Der Weg Jesu
Christi, 1989. S. 173). Die Leiden Christi
,»sind also nicht auf Jesus beschrankt, son-
dern haben universale Dimension* (ebd.).

Mancher Leser wird sich hin und wie-
der fragen, was denn Treats ,,gekreuzigten
Konig“ von N.T. Wrights ,gottlichem
Konig“ unterscheidet (vgl. N. T. Wright.
How God Became King, 2012). Treat
beantwortet die Frage auf S. 247 in einer
langeren FuBnote. Nach eigener Aussage
geht er (1) methodisch anders vor, da er
biblische und systematische  eologie
umfassender einarbeitet. Er verneint (2)
Wrights Diagnose, demnach die Refor-
matoren flir die Scheidung von Gottes-
reich und Kreuz verantwortlich sind, und
nimmtdie ModerneindieP icht. SchlieR-
lich rdumt er (3) dem stellvertretenden
Slihneopfer einen gréReren Stellenwert als
Wright ein. Die durch Jesu Tod mdgliche
gewordene persdnliche Siindenvergebung
will er nicht gegen die bedeutsamere poli-
tische Rickkehr aus dem Exil ausspielen.
Von Wrights Eschatologie grenzt Treat
sich nicht ab. Uberhaupt werden escha-
tologische Fragen nur am Rande bespro-
chen, so dass unklar bleibt, wie genau die
Vollendung des Reiches Gottes hach Treat
zu denken ist.

Das Buch, das neben einer umfangrei-
chen Bibliographie ein Bibelstellenver-
zeichnis sowie Begri sregister und Auto-
renregister enthalt, ist aber insgesamt sehr

lesenswert. Michael Horton schreibt in
seinem Vorwort: ,Es ist eine Sache, die
Integration von biblischer und systema-
tischer  eologie (unter anderen Dingen)
zu verlangen, eine vollig andere, das auch
wirklich zu tun“ (S. 18). Treat kombiniert
exegetischen Betrachtungen mit biblischer
und systematischer  eologie in vorbild-
licher Weise. Sein Anliegen, unbiblische
Dichotomien zu Uberwinden, ist nicht
nur berechtigt, sondern wird im Einzel-
nen sorgfaltig begriindet.
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Grundriss Heidegger:
Ein Handbuch zu Leben und Werk

Helmuth Vetter

Helmuth Vetter. Grundriss Heidegger:
Ein Handbuch zu Leben und Werk.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2014.
560 S. 68,00 Euro.

Handbucher erfreuen sich seit Jahren
groRer Beliebtheit. Albrecht Beutel gibt
fur den Verlag Mohr Siebeck die Reihe
der,, eologen-Handblcher* heraus. Im
J.B. Metzler Verlag erscheint die Reihe
»Personen-Handbucher  Philosophie”.
Die Vorteile solcher Werke liegen ,auf
der Hand*: In einem Buch bekommt der
Leser wichtige Informationen zu Leben,
Werk, Interpretationen und Wirkungs-
geschichte herausragender Gestalten
zusammengestellt. So bendtigt man nur
ein Buch, um einen ersten Blick in den
aktuellen Forschungsstand zu erhalten.
Genau aus diesem Grund habe ich mir

vor einigen Jahren das Zuther-Hand-
buch, das Paulus-Handbuch oder das
Nietzsche-Handbuch angescha t.
Obwohl Dieter  omé bereits 2003 im
Verlag J. B. Metzler ein Heidegger-Hand-
buch herausgegeben hat, ist in diesem
Jahr der Grundriss Heidegger bei Felix
Metzler verlegt worden. Zu Recht, denn
der Grundriss unterscheidet sich von
anderen Handbuchern. Wahrend diese
normalerweise Aufsdtze eines Autoren-
kollektivs sammeln, geht der Grundriss
ganz auf Helmuth Vetter zurtick. Vetter
ist emeritierter Professor fiir Philosophie
der Universitat Wien (Osterreich). Er hat
sich durch Forschungen zur Hermeneu-
tik, Metaphysik und Phanomenologie
hervorgetan. Bekannt ist das von ihm
verantwortete Worterbuch der phdnome-
nologischen Begri e, das 2005 ebenfalls

bei Meiner erschienen ist. Im Grundriss
steckt also der Ertrag einer langjahri-
gen und detaillierten Beschéftigung mit
Heidegger. Vetter will die Leser mit-
nehmen; er versteht sein Werk nicht als
Sigel, sondern als Orientierungshilfe; es
soll helfen, ,,die Wege Heideggers* bes-
ser zu verstehen. Da Heidegger nahezu
30.000 Seiten, verteilt auf die 85 bisher
erschienenen Bande der Gesamtausgabe,
hinterlassen hat und noch zahlreiche
Einzelverd entlichungen,  Briefbande
und die Schwarzen Hefte hinzukom-
men, sind Wegweiser zum besseren Ver-
stehen seiner Denkwege willkommen.
Der erste Teil, Synopsis (S. 15-226),
erdrtert Schwerpunkte der Philosophie
Heideggers und versucht sie als Einheit
zu begreifen. Daflr werden acht fir
Heidegger zentrale  emen besprochen:

Sein, Welt und Sein, In-der-\Welt-Sein,
Kehre zum Sein, Sein und Nichts, Ereig-
nis und Sein, Bauen am Sein, Haus des
Seins. Vetter weil3 genau, dass fir das
Verstehen dieser  emen etliche Hin-
dernisse aus dem Weg zu rdaumen sind.
Er geht ausfihrlich auf die sprachlichen
Besonderheiten und Zweideutigkeiten im
Denken Heideggers ein. Wer etwa wis-
sen will, weshalb Heidegger gern Begri e
aus der Welt der Architekten benutzt hat,
wird im Abschnitt zu ,Bauen am Sein*
viele hilfreiche Betrachtungen nden.
Vetter erklart, in welchem Kontext Hei-
degger Uber das ,,Bauen und Wohnen*
sprach und was dabei sein Anliegen war.

Der zweite Teil, Lemmata (S. 227-384),
ist im Grunde genommen ein Heidegger-
Lexikon mit 240 Stichworten. Erklart
werden heideggersche Begri e wie ,Ge-
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Stell“ oder ,,Sprung” sowie gebrauchliche phi-
losophische Termini, die flr Heidegger von
besonderer Bedeutung waren, beispielsweise
»Metaphysik*, ,Wahrheit", ,Zeit“ oder ,Nihi-
lismus“. Die Erlauterungen enthalten Verweise
auf das Werk Heideggers, oft wird zudem auf
Sekundarliteratur Bezug genommen.

Der dritte Teil, Dazen (S. 385-494), umfasst
drei Unterabschnitte: eine Ubersicht Gber die
wichtigsten Daten von Heideggers Leben und
Wirken, Kurzbiographien wichtiger Personen
aus seinem Umfeld sowie Kurzbeschreibungen
zu allen in den Bénden der Gesamtausgabe
enthaltenen Schriften (auch sonstige Schriften
werden erwahnt).

Der vierte Teil, Appendices (S. 495-560), ent-
hélt ein Abkirzungsverzeichnis, eine Aufstel-
lung aller im Buch zitierten Literatur sowie ein
Sachregister zu Synopsis.

Inzwischen schétze ich den Grundriss. Gern
ziehe ich ihn zu Rate, wenn ich bei der Hei-
deggerlektiire Verstehenshilfen bendtige. Mir
geféallt die phadnomenologische Herangehens-
weise Vetters. Er tastet sich behutsam an die
Befunde heran, splrt Heideggers Denkwegen
achtsam nach und ndet auf diese Weise wirk-
lich ,,erhellende* Antworten.

~Heideggers Philosophie ist trotz deutlicher
Aufnahme von Anst63en aus der christlichen
Lebenserfahrung (vor allem in den frithen Vor-
lesungen) kein sdkularisiertes Christentum®*
(S.42). Umgekehrt hat Heidegger die  eolo-
gie des 20. Jahrhunderts allerdings stark mit-
geformt, man denke nur an Karl Rahner oder
Rudolf Bultmann (vgl. dazu auch den Exkurs
»Heidegger und die  eologie®, S. 208-211).

eologen mit apologetischen Interessen kom-

men im 21. Jahrhundert nicht mehr an Hei-
degger vorbei. Mit dem Grundriss verstehe ich
die Wege Heideggers besser; auch dort, wo ich
sie verlasse.
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Dr. Daniel Facius

Berufung - Eine neue Sicht fir unsere Arbeit

Timothy Keller

Timothy Keller/Katherine Leary Als-
dorf. Berufung — Eine neue Sicht fiir

unsere Arbeit. GiefSfen: Brunnen-Ver-
lag, 2014. 88 S. 22,00 Euro.

Der amerikanische Pastor und Griin-
der der Redeemer Presbyterian Church
in Manhattan, Timothy Keller, hat in
jungster Zeit zahlreiche Biicher ver-
offentlicht, die durch den Brunnen-
Verlag auch der deutschen Leserschaft
zuganglich gemacht werden. Neben
apologetischen Themen (,Warum
Gott?" oder ,Es ist nicht alles Gott
was glanzt*) widmet er sich dabei
auch ethischen Fragestellungen (zum
Beispiel in ,Warum Gerechtigkeit?*
oder seinem Ehe-Ratgeber), im vor-
liegenden Band etwa der christlichen
Sicht auf die Arbeit. Co-Autorin ist

Katherine Leary Alsdorf, eine friihere
Wirtschaftsanalystin, die zur Zeit das
,Center for Faith & Work* leitet und
vor allem autobiographische Einbli-
cke beisteuert. Das Buch ist gegliedert
in drei groRere Teile, mit der Keller
Antworten auf drei Fragen geben will
(S.29): Warum brauchen wir Arbeit,
um ein erfulltes Leben zu haben?
Warum kommt es uns oft so frucht-
los, sinnlos und schwierig vor? Und
wie konnen wir mit diesen Schwie-
rigkeiten fertigwerden und durch das
Evangelium Befriedigung in unserer
Arbeit bekommen?

Im ersten Teil ,Gottes Plan fir
unsere Arbeit“ wird anhand der
Schopfungsberichte aufgezeigt, dass
die Bibel im Unterschied zu heidni-
schen Schopfungsmythologien, in

deren ,goldenen* Zeitaltern weder
Menschen noch Gotter arbeiten muss-
ten, sowohl die Menschen als auch
Gott selbst als ,,arbeitend* beschreibt.
Die Arbeit ist also nicht Folge des
Sundenfalls, sondern ,gehdrt zum
Segen des Gartens Gottes* und ist
»ein menschliches Grundbedirfnis®
(S. 36). Weil sie das Bild des Schop-
fers in uns spiegelt, ist sie ,,Zeichen
unserer Wirde als Menschen® (S. 46).

Im vierten Kapitel erklart Keller,
wie Luther Uber seine Rechtferti-
gungslehre auch eine neue Arbeits-
ethik entfaltet: War ,geistliche®
Arbeit nicht verdienstvoll, gab es kei-
nen Grund mehr, sie fur wichtiger zu
halten als andere Formen der Arbeit.
»50 konnte Luther Gber die Glaubigen
schreiben, dass auch ihre scheinbar

weltlichen Werke ein Lobpreis und
ein Gott wohlgefdlliger Gehorsam
sind“ (S. 70).

Im zweiten Teil schildert Keller
sunsere Probleme mit der Arbeit*
als Folge des Sundenfalls, der ,die
ganze Welt aus dem Takt gebracht®
hat, angeblich ,nirgends so griind-
lich wie bei unserer Arbeit* (S.81).
Abgesehen von den Anstrengungen
und Riuckschldgen, die Arbeit mit
sich bringt, scheint selbst erfolgrei-
che Arbeit nicht von Dauer zu sein.
Selbst dann, wenn wir zu den wenigen
gehoren, die alle ihre Ziele erreichen,
»gibt es keine Leistungen, die bleiben®
(S. 97). Damit wird die heute weit
verbreitete Haltung hinterfragt, die
Arbeit zum ,,Dreh- und Angelpunkt
der Sinngebung und Identitdt® (S.
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109) zu machen. Wenn Arbeit nicht mehr Dienst
am Néchsten ist, nicht mehr dankbare Verwal-
tung unserer Gaben, sondern nur dazu dient, sich
von anderen abzusetzen, dann fihrt ein solcher
»Egotrip“ immer in die Sackgasse — und enthillt
unsere ,,Gotzen“. Auch hier greift Keller wieder
auf Luther zuruick, nach dem Gotzendienst nicht
notwendig ein duBerer Vorgang ist, sondern auch
darin liegen kann, dass ,ich von irgendetwas, das
nicht Gott ist, die Geborgenheit, die Sicherheit,
den Sinn, die Befriedigung und die Schonheit
erwarte, die nur Gott geben kann“ (S. 126).

Im dritten Teil schlieBlich, ,,Das Evange-
lium und die Arbeit®, stellt Keller einen Kon-
text zwischen unserer Sicht von Arbeit und der
Weltanschauung her, in der wir uns bewegen.
Er beschreibt die christliche ,Erzdhlung®, nach
der der Dreiklang jeder Weltanschauung (Plan
— Problem — L&sung) in Schopfung, Stindenfall
und Erlésung besteht (S. 156). Seinen Glauben
auch am Arbeitsplatz zu leben bedeutet dann,
»dass ich mir konkret Uberlege, was die Story des
Evangeliums und Gottes Plan flr mein Arbeits-
leben bedeuten” (S. 162). Diese Uberlegung wird
sodann an verschiedenen Beispielen (Geschéfts-
leben, Journalismus, Universitdten, Kunst und
Medizin) durchdekliniert. ,Als Weiterflhrung
von Gottes Schopfungswirken ist die Arbeit des
Christen auf Gott hin ausgerichtet, und wir mis-
sen fragen, wie wir sie zu Gottes Ehre so tun kén-
nen, dass sie auf den Schopfer weist. Und als Wei-
terfihrung von Gottes fursorgendem Wirken ist
unsere Arbeit auf unseren Néchsten ausgerichtet,
und wir missen fragen, wie wir unser Bestes und
dem Besten unseres Né&chsten dienen kdnnen*
(S. 177). Das Buch schlieBt mit einem Epilog,

der darstellt, welche Malinahmen die Redeemer
Church unternommen hat, um die Integration
von Glaube und Arbeit voranzubringen.

Keller legt mit ,,Berufung — Eine neue Sicht auf
unsere Arbeit" eine theologisch solide Arbeits-
ethik vor. Er referiert die auf Luther zuriickge-
hende protestantische Sicht auf die Arbeit als Teil
der urspringlichen Schopfung und zeigt auf, wie
die in Christus geschehene Erlésung die Sicht der
Christen auf die Arbeit beeinflussen sollte. Dabei
ist das Buch von zahlreichen praktischen Beispie-
len durchzogen und insgesamt sehr anwendungs-
orientiert. ,Berufung” ist also nicht nur deshalb
zu empfehlen, weil es eines der wenigen aktuellen
Werke ist, das sich Uberhaupt mit diesem Thema
befasst, sondern auch, weil es dies biblisch grind-
lich und durchaus herausfordernd tut.
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ter Mutschler

Hans-Dieter Mutschler. Halbierte Wirk-
lichkeit: Warum der Materialismus die
Welt nicht erklirt. Kevelaer: Butzon ¢
Bercker, 2014. 344 S. 24,95 Euro.

Hans-Dieter Mutschler ist unter ande-
rem Hochschullehrer fir Natur- und
Technikphilosophie an der jesuiti-
schen Hochschule Ignatianum (Kra-
kau/Polen). Schwerpunkt und zugleich
starkste Seite seines jungsten Buches
Halbierte Wirklichkeit ist eine Kritische
Analyse des Materialismus. Mutschler
bewertet hierin das heutige materialisti-
sche Denken als eine ,Verbindung von
wissenschaftlichem Scharfsinn mit ideo-
logischer Verblendung* (12/13). Es resul-
tiere aus einem irrationalen Bedurfnis
eines metaphysischen Einheitsdenkens.
Uberraschend ist, dass Mutschler dies
auch auf den Geistmonismus ubertragt
(15,17, Kapitel 6).

us Widenmeyer

erte Wirklichkeit

Waissenschaft und Lebenswelt

Vorbereitend diskutiert Mutschler die
Dualitat von Wissenschaft und Lebens-
welt. Die Tendenz sei, der Wissenschaft
heute die hohere Autoritat zuzubilligen.
Die Wissenschaft erfasse aber die Wert-
kategorien und Betro enenperspektiven
der Lebenswelt nicht. ,,Wissenschaft und
Lebenswelt sauber auseinanderzubalten
und wieder ordentlich aufeinander zu
beziehen, ist also fundamental* (29).
Unser lebensweltlicher Zugang durfe
sich ,,im Grenzfall kritisch gegen die
Wissenschaft richten. All dem ist zuzu-
stimmen, wobei es nitzlich gewesen
ware, den (nicht zuletzt soziologischen!)
Terminus ,Wissenschaft* genauer zu
analysieren. Denn Mutschler scheint
dann doch manche Aussagen der Wis-
senschaft wieder zu Uberschétzen: Dass
zum Beispiel der Heliozentrismus, die

Relativitdts- oder die Quantentheorie
»Revolutionen” unseres menschlichen
Selbstverstandnisses ausgeldst haben, ist
kaum nachvollziehbar. Dies tréafe ledig-
lich fur die (Makro-)Evolutionslehre
zu, wenn sie wahr sein sollte, wovon
Mutschler aber o enbar unkritisch aus-
geht (28).

Richtig weist Mutschler darauf hin,
dass die Naturwissenschaft das Geistige
nicht erfassen kann. Ein Ich-Zentrum
im Gehirn kann es nicht geben, ein
wichtiger Grund fir das Scheitern des
Materialismus.

Leib-Seele-Debatte

Dass (und wie) Mutschler in diesem
Zuge aber auch den Substanzdualis-
mus verwirft (35), ist eine der schwa-
chen Seiten dieses Buches. Dazu eine
kurze Erlauterung: Substanz ist das,
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was realen Dingen in grundlegender,
metaphysischer Weise zugrundeliegt
und Tréager ihrer Eigenschaften ist. Die
Substanz physikalischer Dinge ist nach
landldu ger Au assung nichtgeistig;
man nennt sie ,,Materie“. FUr den Sub-
stanzdualismus gibt es neben der Mate-
rie auch geistige Substanzen, die man
Seelen oder Subjekte nennen kann und
die entsprechend prinzipiell eine eigene,
nichtmaterielle Seinsgrundlage darstel-
len. Mutschlers Behauptung, der Subs-
tanzdualismus mache Kausalitit schwer
verstandlich, ist haltlosé Dann wére
auch ein Eingreifen Gottes in die Welt
fraglich. Die Erfahrung der innigen
Verschrankung des Leiblichen mit dem
Seelischen widerlegt, contra Mutschler,
ebenfalls nicht den Dualismus. Descar-
tes, der bekannteste Substanzdualist, hat
diese Verschrankung selbst hervorgeho-
ben. Zumindest fir den Menschen will
Mutschler auf eine Position zwischen
Materialismus und Dualismus hinaus.
Es gelingt ihm dabei nicht, sein Kon-
zept positiv und Kklar darzustellen. Er
spricht gleichsam von einem Aspekte-
dualismus (266) oder von einer Kom-
bination von Emergentismus und Pan-
psychismus (267-268) oder er muss sich
mit Metaphern behelfen: ,,Leib und Seele
verhalten sich wie Form und Inbalt eines
Kunstwerks" (210). All dies bleibt dun-
kel, appelliert an unsere Intuition, aber
nichtan das begri ich klare Denken. In
Bezug auf Gott rdumt Mutschler dann

doch ein, dass ,eine fundamentale
Verschrinkung von Geist und Materie
keine Handbabe bietet, Gott als trans-
zendent zu denken” (269).

Mit dem Materieprinzip, dem
Supervenienzprinzip und dem Kausal-
prinzip kritisiert Mutschler dann aber
recht treffend wesentliche Grundsatze
des Materialismus.

Materieprinzip

Das Materieprinzip besagt, dass allen
Dingen Materie zugrundeliegt. Heutige
Materialisten wollen sich daftir auf die
Wissenschaft berufen. Dagegen stellt
Mutschler fest, dass die moderne Phy-
sik den Substanzbegriff letztlich auf-
16st zugunsten eines Geflechts bloRer
relationaler Strukturen und Bindel
punktueller  Raum-Zeit-Ereignisse.
Der Trager der Eigenschaften ent-
schwinde, es bleiben Eigenschaftsge-
flechte, die ontologisch in der Luft
hédngen. Man kénne in der modernen
Physik nicht von ,diesem Ding"“ spre-
chen, einer Substanz, die durch eine
Verédnderung der Umstande dieselbe
bleibt. Dennoch gehe der Physiker
im Labor ganz selbstverstandlich von
konkreten, individuellen Dingen aus
(32/33). Mutschler stellt zu Recht fest:
~Materie“ ist kein Begriff der Physik;
Versuche, ,,dass man willkiirlich eine
bestimmte Entitit aus dem Geflecht der
physikalischen Begriffe herausgreift und

sie mit Materie identifiziert" Weist er
zuriick. Vielmehr sei der Materiebe-
griff unserer lebensweltlich-prakti-
schen Erfahrung geschuldet.

Supervenienzprinzip

Das Supervenienzprinzip, das zuerst
in der Moralphilosophie aufkam, ist
flr den Materialisten ein Grundprin-
zip der Statik der Welt, wie es Mutsch-
ler nennt. Dahinter steht die Idee
hierarchischer Seinsebenen. Die Welt
wird nach materialistischer Vorstel-
lung ,von unten“ getragen, die Basis
bestimmt den Uberbau. In den ,,0be-
ren“ Bereichen kann nichts geschehen,
was nicht schon unten festgelegt ist.
Mutschler wendet ein, dass bereits im
moralphilosophischen Kontext das
Supervenienzprinzip  problematisch
sei: Der physischen Realisierung einer
Handlung sehe man ihren moralischen
Wert nicht zwingend an, es komme
auch auf die Gesinnung des Handeln-
den an (77). Auch etliche andere Bei-
spiele der Supervenienz scheitern. Das
Supervenienzprinzip musse eine letzte
Ebene der materiellen Realitdt anneh-
men (also wieder eine Substanz), wel-
che die Physik nicht kennt. Mutsch-
ler resimiert: ,,/n Wahrbeit projiziert
der Materialist seine weltanschaulichen
Bediirfnisse in die Physik hinein und
versucht vergeblich, sie dort legitima-
torisch wieder herauszuarbeiten™ (92).

Prinzip der kausalen
Geschlossenheit

Mutschler beschreibt das Prinzip der
kausalen Geschlossenheit des Phy-
sikalischen (Kausalprinzip) so, dass
physikalische und somit nichtgeistige
Ursache-Wirkungs-Relationen eine not-
wendige Abfolge von Weltzustdnden mit
sich bringen. Kurz: Die Physik mache
die ganze kausale Arbeit in der Welt.
Zungchst fuhrt Mutschler erkenntnis-
theoretische Einwdnde an. Um dieses
Prinzip zu begriinden, missten wir die
Welt so erkennen, wie sie an sich selbst
ist. Dies sei aber unhaltbar. Vielmehr
verarbeiten wir die Rohdaten unseres
empirischen Weltzugangs, indem wir
sie verschiedenartig inzerpretieren (99).
Reale physikalische Ursache-Wirkungs-
beziehungen seien an sich unentwirrbare
Ge echte, keine Ketten. Die Ursache-
Wirkungsrelation verschwimme. Wenn
der menschliche Geist aber Kausalzu-
sammenhdnge erfasst, greife er ,,aus den
unendlich vielen physikalisch méglichen
Ursachen und Wirkungen zwei heraus
und identifiziert sie als die Ursache und
die Wirkung” Er tue dies nach Inter-
essenslage, wodurch ein teleologisches
Moment hineinkommt. Letztlich habe
die Physik gar keinen Kausalitatsbegri

(108). Die Kausalitat komme erst durch
unseren Praxisbezug in die Physik hinein
(118-123). Es gebe gute Grunde dafiir,
dass wunser Eingreifen in die materielle
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Welt der Ausgangspunkt ist, Kausali-
tat zu denken (125). Mutschlers Darle-
gungen sind auch hier schlissig — und
sie stellen das materialistische Anliegen
wieder einmal auf den Kopf: Zentrale
Begri e des Materialismus entstammen
tatsdchlich unserer Selbsterfahrung als
geistige, handelnde Wesen.

Polemik gegen
sFundamentalisten® und

Intelligent Design (ID)

Mutschler polemisiert an einigen Stel-
len gegen ,religiése Fundamentalisten®
(95), ohne freilich den Ausdruck zu de -
nieren oder zu di erenzieren. Es zeigt
sich bald, dass Mutschler hauptsach-
lich auf ID-Vertreter abzielt, die er von
»0anz nlichternen Forschern” abgrenzt
(242, 248, 295) und sogar in einer
Analogie mit Lenin und Stalin in Ver-
bindung bringt (296). Das wichtigste
Merkmal von ID ist, dass die Mdglich-
keit eines erkennbaren, gottlichen Ein-
greifens in die Natur nicht von vorn-
herein ausgeschlossen wird. Mutschler
behauptet, dass der Fundamentalist
Gott als Agenten sehe, der Kausalzu-
sammenhdange willkirlich aufer Kraft
setzt, was ,selbstzerstorerisch® sei, da
man sich nie sicher sein kdnne, wo
der Kausalzusammenhang noch gilt.
Er will suggerieren, das ganze Kau-
salgeflige der Welt breche zusammen,
falls Gott eingreife. Mutschler begriin-

det derartige Behauptungen nicht; bei
Lichte betrachtet sind sie philosophisch
vollig unhaltbar und beruhen auf einer
Verzerrung der von ihm abgelehnten
Sichtweise: Wenn zum Beispiel Gott
ins Weltgeschehen eingreift, handelt er
nicht ,willkdrlich“, sondern aus guten
Grunden. Gott muss bei einem Eingri
auch keine ,Kausalzusammenhénge*
aufler Kraft setzen, genauso wenig
wie ein Mechaniker, der etwas in ein
Auto einbaut. Das Auto muss dabei
auch nicht zusammenbrechen. Wollte
Mutschler das Eingreifen Gottes in die
Welt konsequent ausschlieRen (wozu er
nichts Eindeutiges sagt), waren Wun-
der, die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten oder die menschliche Frei-
heit ebenso betro en. Mutschler igno-
riert (Oberdies die innerwissenschaft-
lichen und philosophischen Griinde,
die ID motivieren, und ebenso, dass
mittlerweile auch einige atheistische
Philosophen wie Bradley Monton oder

omas Nagel die Berechtigung von ID
anerkennen.

Emergenz

Emergenzlehren versuchen, so Mutsch-
ler, ,,den Primat der Basis mit der Auto-
nomie der hoheren Stufen zu vereinen,
das Grundproblem jedes Materialismus".
Es gebe (relativ zu einem unterstellten
materiellen Unterbau) ganz o ensichtli-
ches Neues (Leben, Bewusstsein, Mora-

litat) in der Welt. Eigentlich widerspre-
che dies den genannten materialistischen
Prinzipien. Um das Neue in Worten zu
fassen, sprechen Materialisten oft von
Emergenz: Es tauchen neu- und anders-
artige Phanomene auf, die auch aus der
vollstd