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Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus

Das Anliegen für die Neuveröffentli-
chung dieses Aufsatzes ist, einer „mehr 
und mehr verunsicherten Kirche“ Ori-
entierung zu geben. Auf dem Buchum-
schlag heißt es:

„Früher war alles so einfach. Die Kirche 
legte die Antworten auf die großen Fra-
gen des Glaubens einfach dogmatisch 
fest, auch und gerade in der Christolo-
gie. Der moderne Christ, gleich welcher 
Konfession, tut sich schwer mit diesen 
Kirchenbekenntnissen und sucht oft lie-
ber eine Beziehung zu Jesus als Mensch, 
zu einem ‚persönlichen‘ Jesus. Der evan-
gelische Theologe Martin Kähler sah 
diese Entwicklung bereits zu seiner Zeit 
mit großer Sorge. In seinem Vortrag mit 
dem bewusst paradox gewählten Titel 
kritisiert er die Besessenheit mit der 
Person Jesus von Nazareth und stellt ihr 
den Christus des Bekenntnisses gegen-
über, wie er bereits vom Apostel Paulus 
gepredigt wurde. Dabei bestreitet Käh-
ler weder den Sinn historischer Wissen-
schaft, noch redet er einem plumpen 
Dogmatismus das Wort. Aber er weiß 
darum, dass der christliche Glaube ohne 
das Bekenntnis nicht lebensfähig ist.“

Ob die Bildung eines Dogmas jemals so 
einfach gewesen ist, wie hier behauptet 
wird, sei dahingestellt. Wenn Kähler 
vom Dogma redet, so meint er jedenfalls 
das Bekenntnis zu Jesus, dem Christus, 
dem Sohn Gottes, dem Erlöser der Men-
schen. Es geht ihm also nicht um einen 

blinden, toten, starren Dogmenglauben, 
der dem Menschen unserer Tage oft so 
verhasst ist, sondern um einen persön-
lichen Glauben an Jesus Christus, den 
Sohn Gottes, wie er sich unter anderem 
in den Bekenntnissen der Kirche findet.

Kähler kritisiert die „heutige“ Fixie-
rung – und oft auch Reduzierung – auf 
Jesus als den Menschen, den Bruder, 
den Freund und Kumpel, der uns doch 
so ähnlich ist. Demgegenüber betont er, 
dass Jesus doch gerade der ganz Andere 
ist, der mit ganz anderen Voraussetzun-
gen als wir (z. B. seine Sündlosigkeit) in 
dieses Leben getreten ist. Er leitet sei-
nen Vortrag mit der Feststellung ein, 
dass der „historische Jesus der moder-
nen Schriftsteller“ uns den lebendigen 
Christus verdeckt:

„Der Jesus der ,Leben Jesu‘ ist nur 
eine moderne Abart von Erzeugnissen 
menschlicher erfindender Kunst, nicht 
besser als der verrufene dogmatische 
Christus der byzantinischen Christolo-
gie; sie stehen beide gleich weit von dem 
wirklichen Christus.“ (S. 8)

Die Leben-Jesu-Bewegung und die aus 
ihr erwachsende Forschung betrachtet 
Kähler letztlich als einen Holzweg (vgl. 
S. 10ff.). Alle Versuche, einen Lebens-
bericht Jesu aus anderen Quellen, wie 
etwa der Psychologie, der Kultur oder 
historischer Analogie, zu kreieren, müs-
sen letztlich scheitern. Dazu zählt er 
auch die Suche nach einem Ur-Evan-

gelium. Dabei macht Kähler zudem auf 
die Grenzen historischer Wissenschaft 
aufmerksam, warnt vor einem naiven 
Umgang mit der vermeintlich „voraus-
setzungslosen Geschichtsforschung“ 
und unterstreicht die Einzigartigkeit 
der Theologie als Wissenschaft, die in 
ihrem Gegenstand begründet liegt. Man 
kann Gott eben nicht sezieren wie einen 
Frosch! So muss die Theologie bei der 
Bibel bleiben:

„Also, es bleibt dabei: man muss den 
Aposteln, den neutestamentlichen 
Schriften ihre Behauptungen glauben, 
und weiter kommt die Theologie nicht“ 
(S. 32)

Scharfsinnig erkennt Kähler, dass hin-
ter den Lebensbeschreibungen Jesu, die 
Jesus eben nicht dogmatisch präsentie-
ren wollen, sondern in Geschichten und 
Erzählungen, letztlich doch Regisseure 
mit einem eigenen Dogmatismus stehen. 
Der Leser verliert solchen Jesusdarstellun-
gen gegenüber seine kritische Haltung, 
mit der er sonst jedem starren Dogma-
tismus begegnet, und verfällt, ohne es zu 
merken, doch wieder nur einem neuen, 
verborgenen Dogmatismus. So sind die 
Verfasser moderner Jesusbilder „immer 
irgendwie Dogmatiker im verdächtigen 
Sinn des Wortes“ (S. 19):

„Vor einem Dogma, wenn es ehrlich als 
solches geboten wird, ist heute jeder-
mann auf seiner Hut. Erscheint aber die 
Christologie als Leben Jesu, dann sind 
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nicht sehr viele, welche den dogmatisie-
renden Regisseur hinter dem fesselnden 
Schauspiel des farbenreich gemalten 
Lebensbildes spüren.“ (S. 20)

Kurzum: Der historische Jesus ist der 
Theologie nicht zugänglich und so 
kann und soll sie sich auch nur mit 
dem biblischen Christus befassen. Im 
Zuge dessen stellt Kähler heraus, dass 
der Glaube an den biblischen Chris-
tus unbedingte Voraussetzung für 
einen Theologen ist. Theologie betrei-
ben kann nur, wer einen persönlichen 
Glauben hat, wer daran glaubt, dass 
ihm durch das Blut von Jesus Christus 
vergeben ist. Theologie ist zudem nicht 
Selbstzweck, sondern steht immer im 
Dienst der Kirche.

Dabei handelt es sich nicht um einen 
blinden Autoritätsglauben. Denn es ist 
Christus selbst, der sich uns durch das 
biblische Wort vermittelt und so in der 
Geschichte wirkt und die Menschen 
erlöst.

Bei alldem ist Kähler erfolgreich um 
Differenzierung bemüht. Er leugnet 
weder den Nutzen etwa der historischen 
Forschung als Hilfsmittel beim Verste-
hen der Bibel noch will er die Theologie 
als Wissenschaft abschaffen. Die Theo-
logie ist jedoch eine besondere Wissen-
schaft, die nur mit der richtigen Einstel-
lung und im Dienste der Kirche betrie-
ben werden kann. Die richtige Einstel-
lung liegt im persönlichen Glauben an 
Jesus Christus als Herrn und Erlöser.  

Wo dieser Glaube nicht vorhanden ist, 
kann Theologie nicht adäquat betrieben 
werden.

Kählers Thema ist nach wie vor aktuell 
und seine Mahnung, der „wissenschaft-
lichen“ Forschung und ihren Vertretern 
nicht alles abzukaufen, ist wohltuend. 
Besonders wertvoll ist dabei, dass er 
erkennt, wie „dogmatisch geladen“ doch 
so manche liberal und offen daherkom-
mende Christologie hintergründig ist! 
Kähler ruft den Theologen zurück zur 
Schrift und zum Glauben. Die Bibel ist 
das Instrument, durch das sich Christus 
den Menschen selbst mitteilt. Hier liegen 
die Stärken der Darstellung Kählers. Die 
große Schwäche liegt darin, dass er die 
historische Zuverlässigkeit der biblischen 
Schriften bezweifelt bzw. dieses Thema 
als irrelevant für den Glauben abtut 
und so eine Kluft zwischen historischer 
Wirklichkeit und Glaubenswirklichkeit 
schafft.

Das Buch macht in der gebundenen 
Form einen edlen Eindruck. Die Sprache 
von Kählers Vortrag ist dem Alter ent-
sprechend etwas umständlich und fordert 
an so mancher Stelle sehr konzentriertes 
Lesen. Da Kähler sich mit theologischen 
Strömungen seiner Zeit, insbesondere der 
Leben-Jesu-Forschung, auseinandersetzt, 
wären einige erklärende und erläuternde 
Fußnoten dem heutigen Leser eine große 
Hilfe gewesen und würden den Preis von 
knapp 20 Euro für nicht einmal 100 Sei-
ten eher rechtfertigen.

Johannes Otto

glauben & denken heute ist eine 
Zeitschrift für Freunde des Martin 
Bucer Seminars und für alle Men-
schen, die sich dem christlichen 
Glauben verbunden fühlen. 2 x im 
Jahr erscheint glauben & denken 
heute online und kann unter http://
gudh.eu heruntergeladen werden. 
glauben & denken heute veröffent-
licht theologische Beiträge sowie 
diverse Buchrezensionen.
Reservieren Sie sich noch heute eine 
Werbefläche in glauben & denken 
heute und Ihre Anzeige wird in der 
nächsten Ausgabe online freigeschaltet. 
Ihre Bestellung und Anzeige senden Sie 
bitte per E-Mail an Manfred Feldmann: 
Manfred.Feldmann@bucer.de

Beispiel: Hiermit bestelle ich die 
Werbefläche A (A-G). Die An-
zeige (Anhang beigefügt) soll 1x 
(2x) im Jahr erscheinen.

Betriebssystem: 
Apple Macintosh, Windows,
Linux u.a.
Dateiformat: 
JPEG, GIF bei einer Auflösung von 
höchstens 150 dpi.

Anzeige	 257 x 170 mm
Seite 	 1 Satzspiegel
Preis  	 125 Euro

Anzeige	 192 x 170 mm
Seite 	 3/4 Spalten
Preis	 100 Euro

Anzeige	 125 x 170 mm
Seite 	 2/4 Spalten
Preis	 75 Euro

Anzeige	  59 x 170 mm
Seite 	 1/4 Spalte
Preis	 50 Euro

Anzeige	 125 x 83 mm
Seite 	 2/8 Spalten
Preis	 35 Euro

Anzeige	 59 x 83 mm
Seite 	 1/8 Spalte
Preis	 20 Euro

Anzeige	 297 x 210 mm
Seite	 1 ganze Seite
Preis 	 150 EuroA

B

C

D

E

F

G

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
mailto:Manfred.Feldmann@bucer.de


glauben & denken heute 2/2013    277  8	 6	 @	 ü

Tilman Jens. Der Sündenfall des Rechts-
staats: Eine Streitschrift zum neuen 
Religionskampf. Gütersloh: Gütersloher 
Verlagshaus, 2013. 127 S. ISBN: 978-
3579066325. 14,99 Euro.

Tilman Jens, als Journalist haupt-
sächlich für die ARD und Arte tätig, 
möchte mit seiner knappen Abhandlung 
über den „Sündenfall des Rechtsstaats“ 
eine „Streitschrift wider den klerika-
len Zeitgeist“ vorlegen. Als konkreter 
Anlass dient ihm die Debatte um das 
Beschneidungsurteil des Kölner Land-
gerichts, in dem die Beschneidung eines 
Vierjährigen durch einen muslimischen 
Arzt erstmals als nicht gerechtfertigte 
Körperverletzung qualifiziert wurde. 
Grund für die Kritik des Autors ist die 
Reaktion der „Koalition der Frommen“ 

(Kapitel 1) im Bundestag, die durch das 
schnell verabschiedete „Gesetz über den 
Umfang der Personensorge bei einer 
Beschneidung des männlichen Kindes“ 
dem Urteil des Landgerichts Köln den 
Boden entzog. Jens wählt diesen Aus-
gangspunkt, um sich gegen jedweden 
Einfluss der Religion im öffentlichen 
Leben zu wenden. Einige Beispiele: 
Die Rede des Bundespräsidenten aus 
Anlass des Rücktritts Kardinal Rat-
zingers vom Papstamt wähnt Jens als 
Nachweis dafür, dass Gauck „in Papa-
manie erstarrt“ sei (S. 10) – schließlich 
ginge es doch lediglich um die „Priva-
tentscheidung eines betagten Pontifex“ 
(S. 9). Dass die bis zum Steuersplitting 
gleichberechtigte Homo-Ehe noch nicht 
eingeführt sei, liege an der „Lobby der 
Talar- und Messgewandsträger“ (S. 12). 

Überall gehe der Staat „auf die Knie 
vor der Kirche“ (S. 12.) – und gewähre 
ihr das „Privileg der Sondergerichts-
barkeit“ (S. 14) – bezogen hier nicht 
auf die Tätigkeit islamischer Friedens-
richter (wo der Begriff etwas treffender 
verwendet wäre), sondern auf das eben 
erwähnte Beschneidungsgesetz. Kriti-
siert wird sodann die Deutsche Bischofs-
konferenz für die Entlassung des Krimi-
nologen Pfeiffer, der zur Aufklärung der 
Missbrauchsvorwürfe in den deutschen 
Diözesen seit 1945 angestellt war, da 
sich das Netzwerk katholischer Pries-
ter „gegen eine unabhängige Untersu-
chung“ wehre (S. 40). Jens bezeichnet 
die Tatsache, dass der Staat katholische 
Theologie-Professoren bezahlt, ohne 
auf die Besetzung der Stellen Einfluss 
nehmen zu können, als „hanebüchene 

Praxis“ (S. 34) – und das Gesetz des bay-
erischen Landtages zur Zulässigkeit von 
Kruzifixen als „offenen Rechtsbruch“ 
(S. 44). In Kapitel 2 („Blasphemie“) 
beschäftigt er sich vornehmlich mit 
„Pussy Riot“, der russischen Punkband, 
deren Mitglieder von einem russischen 
Gericht wegen ihres Auftritts in der 
Christ-Erlöser-Kathedrale in Moskau in 
Februar 2012 wegen Rowdytums schul-
dig gesprochen worden waren. Der Auf-
tritt der Frauen („der drei Aufrechten“, 
S. 65) wird dabei von Jens so geschildert, 
als sei es allein um einen harmlosen Pro-
test gegen Putin gegangen – und dessen 
Gefolgsleute in der russisch-orthodoxen 
Kirche. „Der Patriarch glaubt an Putin, 
obwohl er an Gott glauben sollte“ (S. 60), 
so werden die drei zitiert. Dass in ihrem 
„Gebet“ auch von „Scheiße, Scheiße, 

Der Sündenfall des Rechtsstaats
Tilman Jens
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Gottesscheiße Scheiße, Scheiße, Got-
tesscheiße“ die Rede war und der Pat-
riarch als „Hund“ beschimpft wurde, 
lässt er unerwähnt. Mangels direktem 
Zusammenhang dieses Beispiels mit 
dem deutschen „Rechtsstaat“ kritisiert 
Jens nunmehr die Reaktion einiger 
Theologen auf den Vorschlag der Wit-
tenberger Stadträte, „Pussy Riot“ mit 
dem Lutherpreis für das unerschrockene 
Wort zu ehren. „Eine Lutherstadt sollte 
keine Gotteslästerung ehren“, zitiert er 
beispielsweise Friedrich Schorlemmer 
(S. 62), um sich sodann am Verbot der 
Blasphemie abzuarbeiten. Wie viel an 
Meinungsfreiheit bleibt schließlich – 
fragt Jens – wenn lästerliche Gedanken 
nicht mehr diskutiert, sondern abgestraft 
werden (S. 71)? Wer „den schwammigen 
Begriff der religiösen Freiheit über die 
Bürgerrechte der Verfassung stelle“, der 
verrate nicht nur die Meinungsfreiheit, 
sondern auch die „Errungenschaften der 
Aufklärung“ (S. 73).

In Kapitel 3 („Antisemitismus“) findet 
Jens wieder zu seinem ursprünglichen 
Thema zurück – der Beschneidung, die-
sem „fremden archaischen Ritus“ (S. 78), 
der die Gemüter so erregt, dass man 
deren Kritikern gleich Antisemitismus 
vorwirft. Zitiert werden hier unter ande-
rem Pinchas Goldschmidt, Präsident 
der europäischen Rabbiner (der vom 
„vielleicht gravierendsten Angriff auf 
das jüdische Leben in Europa nach dem 
Holocaust“ spricht, S. 82) und Israels 

Vize-Premier Schalom („Die Beschnei-
dung zu unterbinden, bedeutet ‚Juden 
raus‘!“, S. 82). In diesem Klima, so Jens, 
habe „der Rechtsstaat keine Chance“ 
(S. 87). Die so gescholtenen Kritiker seien 
jedoch in guter Gesellschaft. Schließlich 
seien auch Günter Grass, Martin Walser 
und Jakob Augstein schon mit der Anti-
semitismus-Keule behandelt worden. 
Hat die Beschneidung aber wirklich eine 
so zentrale Bedeutung? Sie mag zwar, so 
räumt Jens ein, „den symbolischen Akt 
mit Gott besiegeln“ (S. 102), könne aber 
die Verfassungsgarantie auf körperliche 
Unversehrtheit nicht aushebeln. Es folgt 
eine Darlegung über die medizinischen 
Folgen der Beschneidung und zur Ent-
wicklung des Schmerzempfindens bei 
Säuglingen und – interessanterweise 
– ein Hinweis auf die Beschneidung 
des Herzens (S. 117), bevor Jens noch 
einmal zum Rundumschlag ausholt: 
Die Kirchensteuer, die Gewährung von 
Sendezeit für die Kirchen im öffentlich-
rechtlichen System, die Subventionie-
rung kirchlicher Einrichtungen – all 
das gehöre auf den Prüfstand (S. 117f.), 
wie auch „das größte Privileg, das der 
Staat den Religionen klaglos gewährt“, 
nämlich das Recht, „Kinder schon früh 
der eigenen Ideologie zu unterwerfen“ 
(S. 120).

Nun ist es sicherlich das Recht einer 
Streitschrift, pointiert zu formulieren 
und nicht alle Themen auf ihr Für-und-
wider abzuklopfen. Ist es aber wirklich 

die „Privatentscheidung eines altern-
den Pontifex“, wenn das Oberhaupt 
eines Staates zurücktritt, zudem ein 
deutsches? Zeigt allein die Kommen-
tierung dieses Ereignisses durch den 
Bundespräsidenten einen „Mangel an 
Grenzwahrung“ (S. 9)? Sollte man nicht 
wenigstens zwischen den Kirchen dif-
ferenzieren, wenn man behauptet, sie 
verhinderten eine Gleichstellung von 
Homosexuellen? Sollte man nicht dar-
auf eingehen, dass die nun gesetzlich 
zementierte Rechtslage zur Beschnei-
dung dem jahrzehntelangen Stand der 
Rechtsprechung entsprach, aus dem das 
Landgericht Köln ausgeschert ist? Gibt 
es nicht auch medizinische Vorteile der 
Beschneidung? Wird sie nicht von der 
Weltgesundheitsorganisation empfoh-
len? Gehört Gotteslästerung wirklich zu 
den Errungenschaften der Aufklärung? 
Gehört es nicht zur Freiheit der Lehre, 
dass „der Staat“ grundsätzlich keinen 
Einfluss auf die Besetzung von Profes-
sorenstellen nehmen kann, obwohl er 
sie finanziert? Gewährt der Staat wirk-
lich „den Kirchen“ das Recht, Kinder 
der eigenen Ideologie zu unterwerfen 
– und nicht vielmehr den Eltern? Diese 
Fragen zeigen schon: Jens argumentiert 
sehr einseitig, zum Teil auch unsauber. 
Dass die Beschneidung für ihn tatsäch-
lich nur ein Symbol ist, das sich „mit 
ein wenig Phantasie“ durch ein neues 
ersetzen lässt (S. 30), zeigt, wie wenig er 
die konstitutive Bedeutung dieses Sym-

Dr. Daniel Facius

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


glauben & denken heute 2/2013     297  8	 6	 @	 ü

WerbungDer Sündenfall des Rechtsstaats

bols für das jüdische Leben erfasst 
hat. Entsprechend einseitig fällt dann 
seine Abwägung aus: hier ein bedeu-
tungsloses Symbol, dort ein Eingriff 
in die körperliche Unversehrtheit, 
dessen medizinische Folgen Jens in 
den schwärzesten Farben malt. Als 
Gewährsmann für die geringe Bedeu-
tung der Beschneidung zitiert er aus-
gerechnet Michael Wolfssohn, einen 
Publizisten, den Ignatz Bubis einst als 
„Vorzeigejuden der deutschen Rechts-
radikalen“ bezeichnet hat. Könnte 
man diese Einseitigkeit noch mit dem 
gewählten Weg der Streitschrift ent-
schuldigen, so fällt doch schwer ins 
Gewicht, dass Jens seine Hauptthe-
sen nicht begründen kann. Bestimmt 
der Glaube wirklich „zunehmend“ 
unsere Gesellschaft – und nicht viel-
mehr abnehmend? Sind Kruzifixur-
teil, Gleichstellung von Homosexu-
ellen und auch das Urteil des Kölner 
Landgerichts nicht Anzeichen dafür, 
dass der Einfluss der Kirchen schwin-
det? Dass immer weniger Verständnis 
für Belange des Glaubens aufgebracht 
wird? Und weiter: Macht es nicht 
gerade einen Rechtsstaat aus, dass das 
Parlament die Gesetze erlässt? Jens 
lobt die Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichts und kritisiert die Ent-
scheidungen des Bundestages (und 
etwa des bayerischen Landtages). 
Offenbart es aber nicht ein merkwür-
diges Demokratieverständnis, wenn 

Gerichtsentscheidungen über dem 
Votum der Volksvertreter stehen sol-
len? Hier drängt sich der Eindruck 
auf, dass Jens nicht den Rechtsstaat 
verteidigen will, sondern lediglich 
einer möglichst religionsfeindlichen 
Politik das Wort redet, für die er 
mehr Verbündete bei den Gerichten 
findet als in den Parlamenten. Kein 
Wunder, dass ihm zum Gottesbezug 
des Grundgesetzes nichts einfällt – er 
passt einfach nicht in sein Konzept. 
Besonders deutlich wird das, wenn er 
die Religionsfreiheit als „schwammi-
gen Begriff“ bezeichnet und ihm „die 
Bürgerrechte der Verfassung“ entge-
genstellt. Als sei die Religionsfreiheit 
nicht selbst ein solches Recht, das den 
Menschen die ungestörte Ausübung 
ihrer Religion garantiert, an der sich 
Jens so stößt. Schade, dass durch 
diese zahlreichen argumentativen 
Schwächen das Potential des Buches 
verschenkt wird, denn einige der von 
Jens aufgeworfenen Fragen hätten 
durchaus eine genauere Betrachtung 
verdient (etwa die Abwägung der 
Religionsfreiheit mit anderen Rech-
ten, die Privilegien der christlichen 
Kirchen oder auch die inflationäre 
Verwendung des Antisemitismus-
Vorwurfs). So bleibt „Der Sündenfall 
des Rechtsstaats“ das mäßige Pam-
phlet eines Mannes, der die Religion 
nicht mag.
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„Einst opferte Jerobeam …“ 
Andreas Späth

Dr. Daniel Facius

Andreas Späth (Hrsg.). „Einst opferte Jero-
beam …“: Häresie – Aufstand des Zeit-
geists gegen Gottes Ordnung. Ansbach: 
Logos Editions, 2013. 100 S. ISBN: 978-
3981430363. 6 Euro.

Der von der Kirchlichen Sammlung 
um Bibel und Bekenntnis in Bayern 
verantwortete und von deren Vorsit-
zenden Andreas Späth herausgegebene 
recht knappe Sammelband „Einst 
opferte Jerobeam …“ enthält fünf Auf-
sätze, die sich auf verschiedene Art 
und Weise mit dem Thema „Häresie“ 
befassen, das der Herausgeber in seinem 
Vorwort zu Recht nicht nur als schwie-
riges, sondern auch als vernachlässigtes 
Thema bezeichnet. Den Anfang macht 
eine Bibelarbeit von Pfarrer Wolfhart 
Schlichting, der Hesekiel 8 auslegt. Die 
dortigen Beschreibungen verschiedener 
Gräuel im Haus Gottes hält Schlichting 

für „unmittelbar aktuell“ und zitiert 
den Alttestamentler Eichrodt: „Was im 
Zionstempel in den plastischen For-
men antiken Kultbetriebes sich hervor-
wagt, das bleibt auch für die christli-
che Gemeinde die Verführungsmacht.“ 
Auch wenn der Stil der Bibelarbeit zum 
Teil etwas umgangssprachlich ist und 
die Gliederung willkürlich wirkt, sind 
die Gedanken Schlichtings zur Rele-
vanz sakraler Ordnungen nachdenkens-
wert. „Das kann passieren, wenn man 
Gott lange genug verdrängt hat aus sei-
nem Heiligtum, (…) dass man ihn nicht 
mehr finden kann“.

Anhand von „Dietrich Bonhoef-
fers theologischen Überlegungen und 
praktischen Entscheidungen“ und des 
Fallbeispiels der Bekennenden Kirche 
beschreibt Rainer Mayer, emeritierter 
Professor für Systematische Theologie 
in Mannheim, den Weg, auf dem aus 

einer ethischen Frage eine Bekenntnis-
frage werden kann. Der äußerst lesens-
werte Aufsatz greift dabei auf Bonhoef-
fers Argumentation in dem weniger 
bekannten „Betheler Bekenntnis“ von 
1933 zurück, mit dem man sich insbe-
sondere gegen den staatlich verordneten 
Ausschluss der Judenchristen aus der 
Kirche wendete. Mayer entfaltet dabei 
Bonhoeffers Vorstellungen von der Kir-
che als Bekenntniskirche, eine Kon-
zeption, die es ihm unmöglich machte, 
die „Deutschen Christen“ überhaupt 
als Kirche anzuerkennen. Zuletzt fragt 
Mayer, welche Konsequenzen aus dem 
seit 2011 geltenden Pfarrerdienstgesetz 
gezogen werden müssen, wenn sich die 
Kirche durch ihr Bekenntnis definiert. 
Die sich anschließende theologisch-
philosophische Betrachtung von Harald 
Seubert, „Häresie – Zeitgeist und Unter-
scheidung der Geister“ setzt sich mit dem 
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historistischen Relativismus auseinan-
der, der das verbindliche Gotteswort der 
Heiligen Schrift auf abstrakte kerygma-
tische Symbolik reduziert und so Raum 
für innerweltliche Häresien schafft. 
Solche Häresien, Seubert nennt etwa 
Pazifismus, Utopismus und Emanzipa-
tionszwang, wiegen deshalb besonders 
schwer, weil sie die christliche Botschaft 
nicht nur reduzieren, sondern die Glau-
benswahrheit durch andere Heilslehren 
ersetzen. Es sind notwendige Hinweise, 
die Seubert hier gibt, gerade im Hinblick 
auf die von ihm wohl nicht zu Unrecht 
diagnostizierte „fehlende Urteilskraft im 
Zentrum der Kirchen und Gemeinden“.

Die nun folgende namensgebende Predigt 
zu 1. Könige 12,33–13,33, im Inhaltsver-
zeichnis mit falschem Titel ausgewiesen, 
ist wiederum von Wolfhart Schlichting 
verfasst und handelt von zwei „zwielich-
tigen“ Gottesmännern. Mit originellem 
Blickwinkel wird hier „die Schädlich-
keit falscher Lehre“ herausgearbeitet und 
mit aktuellen Bezügen versehen. Der 
zunächst erfolgreich agierende Prophet 
aus Juda, der sich von der „Staatskir-
chenleitung“ weder einschüchtern noch 
einwickeln lässt, fällt letzten Endes auf 
einen anderen Gottesmann herein. „Die 
einen verstehen Gottes Wort eben so, die 
anderen verstehen es anders.“ Oder?

Sven Grosse, Professor an der STH 
Basel, beschließt den Band mit einem 
auf dem Christus-Tag 2012 gehal-
tenen Vortrag zum Thema: „Wer 
uns wirklich hilft: Christus allein!“ 
Anhand des Verses aus Apostelge-
schichte 4,12 werden die Themen 
Heil, Rettung, Jesus als wahrer Gott 
und wahrer Mensch sowie Reue, 
Mut und Liebe als Konsequenzen der 
Errettung besprochen und in einem 
zweiten Schritt den Vorstellungen 
gegenüberstellt, mit denen eine zuneh-
mend entchristlichte Gesellschaft 
diese Themen füllt – ein Aufruf zur 
Wachsamkeit und zur Schärfung des 

Urteilsvermögens, der das Buch mit 
seinem Blick auf Christus in positiver 
Hinsicht abschließt.

Es folgen noch drei Anhänge, ein 
Aufsatz von Bonhoeffer über „Die 
Bedeutung des Bekenntnisses für 
die Kirche“, die Rummelsberger 
Erklärung“ von 1967 sowie ein kur-
zes Lebensbild von Jerobeam „mit 
archäologischen Schlaglichtern“, 
wobei zumindest der letzte Text nicht 
viel zum gewählten Thema „Häre-
sie“ beiträgt. Insgesamt gelingt den 
Autoren aber ein kleiner, anregender 
Sammelband zu einer Thematik, die 
aktueller ist, als sie zunächst scheint.

„Einst opferte Jerobeam …“

Werbung

mit Michael Clark
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Fundamentalismus  
contra „Neo-Orthodoxie“
David Jäggi

Dr. Daniel Facius

David Jäggi. Fundamentalismus contra 
„Neo-Orthodoxie“: Francis Schaeffers 
theologische Prägung, sein Anliegen und die 
daraus resultierende Kritik an der Lehre 
von Karl Barth. Berlin: Logos Verlag, 
2013. 141 S. ISBN: 978-3832534301. 
35,50 Euro.

Das vorliegende Buch wurde 2013 von 
der New Covenant International Uni-
versity in Florida als Bachelor-Arbeit 
angenommen. Als Ausgangspunkt des 
Buches, so erläutert der Autor in sei-
nem Vorwort, dient die Begegnung zwi-
schen Francis Schaeffer und Karl Barth 
im August 1950. Hieran anknüpfend 
soll die Kritik Schaeffers an der „neo-
orthodoxen“ Theologie untersucht wer-
den, als deren herausragender Vertreter 
Barth gilt. 

Jäggi beginnt mit einer Darstellung 
der „biographischen und theologischen 
Verortung Schaeffers“. Hier werden die 
wechselhaften Stationen seines Lebens 
vom Agnostiker über die Bekehrung bis 
hin zur geistlichen Krise 1951 und deren 
Lösung geschildert. Ein Schwerpunkt 
liegt dabei auf Schaeffers Beziehungen 
zum Fundamentalismus, für den laut 
Jäggi „Abgrenzung und Separation, ein 
Insistieren auf den hermeneutischen 
Ansatz der Irrtumslosigkeit und Unfehl-
barkeit der Schrift, sowie eine ableh-
nende Haltung gegenüber der gesamten 
ökumenischen Bewegung“ (S. 19) kenn-
zeichnend sein soll. Als prägend für 
Schaeffers Haltung werden seine akade-
mischen Lehrer John Gresham Machen 
und Cornelius van Til vorgestellt, von 
denen insbesondere Letzterer mit seinem 

Buch „The New Modernism“ und sei-
ner Bewertung der barthschen Theologie 
als „anti-theistisch“ den Boden auch für 
Schaeffers Kritik bereitet hat. Insgesamt 
hält es Jäggi, anders als manche Biogra-
phen, für gerechtfertigt, Schaeffer nicht 
nur in dessen frühen Jahren, sondern 
auch in den späteren Lebensphasen als 
Fundamentalist einzuordnen (S. 47). 
Das ist im Ergebnis nicht unplausibel, 
insbesondere wenn man an die Schrift-
haltung Schaeffers denkt. Etwas merk-
würdig erscheint aber die Gleichsetzung 
von Fundamentalismus mit kopflastiger 
Lieblosigkeit, die sich etwa aus folgender 
Behauptung ergibt: „Unumstritten legte 
Schaeffer einige typische Merkmale des 
Fundamentalismus ab. So traten die 
Nächstenliebe und die persönliche Spi-
ritualität stärker hervor“ (S. 46). Zudem 

fällt der akademische Dünkel auf, dem 
der Autor verfällt. So wird mehrfach 
die Frage aufgeworfen, ob Schaeffer 
„überhaupt kompetent war“ (S. 14), um 
die Theologie Barths oder die philoso-
phischen Systeme beurteilen zu kön-
nen (S. 42f.), zu denen er sich geäußert 
hat und zustimmend der Historiker 
Mark Noll („The danger is that peo-
ple will take him for a scholar, which 
he is not“, S. 43) zitiert. Hier wäre es 
überzeugender gewesen, konkrete Feh-
ler in Schaeffers Analysen zu benennen, 
anstatt daraus, dass er nicht „in einem 
akademischen Umfeld gearbeitet hat“, 
darauf zu schließen, dass seine Werke 
„sehr differenziert gelesen werden“ 
müssten (S. 43). Als seien es regelmäßig 
nur die Weisen dieser Welt, die Gottes 
Wahrheit erkennen! Dieses befremdliche 
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Argumentationsmuster zieht sich durch 
das gesamte Buch. So kann vom über-
wiegenden Teil der evangelikalen Leser 
Schaeffers angeblich nicht erwartet wer-
den, dessen Werk kritisch zu reflektieren 
(S. 43). Grund hierfür soll „eine intellek-
tuelle Inkongruenz“ zwischen Funda-
mentalisten und Modernisten sein, da 
es den schlichten Evangelikalen einfach 
nicht gelingt, Letzteren „auf akademi-
schem Niveau zu begegnen“ (S. 52). Im 
Kapitel „Schaeffers positive Rezeption 
der ‚reinen Lehre‘ und seine Abgrenzun-
gen“ beschäftigt sich Jäggi mit Schaeffers 
philosophischen Darlegungen. Durchaus 
mit Berechtigung wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass Scha-
effers Äußerungen zu diesem Themen-
komplex oft vereinfachend sind – ange-
sichts der Tatsache, dass Schaeffer größere 
Zusammenhänge aufzeigen wollte, nicht 
verwunderlich. Als „Herzstück“ von 
Schaeffers Argumentation (S. 84) wird 
die „Linie der Verzweiflung“ vorge-
stellt, unterhalb derer der Wahrheits-
begriff aufgelöst wird. Kritisiert wird 
der Umgang Schaeffers mit Hegel und 
Kierkegaard („deeply flawed“, S. 88), 
wobei sich der Autor dabei im Wesent-
lichen auf die Bewertung Dritter stützt 
(Hankins und Pinnock, S. 88), eine 
Gegenansicht aber zumindest andeutet 
(Kubsch, S. 86). Eine eigene Ausein-
andersetzung mit den Primärquellen 
findet nicht statt. In positiver Hinsicht 
wird zutreffend bemerkt, dass für Scha-

effers Argumentation das „Festhalten an 
der Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit 
der Bibel zentral“ ist (S. 90).

Nun kommt der Autor zu „Schaeffers 
expliziter Kritik an der Theologie von 
Karl Barth“. Dessen neo-orthodoxes Sys-
tem ist nach Schaeffer „irrational“, weil es 
das durch Hegel und Kierkegaard einge-
führte „zweigeteilte Wahrheitsverständ-
nis“ in die Theologie überträgt (S. 98). 
Jäggi kritisiert, dass Schaeffer keine 
vertiefte Auseinandersetzung mit den 
Einzelaussagen Barths leistet, sondern 
sich auf „summaries“ beschränkt (S. 99). 
Etwas pointiert ist aber seine Behaup-
tung, es sei nie Schaeffers Absicht gewe-
sen, „Barths Aussagen zu verstehen [zu] 
versuchen“ (S. 100). In der Tat ist Scha-
effer weniger an einzelnen dogmatischen 
Aussagen Barths interessiert, sondern an 
dessen hermeneutischem Konzept. Dies, 
und nicht die „barthsche Theologie“ an 
sich, ist letztlich auch das Ziel seiner Kri-
tik. Dabei gelingt es dem Autor kaum, 
Schaeffers Kritik an dieser Zweiteilung 
der Wahrheit durch Barth und dessen 
schwammiger Ausdrucksweise („Asso-
ziationswörter“) zu widerlegen. Wenn 
Barth das Ostergeschehen als „Biblische 
Geschichte“ versteht, der „kein histori-
scher Charakter zugeschrieben werden 
muss“ (S. 103), scheint Schaeffers Vorwurf 
vielmehr bestätigt. Und kann es wirklich 
als Beispiel für eine klare Aussage Barths 
dienen, wenn er den „Gott des Evangeli-
ums“ als „weder ein Ding, eine Sache, ein 

Objekt, noch eine Idee, ein Prinzip, eine 
Wahrheit oder eine Summe vieler Wahr-
heiten“ definiert (S. 106)? Zwar kann Jäggi 
Schaeffers Kritik am fideistischen Ansatz 
Barths nachvollziehen (S. 104), wirft aber 
dann die Frage auf, ob nicht auch Scha-
effers Hermeneutik der Irrtumslosigkeit 
einen „Sprung des Glaubens“ erforderlich 
macht: „Die Frage ist berechtigt, weil der 
Glaube ein Glaube bleibt, er kann und 
will nicht bewiesen werden“ (S. 104). 
Das kann nicht überzeugen, denn es geht 
Schaeffer ja nicht um einen Beweis des 
Glaubens, sondern um dessen Veranke-
rung in der Wirklichkeit. Schwach gerät 
die Kritik Jäggis, wenn er Schaeffers Her-
meneutik als deduktiv bezeichnet und 
ihm subjektives Richten über das Wort 
Gottes vorwirft (S. 107). Schon Jäggis 
Behauptung, dass „die Bibel von ihrem 
hebräischen Ursprung ausgehend das 
Konzept der Unfehlbarkeit nicht kennt“, 
wäre stark zu hinterfragen. Dass sich aber 
über neutestamentliche Texte und insbe-
sondere die Schrifthaltung Jesu, die beide 
Schaeffers Schlussfolgerung unterstützen, 
wenn nicht gar induktiv belegen können, 
kein Wort findet, ist enttäuschend und 
kann das Fazit, Schaeffer stelle sich „über 
die Schrift“ (S. 107), nicht stützen. Dabei 
hätte Jäggi auffallen können, dass Schaef-
fer durchaus induktiv argumentiert, denn 
er zitiert ihn selbst wie folgt (S.91): „The 
bible claims, when the original text was 
finished, it was exactly what God wanted 
to say“.

Die Schilderung der „Begegnung und 
Korrespondenz von Schaeffer und Barth“ 
rundet das Buch ab und ist durchaus 
spannend zu lesen, auch wenn sich wie-
der recht apodiktisch anmutende Passa-
gen ohne Begründung finden („Selbstver-
ständlich [?] konnten die fünf Theologen 
[i.e. Schaeffer, Buswell, Young, Bennet 
und Stam] auch in fachlicher Hinsicht 
Barth nicht das Wasser reichen“ (S. 118). 
Ähnlich gerät auch das Resümee: Scha-
effer sei aufgrund seiner Prägung, seiner 
mangelnden Deutschkenntnisse und 
„wohl auch“ der angeborenen Dysle-
xie und des Umstandes, dass er in der 
Schweiz nicht auf die notwendige Litera-
tur zurückgreifen konnte, gar nicht in der 
Lage gewesen, „die barthsche Theologie 
in angemessenem Rahmen zu kritisie-
ren und zu würdigen“. Dieses Fazit des 
Werkes zeigt auch zugleich seine größte 
Schwäche auf: Während permanent das 
mangelnde akademische Niveau Schaef-
fers hervorgehoben wird, gelingt es dem 
Autor nicht, Schaeffers zentrale Kritik 
an der barthschen Theologie bezüglich 
des ihr zugrundeliegenden dichotomen 
Wahrheitsverständnisses zu entkräften. 
So bleibt das Buch, insgesamt flüssig 
geschrieben, in der Beschreibung inter-
essant, in der Analyse aber schwach, oder, 
um es in des Autors eigenen, an Schaeffer 
gerichteten Worten zu sagen: „Nicht die 
Kritik an sich ist unangemessen, sondern 
die marginale Begründung und die dar-
aus resultierende Letztgültigkeit“ (S. 122).

Fundamentalismus contra „Neo-Orthodoxie“

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


34 7  8	 6	 @	 ü

Christliche Bildung im  
postmodernistischen Umfeld
Nicholas Wolterstorff

Hanniel Strebel

Nicholas Wolterstorff. Educating for Sha-
lom: Essays on Christian Higher Educa-
tion. Eerdmans: Grand Rapids, 2004. 
332 S. ISBN: 978-0802827531. 20,99 
Euro (Kindle Version 14,73 Euro).

Nicholas Wolterstorff (*1932), US-
amerikanischer Philosoph mit Harvard-
Doktorat, blickt auf 30 Jahre Lehrtätig-
keit am Calvin College und zwölf wei-
teren in Yale zurück. Seit 2001 ist er im 
Unruhestand, das heißt, es erscheinen 
regelmäßig Aufsätze von ihm. Er gehört 
– zusammen mit Alvin Plantinga, Wil-
liam Alston u. a. – zu den Begründern 
der reformierten Philosophie des 20. 
Jahrhunderts. Diese analytische Schule 
hat die angelsächsische Religionsphilo-

sophie nachhaltig beeinflusst. In „Edu-
cating for Shalom“, von den Calvin Col-
lege Professoren Clarence W. Joldersma 
und Gloria Goris Stronks editiert, sind 
25 Aufsätze zusammengestellt. Deren 
ursprünglicher Erscheinungszeitraum 
erstreckt sich über mehrere Jahrzehnte. 
Die Lektüre zog mich aus mehreren 
Gründen an: Erstens interessierte mich 
Wolterstorffs reformierte Perspektive. 
Zweitens freute ich mich auf das Lesen 
von Texten aus der Feder eines ana-
lytischen Philosophen. Sie heben sich 
oft wohltuend von den schwülstigen 
Gebilden deutscher Fachtexte ab. Wei-
ter interessierte mich seine fachliche 
und inhaltliche Meinung. Was sind 
Ziele und Schwerpunkte einer christlich 

orientierten Hochschulbildung? Im ein-
führenden Kapitel gibt der Editor eine 
hilfreiche Übersicht über die verschie-
denen Aufsätze. Aus meiner Sicht gibt 
es vier zentrale Elemente des Buches: 
erstens seine Sicht von „Shalom“. Was 
beinhaltet dieser Begriff für Wolter-
storff? Zweitens geht es um verschiedene 
Modelle höherer Bildung. Wichtig für 
den Hintergrund ist drittens Wolter-
storffs Verständnis des internationalen 
gesellschaftlichen Wandels. Viertens 
geht es um das Zusammenspiel zwi-
schen Glaube und Lernen. Wolterstorff 
baut seine Texte, die übrigens fast aus-
schliesslich auf Reden oder Vorlesungen 
zurückgehen, jeweils auf seiner Analyse 
und Interpretationen einzelner Gelehrter 

auf. Regelmässig tauchen Namen auf wie 
John Locke (1632–1704), Thomas Reid 
(1710–1796), Max Weber (1864–1920) 
oder Alasdaire Macintyre (*1929).

„Shalom“ steht für das Aufblühen in 
sämtlichen Beziehungen: zu Gott, ande-
ren Menschen und der Natur. Die vor-
handenen Potenziale des Menschen sind 
in diesem Zustand erkannt und wer-
den genutzt. Wolterstorff zieht deshalb 
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Christliche Bildung im postmodernistischen Umfeld

den personalen Begriff „Gesellschaft“ 
dem unpersönlichen der „Kultur“ vor. 
Unabdingbare Grundvoraussetzung für 
„Shalom“ ist Gerechtigkeit. Die Ausbil-
dung verfolgt das Ziel, die Studenten 
für den Einsatz für eine gerechtere Welt 
auszurüsten. Es bedeutet, den Blick vor 
den tiefen Wunden dieser Welt nicht 
zu verschliessen. Dieser Blick schweift 
über die eigene Umgebung, das eigene 
Land und die westliche Hemisphäre 
hinaus. Es geht um globale Beziehun-
gen. Wolterstorff sieht das Ziel der Aus-
bildung darin, Studenten im Verbessern 
der Lebensbedingungen anzuleiten. Es 
geht um einen handlungsorientierten 
Umgang mit Daten, dahinter liegenden 
Modellen und den steuernden Grund-
überzeugungen („control beliefs“). Das 
eben beschriebene Grundverständnis 
bildet die Basis für Wolterstorffs Ana-
lyse verschiedener Ausbildungsmodelle. 
Wie er in „Autobiography: The Story of 
Two Decades of Thinking about Chris-
tian Higher Learning“ beschreibt, hat er 
die unterschiedlichen Schwerpunkte der 
christlich-privaten universitären Ausbil-
dung zuerst als Student und später als 
Lehrender durchlebt.

1. Das Modell „Christlicher Dienst“ 
strebt den vollzeitlichen Dienst in ei-
ner christlichen Organisation an.

2. Das Ideal des „Christlichen Huma-
nismus“ führt den Studierenden in 
das Erbe der Kultur aus christlicher 
Sicht ein.

3. Das Modell der „Reifung“ (matura-
tion) möchte die Entscheidungsfähig-
keit heranbilden.

4. Das vierte Modell setzt den 
Schwerpunkt auf die Einführung in die 
akademischen Disziplinen.

Bei allen vier Modellen vermisste Wol-
terstorff einen Bezug zur gebrochenen 
Welt. Wie will er diese Verbindung in 
einem Studium herstellen? Wolterstorff 
schlägt vor: das persönliche Beispiel der 
Lehrenden, die Bearbeitung von Fall-
beispielen und die direkte Konfronta-
tion der Studierenden mit Leid.

Hohe Relevanz für Woltertorff hat die 
Einordnung des gesellschaftlichen Wan-
dels. Nach dem modernen Verständnis 
der Soziologie besteht die Welt aus vie-
len Einzelgesellschaften, die an einem 
unterschiedlichen Ort ihrer Moderni-
sierung stehen. Das neue Verständnis 
geht von einem weltweiten Komplex mit 
kapitalintensiven Zentren und periphä-
ren Gegenden aus, die mit wenig Kapital 
ausgestattet sind. Innerhalb dieser kom-
plexen weltweiten Struktur beobachtete 
Wolterstorff das rasante Anwachsen von 
Vertragsbeziehungen. Da sich „die Saat 
des Kapitalismus auf neue Sektoren 
der Gesellschaft verbreitete und immer 
mehr Dinge auf den Markt gebracht 
wurden“, wandelten sich Beziehungen 
zusehends in Verträge. Das ging auf 
Kosten der Loyalität und stabiler Rol-
len, welche die Merkmaler traditionel-
ler Gesellschaften bildeten (1456–1458, 

die Seitenangaben beziehen sich auf die 
Position im Kindle). Auf der individuel-
len Ebene bedeutet es, für sich die sozi-
ale Rolle zu wählen, die am ehesten den 
privaten Zielen entspricht. Die daraus 
entstehende Arbeitsmentalität lässt die 
menschliche Natur jedoch unbefrie-
digt. Die Arbeit ist reglementiert, stark 
aufgeteilt und wettbewerbsorientiert 
(1470–1472). Wo die Arbeit ihren Sinn 
entbehrt, suchen sich die Menschen in 
der Freizeit entsprechende erfüllende 
Tätigkeiten (Funktionalisten an der 
Arbeit, Expressivisten in der Freizeit, 
1894–1895). Zudem füllen Nationalis-
mus, Patriotismus und Staatismus das 
gesellschaftliche Vakuum (1498–1499).

Der Mensch ist als „hermeneutisches 
Wesen“ geboren. Er hungert nach Sinn. 
Interpretation ist ihm ein Grundbedürf-
nis. Hier setzt die Frage nach der Bezie-
hung von Glauben und Lernen ein. 
Wolterstorff setzt sich kritisch mit dem 
neocalvinistischen Vordenker Abraham 
Kuyper (1837–1920) auseinander. Er 
gewinnt insbesondere seinem perspekti-
vischen Zugang zur Wissenschaft hohe 
Relevanz ab. Christliches Lernen bedeu-
tet, sich in den Fachdisziplinen zurecht-
zufinden, Theorien und Modelle zu ent-
wickeln und in einer treuen („faithful“) 
Haltung im Dialog mit anderen Fachge-
nossen zu stehen. (Eine Voraussetzung 
dafür ist der Zugang einer christlichen 
Perspektive im universitären Diskurs. 
In den USA mit ihrer Tradition der pri-

vaten Hochschulen ist das eher möglich 
als in Europa mit seiner stark staatlich 
gesteuerten Bildung. Woltertorff plä-
diert für einen ungehinderten Zugang 
zu „Academic Freedom in Religiously 
Based Colleges and Universities“.)
Wie beurteile ich den Ansatz von Wol-
terstorff? Die Antwort hängt von der 
Frage ab, wie wir das Verhältnis zwi-
schen Christ und Kultur beschreiben. 
Wolterstorff steht diesbezüglich deut-
lich auf der kultur-transformierenden 
Seite. Persönlich kann ich einigen Tei-
len (Handlungsorientierung, Achtsam-
keit bezüglich Grundüberzeugung, kein 
Rückzug in die eigene risikofreie Zone) 
zustimmen. Ich frage mich jedoch, 
ob die starke Betonung der Tugend 
„Gerechtigkeit“ zu einseitig angelegt ist. 
Theologisch ausgedrückt: Es besteht die 
Gefahr, das „jetzt schon“ zu Ungunsten 
des „noch nicht“ zu betonen.

Die Texte seien von einem rastlosen 
Suchen und einer „heiligen Unzufrie-
denheit“ mit dem Erreichten durchdrun-
gen, schreibt der Herausgeber (86). Die-
ses Ausloten und Suchen hielt die Span-
nung beim Lesen hoch – auch wenn sich 
inhaltlich manche Überschneidungen 
und Wiederholungen ergaben. Ich kann 
das Buch christlichen Lehrkräften im 
Bereich Gymnasium und Universität, 
aber auch Theologen mit Lehrtätigkeit, 
zur kritischen Reflexion empfehlen.
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Zum 450. Jubiläum des Heidelberger 
Katechismus wurde von der Evan-
gelischen Kirche in Baden und dem 
Landesmedienzentrum Baden-Würt-
temberg eine Sonderausgabe als eBook 
herausgegeben, die gratis für iBooks 
(erfordert Apple iOS ab Version 5 oder 
Mac OS ab Version 10.9) über iTunes 
angeboten wird.

Die Sonderausgabe ist zwar für Kin-
der und Jugendliche gedacht, aber auch 
für Erwachsene interessant. Das inter-
aktive Buch wird mit einem mehr oder 
weniger kindgerechten Kurz-Video zur 
Entstehungsgeschichte des Heidelberger 
Katechismus eröffnet.

Das Buch selbst ist so gestaltet, dass 
auf der linken Seite der Text des Heidel-
berger Katechismus in der Fassung von 
1997 gezeigt wird. Unter dem Text ste-
hen die dazugehörigen Bibelstellen, die 

direkt in einer Online-Bibel – Internet-
zugang vorausgesetzt – nachgeschlagen 
werden können. Auf der rechten Seite 
befinden sich jeweils die Abbildungen 
der Originalausgabe von 1563, was das 
Buch zu einer interessanten Studienaus-
gabe macht (Abb. 1). Ab und an werden 
zudem weiterführende Links gesetzt. 
So findet sich zum Beispiel bei Frage 11 
des Katechismus (S. 18) ein Link zum 
Wikipedia-Artikel über die Satisfak-
tionslehre. Eine zusätzliche Stellung-
nahme wurde zur Frage 80 des Kate-
chismus eingefügt, in der es um Abend-
mahl und Messe geht, um die doch sehr 
deutlichen und pointierten Aussagen 
des Katechismus abzuschwächen. Der 
Verweis zur ausführlichen Erläuterung 
an dieser Stelle ist allerdings fehlerhaft 
(er müsste auf S. 71 und nicht auf S. 68 
verweisen).

Eine gute Idee sind die interaktiven 
Fragefenster (Abb. 2), die hier und da 
im Buch auftauchen und die Lehre des 
Katechismus abfragen. An einigen Stel-
len besteht auch die Möglichkeit ein-
zelne Fragen des Katechismus als Audio 
abzuspielen, was zunächst recht sinnlos 
erscheint, aber bei der Nutzung durch 
Kinder oder Konfirmanden durchaus 
zum vertiefenden Nachdenken anregen 
kann. Darüber hinaus gibt es an unter-
schiedlichen Stellen Kurz-Videos, in 
denen junge Menschen ihre Ansicht zu 
Themen wie Auferstehung oder Abend-
mahl kundgeben. Schade ist, dass diese 
Ansichten in den meisten Fällen nicht 
der Lehre des Katechismus entsprechen, 
sondern eher dem Geist unserer Zeit. 
Abgerundet wird das interaktive Ange-
bot durch eine aktuelle Gospelverto-
nung. Insgesamt regt diese interaktive 

und schön gestaltete Ausgabe des Hei-
delberger Katechismus zum Studieren 
und Nachdenken an und ist somit nicht 
nur für Kinder geeignet!

Sonderausgabe des Heidelberger Katechismus 
(nicht nur) für Kinder und Jugendliche
Evangelische Kirche in Baden und das Landesmedienzentrum Baden-Württemberg (Hrsg.) 

Johannes Otto

(Download-URL: https://itunes.apple.com/
de/book/heidelberger-katechismus/
id578150234?mt=11)
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Martin Heidegger: Briefwechsel mit 
seinen Eltern (1907–1927) …
Jörg Heidegger u. Alfred Denker (Hrsg.) 

Ron Kubsch

Jörg Heidegger u. Alfred Denker (Hrsg.). 
Martin Heidegger: Briefwechsel mit sei-
nen Eltern (1907–1927) und Briefe an 
seine Schwester (1921–1967). Freiburg im 
Breisgau: Karl Alber, 2010. 213 S. ISBN: 
978-3495483541. 59,00 Euro.

Ich lese Briefwechsel gern. Meist abends, 
wenn die Konzentration für anspruchs-
volle Lektüre fehlt. Das Studieren der 
Briefe lässt die Menschen hinter den 
großen Werken lebendig erscheinen. 
Die Briefe von Theologen etwa gewäh-
ren Einblick in die Entstehenszusam-
menhänge wichtiger Denkbewegungen. 
Nehmen wir Karl Barth. Wenn wir 
an den Schweizer Professor denken, 
sind wir sofort bei seiner kategorischen 
Absage an alle „Anknüpfungspunkte“ 
zum Menschen unter der Sünde. Von 

einer allgemeinen Gottesoffenbarung 
oder den Leistungen einer natürlichen 
Vernunft wollte Barth nicht viel wissen, 
was schlussendlich zum Zerbrechen 
seiner Freundschaft mit Emil Brunner 
führte. Barths Briefwechsel mit Eduard 
Thurneysen ist freilich zu entnehmen, 
dass Barth noch 1923 mit dieser Frage 
rang. Er schrieb (Gesamtausgabe, Bd. 4, 
S. 211):

„… Puncto Vernunft und Offenbarung 
habe ich bei Peterson, bei dem ich Tho-
mas v. Aquino höre, Erleuchtendes ver-
nommen, was mir das I. Buch von Cal-
vins Institutio erst verständlich macht. 
Es gibt eine ‚natürliche Theologie‘, sogar 
die Gottesbeweise sind nicht ganz zu 
verachten, gerade von der Offenbarung 
aus muß eine relative und natürlich 
unvollkommene Erkenntnis Gottes vom 

Intellekt aus postuliert werden. Aber sag 
das noch niemand; ich muß erst noch 
eine Weile darüber schlafen, bis es zur 
Promulgierung reif wird.“

Ich lese aber nicht nur Briefe von Theo-
logen. Als ich kürzlich erfuhr, dass Mar-
tin Heideggers Briefwechsel mit seinen 
Eltern erschienen ist, hat das sofort mein 
Interesse geweckt. Heidegger ist zwei-
fellos einer der bedeutendsten Denker 
des 20. Jahrhunderts. Wer sich mit der 
Geistesgeschichte Europas beschäftigt, 
kommt an Heidegger nicht vorbei, auch 
dann nicht, wenn er ihm – wie beispiels-
weise Karl Popper – zutiefst misstraut.

Die Heidegger-Gesamtausgabe ist auf 
102 Bände angelegt und erscheint seit 
1975 im Frankfurter Verlag Vittorio 
Klostermann. Die Briefe werden von 

Alfred Denker und Holger Zaborowski 
im Freiburger Karl Alber Verlag heraus-
gegeben. Geplant sind die Abteilungen 
„Private Korrespondenz“, „Wissenschaft-
liche Korrespondenz“ und „Korrespon-
denz mit Verlagen und Institutionen“. 
Der Briefwechsel zwischen Heidegger 
und seinen Eltern sowie seiner Schwes-
ter ist als erster Band der Abteilung I 
erschienen.

Anliegen der Herausgeber ist es, die 
Briefwechsel von Heidegger in einer 
Edition zugänglich zu machen, die den 
Ansprüchen einer wissenschaftlichen 
Erschließung genügt. Entsprechend 
wurden sie durch Anmerkungen und 
Erklärungen ergänzt. Allerdings han-
delt es sich nicht um eine historisch-
kritische Ausgabe, da nicht alle Briefe 
und Briefentwürfe enthalten sind. Der 
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Anhang enthält neben einem tabella-
rischen Lebenslauf allerlei Verzeich-
nisse, darunter auch ein Personenregis-
ter. Zudem wurden neun Bilder in den 
Band aufgenommen. Der Briefwechsel 
mit Heideggers Eltern beginnt 1907 und 
endet 1927; er enthält 132 Dokumente. 
100 Briefe stammen von Martin Heide-
gger, 22 von seiner Frau Elfriede und 4 
von seiner Mutter. Die restlichen Briefe 
wurden von Familienangehörigen und 
Bekannten verfasst.  

Die veröffentlichten Dokumente sind 
für die Forschung bedeutsam, da sie 
Heideggers einfache Herkunft und sei-
nen Abschied vom Katholizismus bele-
gen. Die Eltern waren schlichte Leute 
mit einem tiefen katholischen Glauben. 
Der Vater arbeitete als Fassbindermeister 
und Mesner in Meßkirch. Er war „ein 
großer Schweiger“ (S. 198). Die Mutter 
war lebensfroh und wusste sich auch in 
schwerer Zeit von Gott getragen. Fritz 
Heidegger, der Bruder des Philosophen, 
konnte von ihr sagen, dass sie im Stand 
der Gnade alles Widerwärtige des Lebens 
leicht zu ertragen vermochte (S. 198). 

Heideggers Verhältnis zu den Eltern 
war, den Briefen nach zu urteilen, herz-
lich. Er bedankt sich für Lebensmittel-
geschenke und berichtet von seinen Auf-
gaben als Privatdozent. Zu Spannun-
gen führte, dass Heideggers Gefährtin 
Elfriede Petri eine Protestantin war und 
zögerte, dem Wunsch der Schwieger-
eltern entsprechend zum katholischen 

Glauben zu konvertieren. Um weite-
ren Verstimmungen aus dem Weg zu 
gehen, ließen sich Martin und Elfriede 
am 21. Februar 1917 unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit katholisch trauen. 
Zwei Tage später heirateten sie bei den 
Schwiegereltern in Wiesbaden evange-
lisch.

Heidegger schildert die Ehe in einem 
Brief an die Eltern als sicher und glück-
lich. Tatsächlich hielt die Verbindung bis 
zu Heideggers Tod 1976. Risse bekam 
sie allerdings schon früh. Dies belegen 
Briefe, die Gertrud Heidegger, Enkelin 
des Philosophen, in dem Band „Mein 
liebes Seelchen“ (DVA, München, 2005) 
veröffentlicht hat. Schon 1918 begann 
Heidegger eine Liebschaft mit Elisabeth 
Blochmann, 1923 verliebte er sich in die 
Jüdin Hannah Arendt. Heidegger war 
so von erotischen Abenteuern besessen, 
dass es für Elfriede kaum zu ertragen 
war. In einem Brief, den sie nie abge-
schickt hat, beschwert sie sich 1958 bit-
terlich über den unmenschlichsten Miss-
brauch ihres Vertrauens und ihre eisige 
Einsamkeit (siehe: M. Schreiber, „Eisige 
Einsamkeit“, in: Der Spiegel, 37/2005, S. 
206). Elfriede bringt 1919 den gemein-
samen Sohn Jörg zur Welt. Vater des 
1920 geborenen Hermann ist allerdings 
ein Jugendfreund von Elfriede. 

Am 9. Dezember 1918 schreibt Hei-
degger einen schmerzbereitenden Brief 
an seine Eltern. Dies ist der bedeut-
samste Brief des Bandes, da er Hei-

deggers Abschied vom Katholizismus 
dokumentiert. Es kommt eine Zeit, „wo 
der Mensch selbständig wird“. Heide-
gger bittet um Verständnis dafür, dass 
er seine Überzeugungen „im ehrlichen 
Suchen und Prüfen der Wahrheit“ bildet 
(S. 35). Er kann nicht mehr mit „innerer 
Wahrhaftigkeit“ zur katholischen Kon-
fession stehen.  

„Ich möchte Euch wiederholt innig bit-
ten, nicht schnell zu urteilen und nun 
gar darüber verzweifelt zu sein und zu 
meinen, daß ich überhaupt nichts mehr 
glaube und so fort. Im Gegenteil, heute, 
wo ich in selbst errungener Überzeu-
gung ohne die einengenden Schranken 
und unüberwindlichen Schwierigkeiten 
des katholischen Glaubens Gott gegen-
überstehe, habe ich eine wahrhaft innere 
Ruhe und Freudigkeit, eine wirklich 
lebendige Religiosität, während ich frü-
her durch Zweifel und Zwang innerlich 
zermürbt und leer war und alles nur 
noch mechanisch, ohne echte innere 
Beteiligung mitmachen konnte“ (S. 36).

Der Schluss des Briefes kann taktisch 
oder aufrichtig gedeutet werden:

„Betet bitte täglich für mich, daß ich 
meinem Wege der inneren Wahrhaftig-
keit und der Gottergebenheit treu bleibe 
und stark sei in den Stürmen der inne-
ren Kämpfe. Und freut Euch mit uns an 
unserem Glück, das uns alle Gott ver-
binden soll in gegenseitiger Liebe und in 
unbedingtem Vertrauen“ (S. 37).

Ron Kubsch
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Von da an tritt der Glaube in der 
Korrespondenz spürbar zurück. 
Einige Tage später schreibt er anläss-
lich des Weihnachtsfestes noch: „Ich 
stehe der katholischen Konfession 
nicht etwa feindlich gegenüber, im 
Gegenteil, ich werde mir nie nehmen 
lassen, was sie an Wertvollem enthält. 
Ebenso wenig kann ich mich für eine 
bestimmte protestantische Richtung 
entscheiden“ (S. 38).

Nicht nur die Mutter, auch die 
Schwester Maria machte sich Sorgen. 
Am 31. Mai 1918 erkundigt sie sich 
bei einem Studienfreund Heideggers 
nach dessen Glaubensleben:

„Es ist Ihnen vielleicht bekannt, daß 
meine lieben Eltern nur, auf Ver-
mittlung des Herrn Dr. Krebs, und 
auf das Versprechen von Elfride, daß 
sie zur katholischen Kirch übertreten 
werde, die Einwilligung zur Heirat 
gaben. Nun bin ich aber anlässlich 
meines Besuches in Freiburg über 
das religiöse Leben von Martin und 
Elfride sehr enttäuscht und erbittert. 
Besonders grämen sich jetzt meine 
lieben Eltern furchtbar hierüber“ (S. 
161).

Die eilige Antwort muss beruhigend 
ausgefallen sein. Schon am 4. Juni 
erklärt Maria, dass sie den Eltern 
und ihr selbst viel Trost und Freude 
gebracht habe (S. 162). 

Als Martin Heidegger 1921 seiner 
Schwester zur Hochzeit gratuliert, 
formuliert er betont fromm, dass 
Liebe darin bestehe, sich dafür ein-
zusetzen, „dem anderen zu helfen und 
die Hindernisse aus dem Weg nimmt, 
vor Gott ein rechter Mensch zu wer-
den“ (S. 113). Seiner Mutter schreibt 
er aus Köln am 4. Dezember 1924, 
dass er täglich in der Nachfolge Christi 
von Thomas von Kempen lese. Die 
Mutter antwortet beseligt: „Löblich 
ist es ja, daß Du in der Nachfolge 
Christi liest, besonders wenn Du 
danach lebst. Also 3 Ave musst Du 
beten, wofür Dich Deine Mutter bit-
tet“ (S. 72).

Bewegend ist der Abschiedsbrief, 
den er seiner schwer leidenden Mutter 
am 30. April 1927 übersandte: „Du 
bist mir diesmal zu einem unvergess-
lichen Vorbild des Mutes und der 
Ausdauer und des unerschütterlichen 
Gottvertrauens geworden.“ Weiter 
heißt es:

„Wenn ich jetzt auch fern von Dir 
sein muß, so bin ich mit dem Her-
zen und dem Gedenken um so öfter 
bei Dir in Deiner mir jetzt ver-
trauten Krankenstube. Und täglich 
wünsche und bete ich für Dich, daß 
diese schweren Tage für Dich nicht 
allzu hart werden. ‚Bleib brav, dieses 
Leben ist so bald vorbei‘ hast Du mir 
beim Abschied gesagt. Mutterworte 
bleiben unvergessen. ‚Und es war 

doch ein schönes Leben, Mutter‘ erwi-
derte ich Dir. Und da sagtest Du aus 
innerster Seele und mit einem freudig 
dankbaren Blick ‚ja, Martin, es war 
schön‘. Dieses Gespräch bewahre ich 
in meinem Herzen, und wenn immer 
ich Deiner gedenke, soll es mir Dein 
immer frisches Bild verklären“ (S. 
108).

Am 3. Mai ist Johanna Heidegger 
gestorben. 

Auch wenn in den Briefen viel 
Belangloses zu lesen ist, hat sich die 
Lektüre gelohnt. Die Gottesfrage 
hat Heidegger trotz seiner Absage an 
den Katholizismus und den jüdisch-
christlichen Gott nie losgelassen. 
„Ohne … theologische Herkunft 
wäre ich nie auf den Weg des Den-
kens gelangt“, bekannte er 1953. Und 
schon 1948 hatte er gesagt: „Meine 
Philosophie ist ein Warten auf Gott“ 
(vgl. „Warten auf Gott“, Der Spiegel, 
Nr. 20/1972, S. 146–149). 

Aus einem Brief Barths ist übrigens 
zu entnehmen, dass dieser in Marburg 
mit Heidegger zusammentraf. „Der 
Philosoph Heidegger“ – schreibt der 
Theologe – war „sehr zustimmend, 
es sei methodisch alles in Ordnung 
gewesen, keine Grenze überschritten, 
…“ (Gesamtausgabe, Bd. 4, S, 229).

Schade, dass Briefe heute eine 
Rarität sind. Sie werden zukünftigen 
Generationen fehlen.

Martin Heidegger: Briefwechsel mit seinen Eltern (1907–1927) … Werbung

mehr Info‘s … 
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Missionstheologien der Gegenwart
Henning Wrogemann 

Johannes Otto

Henning Wrogemann. Missionstheologien 
der Gegenwart. Globale Entwicklungen, 
kontextuelle Profile und ökumenische 
Herausforderungen. Lehrbuch Interkul-
turelle Theologie / Missionswissenschaft. 
Band 2. Gütersloh: Gütersloher Verlags-
haus, 2013. 488 S. ISBN: 978-3-579-
08142-7. 29,99 Euro.

Mit diesem Lehrbuch legt Henning 
Wrogemann, Professor für Missionswis-
senschaft, Religionswissenschaft und 
Ökumenik an der Kirchlichen Hoch-
schule Wuppertal/Bethel, ein bisher 
wohl einmaliges Werk vor. Sein Anlie-
gen besteht darin, einer Öffentlichkeit, 
die insbesondere christlicher Mission 
kritisch gegenübersteht, sowie Kirchen 
und theologischen Ausbildungsstätten 

zu erklären, wie Mission geschieht, was 
ihre Grundlagen sind, wie sie konkrete 
Gestalt annimmt und welche Ziele 
sie verfolgt. Dabei will der Autor von 
Anfang an deutlich machen, dass christ-
liche Mission weltweit betrachtet sich 
oft ganz anders darstellt, als allgemein 
angenommen wird. Es soll ersichtlich 
werden, dass christliche Missionstheo-
logien und Missionsinitiativen nicht nur 
von verschiedenen Strukturen, sondern 
auch besonders durch ihren jeweiligen 
Handlungs- und Entstehungskontext 
bestimmt sind und so ganz unterschied-
lich in ihrem Ausdruck und ihrer Form 
sein können. Darüber hinaus richtet 
Wrogemann seinen Blick auch immer 
wieder auf andere Religionen und ihre 
Missionsaktivitäten.

Nach einer umfassenden Einführung 
in die Thematik geht Wrogemann 
im ersten Hauptteil auf die weltwei-
ten missionstheologischen Diskurse 
des 20. und 21. Jahrhunderts ein. 
Zunächst werden die missionstheologi-
schen Entwürfe von Gustav Warneck, 
Karl Hartenstein und Walter Freytag 
dargestellt. Anschließend werden die 
Schwerpunkte der Weltmissionskon-
ferenzen zwischen 1910 und 1958 
besprochen sowie die „radikale Neu-
ausrichtung der Missionstheologie“ 
(S. 85), die von Johann Christian 
Hoekendijk gefordert wurde, kritisch 
beleuchtet. Dabei zeigt der Verfasser 
ganz nüchtern, dass eine Missions-
theologie, die die Kirche letztlich bloß 
als Dienerin der Welt sieht, mit der 

Aufgabe, die Welt zu transformieren, 
nicht dem Evangelium entspricht und 
realitätsfern ist.

Im Anschluss werden die Anliegen 
und Diskussionen im Ökumenischen 
Rat der Kirchen und der Weltmissi-
onskonferenzen sowie Gegenentwürfe 
etwa des Lausanner Kongresses für 
Weltevangelisation in den Jahren 1961–
2013 dargestellt (S. 104–172).

Der zweite Hauptteil beschäftigt 
sich mit „Missionstheologien im Plu-
ral – konfessionelle und kontextuelle 
Profile“ (S. 173–274). Dabei werden 
die Missionstheologien der Römisch-
katholischen Kirche, der Orthodo-
xen Kirchen, des nordamerikanischen 
Protestantismus, der Anglikanischen 
Kirche, der Pfingstbewegung sowie 
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abschließend missionarische Aufbrüche 
in Lateinamerika, Schwarzafrika und 
Asien behandelt.

Im dritten Hauptteil (S. 275–370) 
werden missionstheologische Entwürfe 
etwa auf der Grundlage der Befrei-
ungstheologie, des interreligiösen Dia-
logs oder der feministischen Theologie 
besprochen.
Der vierte Hauptteil trägt den Titel 
„Missionstheologische Wahrnehmun-
gen deutscher Kontexte“ und geht auf 
die missionstheologische Situation in 
Deutschland ein (S. 373–404).

Der letzte Hauptteil ist einem theolo-
gischen Neuansatz gewidmet: „Mission 
als oikoumenische Doxologie“ (S. 405–
440).

Abgeschlossen wird das Werk durch 
ein Literaturverzeichnis, ein Bibelstel-
len-, ein Namens- sowie ein Sachregis-
ter.

Leider lag dem Rezensenten der Band, 
der dem hier betrachteten Lehrbuch 
vorangeht, nicht vor, und so blieb wäh-
rend der Lektüre des Buches der theo-
logische Aspekt der Thematik immer 
mit einer gewissen Unklarheit behaftet. 
Der Autor hält es für eine Überforde-
rung, von einer „richtig verstandenen“ 
Mission zu reden (S. 25; vgl. u. a. auch 
S. 172). „Missionarisches Wirken“ wird 
eher als transformatives Geschehen 
betrachtet (S. 28), das sich in vielen 
Formen ausdrückt und „ganz allgemein 
auf Veränderung“ abzielt (vgl. S. 357). 

Folglich wird im Buch auch von Missio-
nen statt von Mission gesprochen. Liegt 
aber in dem in Mt 28 festgehaltenen 
Auftrag Jesu an seine Apostel nicht der 
zentrale Ausgangspunkt von Mission 
und gibt es nicht eine gewisse Form 
christlicher Lehre, die Teil und Grund-
lage dieses Missionsauftrages ist und die 
dann auch alle christliche und diakoni-
sche Aktivität trägt? Sind demgegen-
über beispielsweise die – meist höchst 
ehrenwerten – befreiungstheologischen 
Aktivitäten, wie sie ab S. 277 geschildert 
werden, wirklich an sich schon immer 
christliche Mission? Könnte nicht Glei-
ches auch von Nicht-Christen getan 
werden? Was macht christliche Mis-
sion einzigartig? Am Ende des Buches 
schreibt der Verfasser dann auf S. 422 
konkreter: „Vom neutestamentlichen 
Zeugnis her kann man Mission als das 
Geschehen der Verherrlichung Gottes 
durch das Lebenszeugnis der von Gott 
versöhnten, erlösten und befreiten Kre-
aturen verstehen, das als Vermehrung 
des Gotteslobes in die Welt ausstrahlt.“ 
Das ist eine schöne Definition, die aber 
an Kraft verliert, wenn man bedenkt, 
dass die Begriffe Versöhnung, Befrei-
ung usw. kontextbedingt definiert 
werden und offenbar keine eindeutige 
biblische Grundlage haben. So bleiben 
die Unklarheit und die offenen Fragen 
am Ende eines sehr lehrreichen und 
von umfangreichem Wissen zeugenden 
Buches.

Was in der Form des Buches negativ auf-
gefallen ist, sind nicht wenige Flüchtig-
keitsfehler, die sich an manchen Stellen 
des Buches merklich häufen und das 
Bemühen um eine „gerechte“ Schreib-
weise, der es allerdings nicht nur an Ein-
heitlichkeit mangelt – so findet sich bei-
spielsweise mal „MissionarInnen“, dann 
wieder „Missionare/innen“ –, sondern 
deren Wortkonstruktionen auch nicht 
selten den Lesefluss stören.

Die große Stärke dieses Werkes liegt 
somit in der Darstellung der vielen 
unterschiedlichen Formen und Ver-
stehensweisen von Mission. Es werden 
einerseits weltweite missionstheolo-
gische Diskurse der letzten 100 Jahre 
nachgezeichnet und auf der anderen 
Seite die Handelnden (Orthodoxe Kir-
chen, Pfingstbewegung, Protestantis-
mus usw.) in ihren jeweiligen Kontexten 
dargestellt. Es werden aktuelle missions-
theologische/ökumenische Herausfor-
derungen besprochen (etwa Befreiung, 
Genderfragen, Interreligiöser Dialog, 
Prosperity Gospel und Versöhnung), 
und es wird der Versuch unternommen, 
eine Missionstheologie für den deut-
schen Raum zu entwerfen. Damit bie-
tet das Buch einen recht umfassenden 
und vielfältigen Blick in den Bereich der 
Missionstheologie und der missionari-
schen Praxis weltweit.

Werbung
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Krisis und Gnade
Michael Beintker

Ron Kubsch

Michael Beintker. Krisis und Gnade: 
Gesammelte Studien zu Karl Barth. Hrsg. 
von Stefan Holtmann u. Peter Zocher. 
Tübingen: Mohr Siebeck, 2013. 275 S. 
ISBN: 978-3161524981. 39,00 Euro.

Der Schweizer Theologe Karl Barth 
(1886–1968) hat wie kein anderer die 
Theologie des 20. Jahrhunderts geprägt. 
Das Potential seines voluminösen Wer-
kes ist noch nicht ausgeschöpft.1 Nach 
Einschätzung von Michael Beintker 
liegt die eigentliche Wirkungsgeschichte 
seiner Theologie noch vor uns. Beintker 
muss es wissen. Er zählt zu den ausge-
wiesenen Experten der neueren Barth-
forschung. 1982 wurde er von der Uni-
versität in Halle an der Saale mit der 
„soliden Arbeit“ (so Eberhard Busch) 
„Die Dialektik in der ‚dialektischen 
Theologie‘ Karl Barths“ habilitiert. 
Heute ist der Systematische Theologe 
Direktor des Seminars für Reformierte 

Theologie an der Universität Münster 
und Mitglied im Stiftungsrat der Karl 
Barth-Stiftung Basel.

Der Sammelband Krisis und Gnade 
vereint Studien, die in den Jahren von 
1986 bis 2010 entstanden sind. Unter-
sucht werden Themen wie Barths 
Abschied von der Zeitschrift Zwischen 
den Zeiten, Barths Kant-Deutung, die 
Sündenlehre oder die politische Ethik. 
Ergänzt werden die Aufsätze durch 
eine Einleitung der Herausgeber sowie 
eine Einführung zu Karl Barth durch 
den Autor. Bibelstellen-, Personen- und 
Sachregister sind ebenfalls enthalten. 
Hin und wieder stößt der Leser im Text 
auf Wiederholungen (vgl. z. B. S. 180–
181 u. S. 225–226). Das lässt sich bei 
Sammlungen von bereits publizierten 
Texten nicht immer vermeiden.

Da ich im Rahmen dieser Buchbe-
sprechung nicht auf alle Beiträge des 
Bandes eingehen kann, konzentriere ich 

mich auf diejenigen, die meine beson-
dere Aufmerksamkeit geweckt haben.

Im ersten Beitrag beschäftigt sich der 
Autor mit Bonhoeffers Barth-Kritik in 
seiner Habilitationsschrift Akt und Sein 
(S. 1–21). Obwohl Bonhoeffer Barth 
zugeneigt war und die Hörer seiner Vor-
lesungen möglicherweise den Eindruck 
gewannen, der junge Dozent habe sich 
weitgehend mit ihm identifiziert, weist 
Bonhoeffer der dialektischen Theologie 
Barths eine problematische Beziehung 
„zum Transzendentalismus kantisch-
neukantianischer Erkenntnisbeschrän-
kung“ nach (S. 3). „Barths Dialektik 
von Gegenständlichem und Nichtge-
genständlichem motivierte sich ein-
deutig aus dem tieferen Empfinden für 
das Nichtgegenständliche, während bei 
Bonhoeffer das Empfinden für legitime 
Gegenständlichkeit den Ton angibt“ 
(S. 8). Bonhoeffer hat richtig erkannt, 
dass Barth nicht nur das falsche Haben 

des Neuprotestantismus, sondern auch 
das „legitime ‚Haben‘ christlicher Glau-
benserkenntnis und Glaubensgewissheit 
erschütterte“ (S. 21). Allerdings ist dabei 
zu bedenken, dass es für Barth die Alter-
native zu den Lösungen des Neuprotes-
tantismus – anders als für Bonhoeffer 
– noch nicht gab. „Sein Drängen auf 
Unanschaulichkeit, Indirektheit und 
Nichtgegenständlichkeit war als biblisch 
fundierte Alternative zum romantischen 
Traum religiöser Unmittelbarkeit zu 
Gott entworfen worden“ (S. 20). 
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Der Beitrag „Krisis und Gnade“ deu-
tet die Dialektik beim frühen Barth 
anhand seines Verhältnisses von Gesetz 
und Evangelium (S. 22–39). Phäno-
menologisch stehen wir Menschen in 
dieser Welt „tiefer im Nein als im Ja“. 
Dennoch verzichtet Barth darauf, den 
Sündern mit einem von der Gnade 
abgeschnittenen Nein zu konfron-
tieren. Das Nein, die Negation also, 
wurzelt in einem zuvor gesetzten Ja 
Gottes zur Welt. Schon in der zweiten 
Auflage des Römerbriefkommentars ist 
implizit der Vorrang der Gnade Got-
tes unüberhörbar. Literarisch mani-
festiert er sich spätestens 1923 durch 
die Formel „Evangelium und Gesetz“ 
(vgl. S. 33). „Verwerfung gibt es“ – so 
Barth – „nur als Schatten des Lichtes 
der Erwählung. Gottes Nein ist nur die 
diesem Menschen in dieser Welt unver-
meidlich zugekehrte Kehrseite von 
Gottes Ja“ (S. 35). Gelegentlich treibt 
Barth diese Dialektik auf die Spitze. So 
schreibt er 1922 in „Not und Verhei-
ßung der christlichen Verkündigung“: 
„Dieses Nein ist eben Ja. Dieses Gericht 
ist Gnade. Diese Verurteilung ist Verge-
bung. Dieser Tod ist Leben, diese Hölle 
ist Himmel. Dieser furchtbare Gott ist 
der liebende Vater, der den verlore-
nen Sohn in seine Arme zieht …“ (S. 
252). Der Gnadenvorrang führt – wie 
Beintker in seiner Einführung zu Karl 
Barth richtig bemerkt (S. 246–263) – 
zu einem Heilsoptimismus (auch wenn 

Barth sich m. W. nie ausdrücklich zu 
einer Allerlösung bekannt hat). „In der 
Konzentration auf die sich in Christus 
vollziehende Begegnung zwischen Gott 
und Mensch ist vielmehr ein Heilsuni-
versalismus beschlossen, der – eminent 
realitätsbezogen – die Wirklichkeit 
konsequent im Horizont des Evange-
liums entziffert“ (S. 254).

Wie wichtig Barths Offenbarungs-
verständnis angesichts der theologiege-
schichtlichen Entwicklungen zwischen 
1918 und 1934 war, zeigt der Aufsatz 
„Die Frage nach den Quellen der Offen-
barung im Spiegel theologiegeschichtli-
cher Entwicklungen zwischen 1918 und 
1934“ (S. 40–63). Große Theologen, wie 
z. B. Emanuel Hirsch, erlagen Anfang 
des 20. Jahrhunderts den Versuchungen 
eines „Bindestrich-Christentums“. Gott 
wurde deutsch, der Krieg heilig. Hirsch 
begriff die Ereignisse von 1933 als Got-
tesstunde und verfiel hinsichtlich der 
Erstarkung des Nationalismus gera-
dezu in religiöse Schwärmerei: „Das ‚Ja‘ 
zu dieser Stunde ist in mir lebendig, ist 
von Herzens Grunde in mir lebendig 
als ein Dank gegen den Gott, der nach 
langer Schande und Nacht uns allen 
in Flammen aufgegangen ist“ (S. 48). 
Anders als Beintker glaubt, hat jedoch 
Adolf Deißmann den deutschen Gott 
nicht beschworen (vgl. dazu A. Gerber, 
Deissmann the Philologist, 2010, bes. 
S. 305, 307 u. 491f. Den Hinweis ver-
danke ich A. Weiß). 

Barth versperrte sich diesen gefährli-
chen Synthesen des Kulturprotestan-
tismus und schritt gegen jegliche Inan-
spruchnahme Gottes für menschliche 
oder völkische Interessen ein. Der Ver-
werfungssatz der maßgeblich von Barth 
ausgearbeiteten Barmer Erklärung von 
1934 bestreitet die falsche Lehre, „als 
könne und müsse die Kirche als Quelle 
ihrer Verkündigung außer und neben 
diesem einen Worte Gottes auch noch 
andere Ereignisse und Mächte, Gestal-
ten und Wahrheiten als Gottes Offen-
barung anerkennen.“ 

Allerdings haben sich nicht nur 
die dialektischen Theologen aus dem 
Umfeld von Karl Barth der nationa-
lisierten Theologie verweigert. Wie 
Beintker zeigt, erkannten auch Gelehrte 
wie Paul Tillich oder Friedrich Heiler 
die Zeichen der Zeit, ohne dabei den 
Offenbarungsmonismus Barths zu tei-
len. Heiler schrieb 1932 beispielsweise: 
„Wenn die evangelische Kirche dieser 
Zersetzung des biblischen Christentums 
in ihren Reihen keinen entschlossenen 
Widerstand entgegensetzt, so verliert sie 
die ganze Substanz des Evangeliums, sie 
verfällt nicht nur einer völligen Säku-
larisierung, sondern einer furchtbaren 
Paganisierung“ (S. 54).

Drei Beiträge beschäftigen sich mit 
der Soziallehre. Ausgesprochen hilfreich 
fand ich den Aufsatz „Die politische Ver-
antwortung der Christengemeinde im 
Denken Barths“ (S. 172–199), der 1996 

entstand und maßgebliche Strukturmo-
mente seiner politischen Ethik skizziert. 
Einige erwähnenswerte Momente will 
ich kurz vorstellen.

Barth ersetzte die in der Soziale-
thik üblicherweise benutzen Begriffe 
„Kirche“ und „Staat“ intendiert durch 
„Christengemeinde“ und „Bürgerge-
meinde“, um die Verantwortung der 
Menschen im kommunitären Interak-
tionsgeflecht anzusprechen (vgl. S. 175). 
Die politische Verantwortung der Kir-
che war für ihn aufs engste mit dem 
Auftrag verbunden, den sie durch Wort 
und Werk ihres Herrn empfangen hat 
(vgl. die sechste Barmer These). Beintker 
illustriert das durch ein wunderschö-
nes Zitat aus der Kirchlichen Dogmatik 
(IV/3, S. 916):  

„So heißt es zusammenfassend: ‚[...] der 
Gemeinde ist das Evangelium aufge-
tragen: die gute, die fröhliche Botschaft 
von Jesus Christus, von der wirklichen 
Tat und von der wahren Offenbarung 
der Güte, in der Gott sich selbst zum 
Gott des Menschen, den Menschen zu 
seinem Menschen machen wollte und 
gemacht hat. Dieses große Ja ist ihre 
Sache. Einen anderen Auftrag neben 
diesem hat sie nicht. Dieser Auftrag ist 
so tief erregend, so radikal bewegend, so 
wichtig, dringlich und umfassend, daß 
er sie ganz beansprucht, daß sie neben 
ihm keine anderen Aufträge entgegen-
zunehmen in der Lage ist.‘“

Krisis und Gnade
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Damit wird das Evangelium nicht poli-
tisch neutralisiert, jedoch vermieden, 
dass die Nöte der Welt zum Gesetz der 
Kirche werden. „Das ihr zugesprochene 
Evangelium darf mit einem irdischen 
Programm zur Weltverbesserung weder 
identifiziert noch kompatibilisiert wer-
den, weil es dann seine alles tragende 
Dynamik einbüßte und zur religiösen 
Hintergrundmusik einer auch ohne 
das Evangelium zu entwickelnden 
Gesellschaftstheorie, Sozialphilosophie, 
Werteordnung oder Parteiprogramma-
tik verkäme“ (S. 177). „So wird die 
Gemeinde in ihren Stellungnahmen 
immer zu beachten haben, dass nicht 
sie es ist, die das Reich Gottes herbei-
führt. Sie kann ihre eigene Erlösungsbe-
dürftigkeit ebensowenig ignorieren wie 
die Erlösungsbedürftigkeit der in tiefer 
Unordnung befindlichen Welt“ (S. 177). 

Barth betont, dass die Kirche nicht 
einem Prinzip oder Programm, sondern 
dem lebendigen Herrn dient. Er ver-
wirft die Prinzipienethik und leitet von 
der Bindung zum lebendigen Herrn eine 
Situationsethik her. Der Christ und die 
Gemeinde urteilen als Hörer des Wortes 
von Fall zu Fall (vgl. S. 178–179).

Schließlich hat Barth die lutherische 
Zwei-Regimentenlehre schroff abge-
lehnt. Christen sind Bürger des kom-
menden Gottesreichs und zugleich Bür-
ger eines politischen Gemeinwesens. 
Diese zwei „Reiche“ stehen nicht bezie-
hungslos nebeneinander mit jeweils 

eigenen Ordnungen. Das Leben im 
Gemeinwesen wird vom Gottesreich 
her verstanden und ausgelegt. Mit sei-
ner Lehre von der „Königsherrschaft 
Christi“ wollte er deutlich machen, dass 
der Anspruch des göttlichen Gebots 
nicht „durch seine Einschränkung auf 
kirchliche Binnenwelten“ entmachtet 
werden kann (S. 181). „Folgerichtig 
mussten die modernen Dualisierun-
gen von Privatheit und Öffentlichkeit, 
von Innerlichkeit und Sozialität, von 
Andacht und Aktion, von Glauben und 
Handeln, von Quietismus und Akti-
onismus temperamentvoll abgewiesen 
werden. Das Politische ist theologisch 
relevant, und auch das Theologische ist 
politisch affin“ (S. 181).

Beintker merkt an, dass dieser Ansatz 
„nicht ohne die Differenzierungen aus-
kommt, die im Denkmodell der Zwei-
Reiche-Lehre reflektiert werden“ (S. 
181). Die fünfte Barmer These könne 
auch als „konstruktive Reinterpretation“ 
der Regimentenlehre gelesen werden. 
„Wer hier weiterdenkt, wird die Kon-
zeption der Königsherrschaft Christi 
nicht gegen die Zwei-Reiche-Lehre 
ausspielen können“ (S. 181). Beintker 
hat hier sehr aufmerksam beobachtet. 
Insbesondere bei der Frage der Gewalt 
– in der fünften These ist von „Andro-
hung und Ausübung von Gewalt für 
Recht und Frieden“ die Rede – stößt die 
Königsherrschaftslehre an ihre Gren-
zen. Umgekehrt hat Luther sicher nicht 

daran gedacht, dass das Regiment zur 
Linken Gottes in der Eigengesetzlich-
keit aufgeht.

Sehr beeindruckend finde ich den 
Aufsatz über Barths Anselm-Buch 
Fides quaerens intellectum (S. 64–85). 
Nur wenige – so Beintker –, haben wie 
Hans Urs von Balthasar bemerkt, dass 
Barths Beschäftigung mit Anselm von 
Canterbury als wichtiger Schlüssel für 
das Verstehen seiner Denkbewegungen 
gesehen werden muss. Als Barth mit 
seinem Anselm-Buch begann, befand er 
sich in einer Situation des Übergangs. 
Die Rekapitulation der Theologiege-
schichte war abgeschlossen, die Krisis 
der liberalen Theologie beschrieben. 
Nun ging es darum, eine theologische 
Erkenntnishaltung zu entwickeln, „die 
vor dem Anspruch der Wahrheit nicht 
zurückscheute und deren Resultate sich 
durch Erklärungskraft und Erschlie-
ßungsfähigkeit auszeichneten“ (S. 65). 
Auch wenn die Übergänge fließend und 
vielschichtig sind, kommt mit dem Buch 
ein Klärungsprozess zum Abschluss und 
Barth findet zu einem Denkstil, der 
seinen Weg von da an bestimmt (vgl. 
S. 68).

Im Horizont des Proslogion von 
Anselm ist allein die anbetende Denk-
haltung der Wahrheit Gottes angemes-
sen. Theologie, dies entnahm Barth dem 
Wechsel von der reflektierenden zur 
betenden Argumentation bei Anselm, 
„‚ist anbetender Gehorsam‘. Man dürfe 
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nicht übersehen wollen, daß Anselm 
über Gott redet, indem er zu ihm redet“ 
(S. 70). 

Barth wurde und wird genau diese 
Deutung zum Vorwurf gemacht. Seine 
entrationalisierende Interpretation ver-
kenne den Beweisanspruch Anselms. 
Beintker verteidigt Barth gegen solche 
Einwände, insbesondere gegenüber 
den Richtersprüchen Kurt Flaschs: „So 
weit vom historischen Anselm, wie es 
manche Kritiker ihm nachsagten, war 
Barths Interpretation gar nicht entfernt. 
Es ist einfach nicht wahr, dass Barth das 
Gegenteil von dem aus Anselm heraus- 
oder in Anselm hineingelesen hätte, was 
Anselm selber vor Augen stand, als er 
sein Proslogion niederschrieb“ (S. 72). 

Fides quaerens intellectum bedeu-
tet, dass der Glaube, dem Gewissheit 
geschenkt wurde, rationale Klarheit 
über seinen Gegenstand sucht. Beint-
ker: „Die Gewissheit des Glaubens 
ist also nicht das Ergebnis rationaler 
Schlussfolgerungen am Ende eines lan-
gen Erkenntnisweges, sondern sie geht 
faktisch allen Erkenntniswegen voraus 
und verlangt nach ihnen. Barth versteht 
Anselms fides quaerens intellectum als 
Konsequenz der Gewissheit des Glau-
bens. Gerade im Besitz der Gewissheit 
des Glaubens müssen wir nach der fidei 
ratio hungern“ (S. 73). Die Theologie 
braucht die Wahrheit also nicht erst 
denkerisch zu konstituieren. „Davon ist 
sie entlastet. Und damit wäre sie auch 

hoffnungslos überfordert. Sie trägt nicht 
die Verantwortung für das Gegebensein 
des Glaubenssatzes, dass Gott existiert“ 
(S. 75). Die Wahrheit Gottes ist Voraus-
setzung allen Seins und Erkennens.

Erinnern wir uns kurz an den Aufbau 
des „Ontologischen Gottesbeweises“. 
Die Vernunft kennt nach Anselm die 
Idee des höchsten denkbaren Wesens. 
Würde dieses Wesen allein im Denken 
der Vernunft existieren, wäre es nicht 
das höchste Wesen, weil dann noch ein 
höheres Wesen gedacht werden könnte, 
nämlich ein Wesen, das nicht nur in der 
Vorstellung, sondern auch in der Wirk-
lichkeit existiert. Deshalb verlangt der 
Begriff eines höchsten Gottes, dass die-
ser nicht nur im Denken, sondern auch 
in der Wirklichkeit existiert. Gott, über 
den nichts Größeres gedacht werden 
kann, existiert nicht nur im Intellekt, 
sondern auch in der Wirklichkeit.

Diese Beweisführung blieb natürlich 
nicht unwidersprochen. Anselms unbe-
quemer Kritiker Gaunilo verkörpert 
für Barth den Skeptiker. Der Mönch 
behauptet, „dass man sehr wohl Gott 
nur als Gedankengebilde, als ein nur 
gedachtes Seiendes denken könne. Es 
fällt ihm leicht, das über allem Dasein 
stehende Dasein Gottes auf das Niveau 
einer imaginären Insel im Ozean her-
abzusenken“ (S. 79). Immanuel Kant 
formulierte später: „Man siehet aus dem 
bisherigen leicht: daß der Begriff eines 
absolut notwendigen Wesens ein reiner 

Vernunftbegriff, d. i. eine bloße Idee sei, 
deren objektive Realität dadurch, daß 
die Vernunft ihrer bedarf, noch lange 
nicht bewiesen ist, …“ (KrV, Meiner 
1998, S. 668).

Für Barth laufen Einwände dieser Art 
ins Leere. Beintker erklärt dessen Sicht-
weise so: „Hinter den Einwänden des 
durchaus zeitlos zu denkenden Gaunilo 
verbirgt sich ein Wirklichkeitsverständ-
nis, das sowohl im Blick auf die Wirk-
lichkeit Gottes als auch im Blick auf die 
Wirklichkeit des Menschen deutlich 
unterkomplex  verfährt und deshalb 
danebengreift. Es wird nicht beachtet, 
dass die Wirklichkeit Gottes katego-
rial von der Wirklichkeit der Dinge, 
die wir wahrnehmen und verstehend 
zu begreifen suchen, unterschieden 
werden muss. Wer an Gott glaubt und 
zugleich den Gedanken des Nichtseins 
Gottes für eine ernsthaft erwägenswerte 
Denkmöglichkeit hält, hat faktisch das 
Dasein Gottes mit allem anderen Dasein 
auf eine Stufe gesetzt. Er stellt Gott zur 
Disposition wie ein beliebiges Seiendes, 
dessen Denkbarkeit tatsächlich noch 
lange nicht dessen Dasein verbürgt“ (S. 
79–80). Gaunilos Einwand basierte also 
auf der Annahme, „‚dass das Maß des 
Daseins überhaupt das Maß des Daseins 
Gottes sei‘. In Wirklichkeit verhält es 
sich genau umgekehrt: ‚das Dasein Got-
tes ist das Maß des Daseins überhaupt‘. 
Wer ihn erkennt, wirklich im Sinne des 
Wortes erkennt, kann nicht gleichzei-

tig denken: ‚Gott ist nicht da‘“ (S. 80). 
Gaunilos Wirklichkeitsverständnis ist 
vereinfacht im Blick auf die Unterschei-
dung des Daseins Gottes von allem 
anderen Dasein und missversteht die 
Wirklichkeit des Menschen. „Es ver-
kennt nämlich den konstitutiven Rang 
des Gottesbezugs für das menschliche 
Dasein … Es nimmt den Unglauben 
ernster, als er es verdient, und fixiert 
so den Menschen, der in seinem Her-
zen spricht: ‚Gott ist nicht da‘, in seiner 
Isolation von der Wirklichkeit Gottes“ 
(S. 80). 

Barth erteilt unter Berufung auf 
Anselm dem Cartesianismus und der 
Transzendentalphilosophie des deut-
schen Idealismus damit eine klare 
Absage. Er denkt gar nicht daran, den 
Satz vom Dasein Gottes in ein Abhän-
gigkeitsverhältnis zu seiner eigenen 
Existenz zu setzen. Nicht das „ego 
cogito“ des menschlichen Subjekts ist 
Urdatum  der Erkenntnis, sondern die 
Selbstgewissheit ist von der Gottesge-
wissheit aus zu verstehen (vgl. S. 83–84). 
Barth stellt sich aus Überzeugung in die 
Denktradition Anselms. „Die Formel 
‚fides quaerens intellectum‘ besagt, dass 
der Glaube, dem Gewissheit geschenkt 
wurde, rationale Klarheit über seinen 
Gegenstand sucht. Dieser Gegenstand 
kann in seiner Gültigkeit nicht in Zwei-
fel gezogen werden, will aber auf Grund 
seiner Gültigkeit im Detail erkannt und 
mit der vom Glauben bestärkten und 
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vergewisserten Rationalität so sorgfältig wie 
nur möglich erfasst werden. Darin besteht die 
Aufgabe der Theologie. Sie braucht die Wahr-
heit, der sie nachdenkt, nicht erst denkerisch zu 
konstituieren“ (S. 254).

Die Lektüre von Krisis und Gnade hat Freude 
bereitet. Michael Beintker ist ein begnadeter 
Beobachter und versteht es, die theologischen 
Weichenstellungen auf dem Hintergrund der 
damaligen Fragestellungen verständlich zu 
erklären. Der Sammelband erleichtert den 
Zugang zur Theologie eines wirklich großen 
kirchlichen Denkers. Mein Eindruck, dass näm-
lich Karl Barth vor hundert Jahren die Krise der 
Theologie scharfsinnig durchleuchtete und uns 
neu mit Gottes Anspruch und Zuspruch kon-
frontierte, hat sich bestätigt. Barth wandte sich 
entschlossen gegen jeden Versuch, vom Men-
schen ausgehend Gott zu denken und stellte 
dem neuzeitlichen Anthropozentrismus eine 
beharrliche Offenbarungstheologie entgegen. 
„Den Inhalt der Bibel bilden gar nicht Men-
schengedanken über Gott“ – schreibt er kraft-
voll –, „sondern die rechten Gottesgedanken 
über den Menschen. Nicht wie wir von Gott 
reden sollen, steht in der Bibel, sondern was er 
zu uns sagt, nicht wie wir den Weg zu ihm fin-
den, sondern wie er den Weg zu uns gesucht 
und gefunden hat“ (Das Wort Gottes und die 
Theologie, 1925, S. 18). 

Dennoch bleibt das Vergüngen ambivalent, 
wie so oft, wenn ich Literatur von oder zu Karl 
Barth lese. Es hat sich mir deutlicher als bisher 
erschlossen, weshalb Klaus Bockmühl (ähnlich 
wie Bonhoeffer) in seiner Barthstudie mehrmals 
von der „Unwirklichkeit“ und „Zweideutigkeit“ 

der Theologie seines Basler Lehrers spricht (Athe-
ismus in der Christenheit, Brunnen u. Brockhaus, 
1985). Zwar schützen Verjenseitigung und Dia-
lektik vor Kritik, lassen Gott aber eigenartig 
unwirklich erscheinen. Barths Situationsethik 
illustriert das besonders deutlich. Der Christ 
bleibt im Hier und Jetzt sich selbst überlassen.  

Nur sehr wenige Theologen können alles lesen, 
was Karl Barth geschrieben hat. Niemand kann 
lesen, was alles über Barth geschrieben wurde. 
Ich empfehle Theologen, Studenten und Laien, 
die sich für das Werk des Schweizer Theologen 
interessieren, diesen Sammelband in die engere 
Auswahl zu nehmen.

1 Barth hat nicht nur die 13 Bände seiner Die Kirchliche 
Dogmatik hinterlassen. Im Auftrag der Karl Barth-Stif-
tung wird vom Theologischen Verlag Zürich zusätzlich 
unter der Leitung von Hinrich Stoevesandt (bis 1998) 
und Hans Anton Drewes (seit 1998) eine Gesamtausga-
be verantwortet. Die bisher erschienenen 49 Bände sind 
inzwischen zusammen mit der Dogmatik und anderen 
Schriften auch digital zugänglich unter URL: http://solo-
mon.dkbl.alexanderstreet.com [Stand: 30.08.2013].

Anmerkungen

Ron Kubsch

„
“Ausbildung und Theologie sind 

für den Menschen da, nicht 
der Mensch für Ausbildung und 
Theologie.
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	 Gemeinde- und berufsbegleitend

	 Studenten bleiben in ihren Gemeinden

	 Anleitung zum eigenständigen Denken

	� Vom Wachstum der weltweiten  
Gemeinde Jesu lernen

	� Lehre und Forschung, Lernen  
und selbst entwickeln 

	� Das heißt, das Alte und Bewährte  
kennen lernen und völlig Neues  
erforschen

Fundierte Ausbildung  
für das Reich Gottes

	� Studenten werden an Forschung beteiligt, die christ-
liche Ethik in das Herz der Gesellschaft trägt, z. B. 
durch unsere erfolgreichen Institute:

	� Internationales Institut für Religionsfreiheit  
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

	� Institut für Islamfragen  
(Partner: Deutschsprachige Evang. Allianzen)

	� Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam

	� Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Seelsorge

	� Institut für Lebens- und Familienwissenschaft

	� Institut für christliche Weltanschauung (Apologetik)

Mission durch Forschung

Abwanderung von 
Mitarbeitern verhindern

	� Wir gründen Studienzentren gern in Regionen 
mit wenig ausgeprägter christlicher Infra-
struktur, wo wir die Abwanderung wichtiger 
Mitarbeiter im Reich Gottes in sowieso gut 
versorgte Regionen verhindern wollen, z. B. 
Studienzentren in Chemnitz und Berlin für die 
neuen Bundesländer (keine Abwanderung nach 
Westen!)

	� Studienzentrum Innsbruck und Linz zusammen 
mit dem Evangelikalen Bildungswerk in Öster-
reich (keine Abwanderung nach Deutschland!)

	� Studienzentrum Istanbul  
(keine Abwanderung in die USA!)

weitere Info‘s unter www.bucer.eu
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