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Wenn Ehe und Kirche  
Gegenstand christlicher Ethik 
sind, warum dann nicht  
Wirtschaft und Staat?

Es gibt weltweit mehr defekte Ehen 
und Familien als intakte Ehen und Fami-
lien, die verkörpern, was Gott sich dabei 
gedacht hat. Trotzdem gehen wir nicht 
davon aus, dass es deswegen keine christ-
liche Ehe oder Familie geben könne und 
jeder nur für sich privat Christ sein dürfe. 
Warum? Weil Ehe und Familie eine 
Schöpfung Gottes sind (1Mose 2,18–25; 
Mk 10,6–9). Gott schuf und will diese 
soziale Institution und das heißt auch, 
dass eine christliche Ehe mehr ist als nur 
zwei privat an Gott Gläubige, die zusam-
menleben. Die Ehe ist ein verbindlicher 
Bund (Mal 2,14–15). Dasselbe gilt für 
die Sexualität. Obwohl sie weltweit wahr-
scheinlich mehr missbraucht, als im Sinne 
Gottes gebraucht wird, ist es uns von der 
Bibel untersagt, auf eheliche Sexualität 
zu verzichten (1Kor 7,1–6), Sexualität 
grundsätzlich zu verwerfen (1Tim 4,3) 
oder die Ehe madig zu machen (Hebr 
13,4).

Es gibt weltweit mehr aus neutesta-
mentlicher Sicht defekte als geistlich 
intakte Kirchengemeinden. Ich möchte 
hier die Katholische Kirche mit ihren 
eine Milliarde Mitgliedern oder die vie-
len namenschristlichen protestantischen 
Großkirchen nicht im Einzelnen be- oder 

verurteilen, aber Fakt ist, dass sie die 
Mehrheit der örtlichen Gemeinden stellen 
und die meisten von ihnen aus biblischer 
Sicht schwerwiegende Mängel aufweisen. 
Und dass auch bei Freikirchen und unab-
hängigen Gemeinden nicht alles Gold ist, 
was glänzt, ist unbestritten. Im Übrigen 
gab es auch in neutestamentlicher Zeit 
schon äußerst problematische Gemeinden 
(z. B. Korinth oder die sieben Gemeinden 
in Kleinasien, an die die Sendschreiben 
gerichtet sind, Offb 2–3). Trotzdem leh-
nen wir es deswegen nicht ab, Gemeinde 
zu pflegen und zu gründen. Warum nicht? 
Die Gemeinde weltweit und vor Ort ist 
eine Schöpfung Gottes (Eph 1,22–23; 
vgl. 2,10). Gott schuf und will diese sozi-
ale Institution und das heißt auch, dass 
eine christliche Gemeinde mehr ist als 
nur etliche privat an Gott Gläubige, die 
etwas zusammen unternehmen.

Wenn es aber an Arbeit/Wirtschaft 
und Staat geht, versagt für viele Evange-
likale plötzlich diese Logik. Obwohl die 
Arbeit ebenso wie die Ehe im Paradies 
von Gott für den Menschen geschaffen 
wurde und Gottes Verherrlichung dienen 
soll (Ehe: Eph 5,32; Arbeit: Kol 3,22–23; 
Eph. 6,6), und obwohl die Bibel eindeu-
tig lehrt, dass Gott den Staat will und 
eingesetzt hat (Röm 13,1–7; vgl. 1Petr 
2,13–17) und obwohl die Heilige Schrift 
breit davon berichtet, wie Gerechtigkeit 
in beiden Bereichen aussehen soll und 
wie sich dort gläubige Menschen in füh-
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renden Stellungen bewährt haben (z. B. 
für den Staat: Josef, Mose, David, Daniel, 
Zachäus, Kornelius, Kerkermeister von 
Philippi, ein Bürgermeister von Athen), 
sagt man, Wirtschaft und Staat seien 
schmutzige Geschäfte, in denen Christen 
bestenfalls ihren persönlichen Glauben 
bewahren können, in denen sie aber kei-
nen grundsätzlichen sozialen – geschweige 
denn göttlichen – Auftrag haben.

Aber selbst wenn wie im Falle der ande-
ren beiden Schöpfungsordnungen Ehe/
Familie und Kirche noch so viele Arbeits-
verhältnisse, Wirtschaftsbeziehungen 
und Staaten im Argen liegen, kann uns 
das nicht daran hindern, unseren Auftrag 
darin zu sehen, bessere wirtschaftliche 
und politische Verhältnisse zu erreichen. 
Wie Familie und Kirche, sind Wirtschaft 
und Staat keine Bereiche in denen wir 
leider notgedrungen mit anderen zusam-
menarbeiten müssen, sondern von Gott 
geschaffene und grundsätzlich gewollte 
Bewährungsfelder unseres Glaubens.

Gilt das Gesetz  
nur für Einzelne?

Heinz-Adolf Ritter schreibt auf-
grund eines Studiums der Geschichte 
der Freien evangelischen Gemeinden im 
Dritten Reich: „Eine erweiterte Lehre 
mit praktischer Unterweisung für das 
Zusammenleben mit Nichtchristen in der 
Gesellschaft ist dazu die Voraussetzung. 
Sie fehlt bisher in den Gemeinden, weil 
Politik weithin aus dem Christsein aus-
geklammert und tabuisiert wurde. Die 
Erfahrungen aus zwei Diktaturen zeigen, 

dass wir gegen politische Verführungen 
nicht wach genug waren, um sie rechtzei-
tig zu durchschauen und gegenzusteuern. 
Theologisch bedeutet das, sich zu lösen 
aus der Umklammerung durch die Indi-
vidual-Ethik, in der wir den Einzelnen 
allein gelassen haben mit seiner Gewis-
sensentscheidung im Konflikt mit dem 
Staat und den ‚Mächten‘.“1

Ist ihm jedoch zuzustimmen? Ich 
meine: Ja!

Auch wenn das persönliche Heil das 
erste und vorrangige Ziel des Glaubens 
ist (1Petr 1,9; Röm 5,1; 2Tim 3,14–15), 
bedeutet dies nicht, dass es keine wei-
tergehenden Ziele geben dürfe, sondern 
umgekehrt gewinnen alle weitergehenden 
Ziele von hier her ihre Bedeutung. Zwar 
gilt: „Was nützt es dem Menschen, dass er 
die ganze Welt gewinnt und nimmt doch 
an seiner Seele Schaden“ (Mt 16,26 = Mk 
8,36), aber wer den Schaden für seine 
Seele ein für alle Mal abgewendet hat, 
wird sich trotzdem oder gerade darum für 
die Welt einsetzen. Der Missionsbefehl 
nach Matthäus (Mt 28,18–20) beinhaltet 
die Aufforderung, alle Menschen „zu Ler-
nenden“ („zu Jüngern“) zu machen. Dazu 
gehört im ersten Schritt eine persönliche 
Ansprache und Umkehr, kann die Taufe 
auf den Namen des dreieinigen Gottes 
doch nur von Einzelnen vollzogen wer-
den. Dennoch sollen gerade auf diesem 
Weg letztendlich ganze „Völker“ gewon-
nen werden, so dass ein hoher Prozentsatz 
an Christen in einem Volk nicht der per-
sönlichen Umkehr zu Gott widerspricht. 
Außerdem ist die persönliche Umkehr 
zu Gott nicht Endpunkt, sondern Aus-
gangspunkt einer persönlichen Erneue-
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rung und einer Erneuerung von Familie, 
Kirche, Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft, sollen doch alle Menschen eben 
zu Lernenden werden. Wenn Jesus seine 
Jünger auffordert: „... und lehrt sie, alles 
zu bewahren [oder: halten], was ich euch 
befohlen habe ...“ (Mt 28,19), so endet 
der Missionsbefehl mit der Aufforderung, 
die gesamte Bandbreite der biblischen 
Ethik zu vermitteln. Dadurch wird der 
Einzelne, sein Alltag und seine Umwelt 
ebenso verändert wie auf Dauer sündige 
Strukturen und sichtbare Ungerechtig-
keit. Günter Bornkamm hat darüber 
hinaus gezeigt, dass Jesus hier mit dem 
Befohlenen bzw. Gebotenen nicht etwas 
Neues gemeint hat, sondern auf das Lie-
besgebot und die Thora, die Gebote Got-
tes, anspielt.2 Gustav Warneck schreibt 
dazu, dass der Missionsbefehl nicht mit 
der Bekehrung erfüllt ist, sondern die 
Belehrung und das praktische Umsetzen 
des Gelernten einschließt: „Die Annahme 
des christlichen Glaubens hat sittliche 
Konsequenzen, und darin besteht die 
Hauptaufgabe der Mission, dass sie den 
Getauften praktische Anweisung gibt, 
diese Konsequenzen in ihrem Leben zu 
ziehen.“3

Die Bibel spricht ungezählte Fragen 
von familiärer, wirtschaftlicher, juris-
tischer, ziviler und organisatorischer 
Bedeutung an. Sie spricht über Erbschaft, 
Erziehung, Armenfürsorge, Schulden, 
Inflation, Gehälter, Steuern, Prostitution, 
Kidnapping, Grundstücksgrenzen, Wie-
dergutmachung, Richter, Könige, Beste-
chung, Militärausgaben, Selbstverteidi-
gung, Bewahrung der Schöpfung, Mein-
eid, Abtreibung, Gewinn, Altenfürsorge, 

Schutz der Blinden und Tauben und vieles 
andere mehr.4 Ja, die meisten Sünden, die 
das Neue Testament ausdrücklich nennt, 
sind soziale Sünden. Und all das sollte nur 
den Einzelnen angehen? (Ich betone nur, 
denn natürlich beginnt jede christliche 
Ethik und jede Veränderung beim Ein-
zelnen und in seinem Leben.)

John Warwick Montgomery schreibt: 
„Wenn jemand weiß, was das Christen-
tum wirklich ist, weiß er auch automa-
tisch und per Definition, dass es von 
seinen Anhängern erwartet, aktiv sozia-
len Übeln zu widerstehen und Anstren-
gungen zu unternehmen, menschliche 
Not zu lindern.“5 Und C. H. Dodd fügt 
hinzu: „Die christliche Religion ist, wie 
das Judentum ..., eine ethische Religion 
in dem besonderen Sinne, dass sie keine 
letzte Trennung zwischen Gottesdienst 
und sozialem Verhalten anerkennt.“6

Deswegen sind alle Versuche abzu-
lehnen, die Bibel und das Gesetz Gottes 
ausschließlich als Weisungen für den Ein-
zelnen zu verstehen. Natürlich beginnt 
Veränderung immer beim Einzelnen. 
Aber die Bibel ist so durchdrungen von 
Schöpfungsordnungen für das gemein-
same Leben der Menschen, dass der Ver-
such, aus dem biblischen Gesetz im Alten 
und Neuen Testament ausschließlich für 
den Privatbereich gültige Gebote heraus-
zudestillieren, der Aufhebung des Geset-
zes gleichkommt.

Dass die Gesellschaft und die Bezie-
hung zu anderen im Mittelpunkt der 
Ethik stehen, es also nicht nur um per-
sönliches Verhalten, sondern auch um die 
Beziehungen untereinander im Großen 
wie im Kleinen geht, gilt nicht nur für 
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das Alte Testament. W. A. Elwell listet 
wichtige Themen der neutestamentlichen 
praktischen Ethik auf. Bei der Zusam-
menstellung muss man sich beständig fra-
gen, wie man diese Themen und Lebens-
bereiche als rein persönliche Probleme 
erfassen will: „Ehemänner und Ehefrauen 
(Eph 5,22–33; Kol 3,18–19; 1Thess 
4,3–8; Hebr 13,4; 1Petr 3,1–7), Eltern 
und Kinder (Eph 6,1–4; Kol 3,20.21), 
Sklaven und Herren (Eph 6,5–9; Kol 4,1; 
1Tim 6,3; 1Petr 2,18–21), Abhängigkeit 
von anderen (2Thess 3,6–13), allgemeine 
Beziehung zu anderen (Mt 5,43–48; 
7,1–5; Röm 12,9–21; 14,13–23; 15,1–6; 
2Kor 6,3–10, Tit 3,1–3+8–11; Jak 5,1–6; 
1Petr 4,7–11; 1Joh 3,10); staatliche Auto-
ritäten (Röm 13,1–7; Tit 3,1; 1Petr 2,13–
17); religiöse Autoritäten (Hebr 13,17), 
Unmoral (Mt 5,27–28; Röm 13,1–4; 
1Kor 5,1–2; Hebr 13,4; 1Petr 4,1–6), Ehe 
und Scheidung (Mt 5,31–32; Mk 10,1–
16; 1Kor 7,1–40), Gerüchte (Jak 3,1–12), 
Reichtum (Mk 10,17–45; 1Tim 6,10; Jak 
5,1–3) und das Gewissen anderer (Röm 
14,1–4; 1Kor 8,1–13).“7

Angesichts des biblischen Befundes 
und angesichts des sozialen Engagements, 
das die Gemeinde Jesu die gesamte Kir-
chengeschichte als biblische Aufgabe 
verstanden und praktiziert hat, ist es 
erschreckend, wie viele Christen, die an 
der Unfehlbarkeit der Bibel festhalten, 
jeden Bezug der Bibel auf soziale Fragen 
und jedes biblisch begründete soziale 
Engagement ablehnen. So schreibt etwa 
ausgerechnet Peter Masters, Nachfolger 
Charles Haddon Spurgeons am Metro-
politan Tabernacle in London, ganz im 
Widerspruch zu Spurgeon selbst, der eine 
weitreichende Sozialarbeit aufbaute:

„Möge der Herr alle ganz bei der völ-
ligen Hingabe an das Werk des Herrn 
erhalten und uns davon befreien, ein 
unbiblisches Interesse an sozialen Fragen 
zu haben ...“8

Das Interesse an sozialen Fragen ist aber 
nicht unbiblisch, sondern eine unmittel-
bare Folge der völligen Hingabe an das 
Werk des Herrn. Wir müssen nicht von 
dem Interesse an sozialen Fragen befreit 
werden, sondern von unserem Egoismus 
und der Sünde, die zum einen die sozialen 
Probleme hervorbringen, zum anderen 
die soziale Gleichgültigkeit, die verhin-
dert, dass wir uns gegen diese Probleme 
einsetzen.

Klaus Bockmühl hat darüber hinaus 
darauf aufmerksam gemacht, wie gefähr-
lich die Sicht ist, es gäbe keine göttlichen 
Ordnungen für die sichtbare Welt, da der 
Glaube nur das Unsichtbare betreffe und 
Christen nur die Aufgabe hätten, andere 
aus dieser sichtbaren Welt heraus zu erret-
ten. „Die große Gefahr für die Rettungs-
boot- oder Rückzugsmentalität besteht 
zudem darin, dass ihre Vertreter fraglos 
weiter (und oft mit großem Erfolg) am 
gesellschaftlichen Leben teilnehmen. Da 
sie es von aller göttlichen Weisung ent-
leert sehen, bleibt ihnen nichts anderes 
übrig, als nach den ortsüblichen Regeln 
zu kaufen und zu verkaufen und so um 
so schlimmer unter die Herrschaft des 
„Fürsten dieser Welt“ zu geraten.“ 

Wer göttliche Ordnungen für die 
Gesellschaft ablehnt, muss eben die 
Ordnungen anderer Götter oder Welt-
anschauungen akzeptieren.
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