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Die iranische Revolution

Der wirtschaftlich fortschrittliche, 
auf den Westen gestützte und unpopu-
läre Schah Reza Pahlavi wurde durch 
die schiitische islamische Revolution 
abgelöst und 1979 die Islamische Repu-
blik ausgerufen. Die islamischen Geist-
lichen stehen seitdem als Revolutions-
wächter über den weitgehend demokra-
tisch gewählten Politikern. Deswegen 
bleibt der Iran trotz seiner demokra-
tischen Strukturen ein theokratischer 
Polizeistaat, der die Menschenrechte – 
insbesondere diejenigen der Minderhei-
ten, der Nichtmuslime und der Frauen 
– kaum beachtet.

Sowohl in den nach Ländern sortier-
ten klassischen Nachschlagewerken zur 
Religionsfreiheit1 und zur Christen-
verfolgung2, als auch in den jährlichen 
Berichten der Menschenrechtsorganisa-
tionen und der US-Regierung zur Men-
schenrechtslage3 und zur Religionsfrei-
heit4 gehört der Iran Jahr für Jahr zu 
den eindeutigsten Vertretern der Staa-
ten, in denen es keine Religionsfreiheit 
gibt und in denen selbst Anhänger 
der Staatsreligion brutal verfolgt und 
beschränkt werden, wenn sie abwei-
chende Lehrmeinungen vertreten.

Die rund 70 Millionen Einwohner 
des Iran verteilen sich wie folgt auf 

die verschiedenen Religionen: Mus-
lime 95,6%, Zoroastrier 2,8%, Bahá´i 
0,7%, Christen 0,5% (Orthodoxe 
0,3%), Nichtreligiöse 0,5%, Hindu-
isten 0,1%.5 Der schiitische Islam ist 
Staatsreligion und Religion von 93% 
der Einwohner. Durch die ständige 
Auswanderung der religiösen Minder-
heiten könnte deren Zahl allerdings 
schon wesentlich geringer sein.6 

Die iranische Revolution, die auf eine 
lange ideologische Vorgeschichte der 
iranischen Schia zurückgeht7, wollte 
alle Bereiche der Gesellschaft und jeden 
Bürger dem Willen der geistlichen Füh-
rer unterwerfen, auch mit jeder Art der 
Kontrolle, Drohung und Gewalt,8 von 
der auch die politische Regierung selbst 
nicht ausgenommen ist. An diesem Pro-
gramm hat sich bis heute nichts geän-
dert, wie ein breiter Konsens wissen-
schaftlicher Forschung weltweit – auch 
von muslimischen Autoren – belegt.9  
Dieses Programm galt (und gilt) als 
Vorbild für andere Teile der Welt und 
hat die Ausbreitung der Gewalt gegen 
Andersdenkende und die Unterdrü-
ckung der Religionsfreiheit weltweit 
gefördert.10

Ayatollah Ali Chameini ist obers-
ter Wächter der Revolution, de facto 
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Staatsoberhaupt und – was vielen nicht 
bewusst ist – Oberbefehlshaber der 
Armee11 und aller bewaffneten Einhei-
ten. Auch die Ämter des Präsidenten 
und des Parlamentspräsidenten und 
fast alle höheren Ämter sind von islami-
schen Geistlichen besetzt, die teilweise 
aufgrund oft recht geringer Abwei-
chungen gegenüber dem Wächterrat 
aus westlicher Sicht liberal wirken, aber 
– wie etwa Präsident Mohammed Cha-
tami – an der islamischen Revolution 
und an der Notwendigkeit eines rein 
islamischen Staates keinerlei Zweifel 
haben.12

83 religiöse Führer wählen den 
„Obersten Wächter der Revolution“, 
derzeit Ayatollah Chameini, der alle 
politischen Vorgänge überwacht. Alle 
vom Parlament („Majles“ oder „Majlis“) 
beschlossenen Gesetze und Akte müs-
sen vom sogenannten „Wächterrat“ 
überprüft und genehmigt werden, 
der aus sechs vom Ayatollah ernann-
ten religiösen Führern und sechs vom 
obersten Richter vorgeschlagenen und 
vom Parlament gewählten islamischen 
Juristen besteht. Alle religiösen Aktivi-
täten werden sowohl vom Ministerium 
für Islamische Kultur und Führung 
als auch vom gefürchteten „Minister 
of Intelligence and Security“ (MOIS) 
überwacht.

Dabei ist keinerlei Besserung in Sicht. 
Erst 1998 wurde etwa vom Parlament 
ein Gesetz verabschiedet, das im medi-
zinischen Bereich in jeder Hinsicht ver-
bietet, Patienten von Angehörigen des 
anderen Geschlechts zu versorgen oder 
zu behandeln.13 Als im Oktober 2000 

das Parlament das Mindestheiratsalter 
für Mädchen von 9 auf 15 heraufsetzen 
wollte, lehnte dies der Wächterrat ab. 
Für ihn gilt auch weiter die nur im schi-
itischen Islam bekannte Zeitehe, die 
ab 60 Minuten mit mehreren Frauen 
gleichzeitig geschlossen werden kann 
und Frauen völlig schutzlos einer de-
facto-Prostitution ausliefert.14 

Menschenrechte allgemein

Die fehlende Religionsfreiheit im Iran 
ist nur ein Aspekt der breit angelegten 
Unterdrückung zahlreicher anderer 
Menschenrechte im Iran,15 die nicht 
nur heimlich geschieht, sondern ganz 
offiziell ideologisch begründet wird,16 

und dies nicht nur von den religiösen 
Führern, sondern auch von Regierungs-
stellen, auch wenn sie selbst für sich 
gerne gewisse Lockerung sehen wür-
den. Im Iran hat der Richter zugleich 
das Amt des Staatsanwaltes inne, die 
meisten Angeklagten müssen sich selbst 
vertreten, eine Untersuchungshaft gibt 
es nicht und die Behörden dürfen ohne 
Angabe von Gründen solange in Haft 
behalten, wie sie wollen.

Sylvain Colplet schreibt zu Recht:

„Noch schlimmer als diese Selbstherr-
lichkeit ist allerdings die Tatsache, 
dass sowohl Reformer wie Konservative 
ein gemeinsames Ziel haben. Auch die 
Reformer wollen eine Trennung von 
Staat und Religion verhindern. Es wird 
nur darüber gestritten, wie dieses Ziel 
erreicht werden kann. Diese Tatsache 
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wird von Außenstehenden leicht über-
sehen. Die Reformer werden daher oft 
für Gegner des Gottesstaates gehalten. 
Dies wird ihnen zwar von den Kon-
servativen unterstellt, selber bestreiten 
sie das aber mit aller Entschiedenheit. 
Sie stehen zur islamischen Revolution. 
Und es fragt sich, ob es ihnen dabei 
nur darum geht, das eigene Leben zu 
retten“17.

Universitätsbewerber müssen – um 
nur ein beliebiges Beispiel zu nennen 
– in ganz Iran unumstritten und legal 
eine Prüfung in islamischer Theologie 
ablegen, ohne die eine höhere Ausbil-
dung unmöglich ist.18

Religionsfreiheit19 allgemein

Allen abweichenden Formen des 
Islam20 wie auch den nichtmuslimischen 
Minderheiten der Christen, Zoroastrier 
und Juden, werden die Grundfreihei-
ten, die die Verfassung garantiert, ver-
weigert. Sie werden unterdrückt und 
manchmal schwer verfolgt, z. B. indem 
ihre Anführer ermordet werden. Alle 
Missionsarbeit – wie sie de facto nur 
Christen und Bahá´i praktizieren – ist 
streng verboten.

„Ein Bericht des US-State Department 
über Menschenrechte aus dem Jahr 
2000 beschrieb die Zustände im Iran 
als ‚schlecht’. Religiöse Minderheiten, 
so wurde darin spezifiziert, erfahren 
einen „unterschiedlichen Grad von offi-
ziell sanktionierter Diskriminierung, 

besonders auf dem Gebiet der Arbeit, 
Erziehung und des Wohnens.“ Überdies 
‚leiden sie unter Diskriminierung im 
System der Gesetzgebung, bekommen 
geringere Entschädigung bei Prozessen 
im Zusammenhang von Körperverlet-
zungen oder Tötung und sie setzen sich 
der Gefahr aus, eine härtere Strafe als 
Muslime zu bekommen’.“21 

Artikel 1 der iranischen Verfassung22 
1980 (geändert 1989) legt fest, dass 
der Iran eine „Islamische Republik“ 
ist. Artikel 2 beschreibt ausführlich, 
welche Rolle der Glaube an den einen 
Gott und an seine Offenbarung für das 
Rechtssystem spielt. Die Gesetze wer-
den aus Koran und Sunna entnommen, 
religiöse Führer wachen sowohl über die 
Gesetze, als auch über deren Anwen-
dung. Zwar ist von der Würde und 
Freiheit des Menschen die Rede (Art 2, 
Absatz 6), die aber nur zusammen mit 
seiner Verantwortung vor Gott gelten, 
weswegen er sich der Führung heili-
ger Männer anvertrauen muss. Nach 
Artikel 4 müssen restlos alle Gesetze 
und Verwaltungsvorschriften „auf 
islamischen Kriterien gegründet“ sein. 
Darüber wacht der ‚Wächterrat’. Nach 
Artikel 11 ist es Aufgabe der Regie-
rung, dafür Sorge zu tragen, die Ein-
heit der islamischen Welt zu fördern, 
da alle Muslime weltweit eine große 
Nation bilden. Nach Artikel 19 und 
20 haben alle Menschen gleiche Rechte 
und genießen den gleichen Schutz des 
Gesetzes, aber nur „in Übereinstim-
mung mit islamischen Kriterien“. Nach 
Artikel 14 sind die Menschenrechte 
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aller Nichtmuslime, die den Islam nicht 
bekämpft haben (zitiert wird Sure 60,8) 
im Einklang mit islamischen ethischen 
Normen der Gerechtigkeit zu respektie-
ren, falls sie sich nicht konspirativ gegen 
den Islam oder den Iran betätigen. Da 
mag man Artikel 23 nicht mehr glau-
ben, nachdem niemand verhaftet oder 
bestraft werden darf, nur weil er einen 
bestimmten Glauben hat. Es ist sogar 
angeblich „die Untersuchung, welchen 
Glauben ein Mensch hat, verboten“, die 
die ganze Verfassung sonst voraussetzt.

Die Kommission für Menschenrechte 
setzte 1984 einen speziellen Berichter-
statter für den Iran ein, dessen Mandat 
seitdem jährlich verlängert wird. Als 
Khomeini 1989 starb, gab es Hoffnung 
auf Besserung, die aber schnell zunichte 
wurde.23 Aus den Berichten der UN-
Berichterstatter für Menschenrechte 
im Iran seit 1990 bis in die Gegenwart 
ergibt sich, dass sich die Lage eher noch 
verschlimmert hat. Im September 1994 
verurteilte die UN-Unterkommission 
zum Schutz der Minderheiten den Iran 
wegen der zunehmenden Verfolgung 
der Christen, insbesondere durch fort-
währende Morde an ihren Führern.24 
Im März 1995 verurteilte die Kom-
mission deswegen aufgrund eines ver-
heerenden Berichtes des scheidenden 
Berichterstatters den Iran in einer eige-
nen Resolution25, die sich auch speziell 
gegen die Unterdrückung der religiösen 
Minderheiten wandte, die der Bericht-
erstatter im Detail aufgezeigt hatte.

Der Human Rights Watch World 
Report 2002 und 2003 stellt seit 1994 
und erneut seit 2001 eine erhebliche 

Verschlechterung der Lage der religiö-
sen Minderheiten fest.26

Die religiösen  
Minderheiten im Einzelnen

Die Unterdrückung der Religions-
freiheit bekommen am stärksten die 
größte religiöse Minderheit, die Bahá´i, 
die nichtorthodoxen, also die katholi-
schen und protestantischen Christen, 
und die wenigen verbliebenden Juden 
zu spüren.

Die Juden werden als Spione Israels 
massivst bedroht. „In diesen Verdacht 
gerieten vor allem Angehörige der jüdi-
schen Bevölkerungsgruppe. Die Mehr-
zahl der in islamischen Staaten leben-
den Juden wanderte bereits in den fünf-
ziger und sechziger Jahren aus, wurden 
vertrieben oder ausgewiesen. Im Iran 
lebten Ende der siebziger Jahre 100 000 
Juden, heute sind es noch 25 000.“27

Die Bahá’i werden, obwohl sie 
Monotheisten sind, nicht als Dhimmis 
anerkannt. Ihre Religion wurde in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts von Baha’u’ 
llah in Teheran gegründet. Da nach 
orthodoxer islamischer Auffassung 
Muhammad der letzte Prophet war, 
dem Gott eine Botschaft offenbarte, 
wird nach seinem Tod entstandenen 
Religionen keine Existenzberechtigung 
zuerkannt. Die 300.000 Bahá´i wurden 
schon vor der islamischen Revolution 
unterdrückt, 200 ihrer Führer in der 
Revolution getötet. Seit 1993 ist diese 
Religion ganz verboten, auch im priva-
ten Bereich. Die Bahá´i, daran gibt es 
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keinen Zweifel, werden im Iran bru-
talst unterdrückt, wobei das Ziel ist, sie 
wenigstens völlig aus der Öffentlichkeit 
verschwinden zu lassen.28 Regelmä-
ßig werden Führer der pazifistischen 
Bahá´i in Eilverfahren zum Tode verur-
teilt.29 Die Bahá´i genießen noch nicht 
einmal in der Verfassung oder auf dem 
Papier irgendeinen Schutz und gelten 
trotz ihres monotheistischen Glaubens 
nichts als ‚dhimmi’ (monotheistische 
Schutzbefohlene), denn nach Artikel 
12 der Verfassung werden nur „Chris-
tentum, Judentum und Zoroastrismus“ 
akzeptiert. Der Berichterstatter der 
Kommission für Menschenrechte der 
UN veröffentlichte 1993 eine iranische 
Regierungsdirektive30, die detailliert die 
Maßnahmen gegen die Bahá´i auflistet, 
so etwa die völlige Kontrolle, das Fern-
halten von Ausbildung und allen wich-
tigen Arbeitsplätzen, das Unterbinden 
aller Verbindungen ins Ausland und die 
Beseitigung der einflussreichen Führer. 
Der Iran verleugnet dieses Dokument 
selbstverständlich.

„In seinem letzten Bericht stellt Copi-
thorne31 eine Verschärfung der Ein-
schränkung der Religionsfreiheit fest. 
Er macht dies deutlich an der Verfol-
gung der Baha‘ i, die nach wie vor unter 
andauernden Menschenrechtsverlet-
zungen leiden. In diesem Zusammen-
hang nennt der Bericht insbesondere 
willkürliche Festnahmen, verweigerten 
Zugang zu höherer Bildung, Arbeits-
kündigungen und Berufsverbote. 12 
Baha‘ i befinden sich auf Grund ihres 
Glaubens weiterhin im Gefängnis, 

darunter auch Behnam Mithaqi und 
Kayvan Khalajabadi, die von Copi-
thorne während seines letzten Aufent-
halts im Iran besucht worden waren 
und deren Todesurteile nach seinem 
Besuch vom Obersten Gerichtshof 
bestätigt wurden. Auch die Todesur-
teile gegen Dhabihu‘ llah Mahrami 
und Musa Talibi sind inzwischen 
bestätigt worden und zwar auf Grund 
von Anklagen, die unter anderem 
den Vorwurf der Apostasie enthalten. 
Mindestens 9 namentlich erwähnte 
Baha‘ i sollen 1996 wegen ihres Glau-
bens verhaftet worden sein. Die fortge-
setzte Diskriminierung von Baha‘ i vor 
Gericht manifestiert sich beispielsweise 
in einem Fall, bei dem eine Mutter mit 
dem Hinweis auf ihre Religionszugehö-
rigkeit vom Erbe ihrer Tochter ausge-
schlossen wurde.“32

In Artikel 12 der Verfassung heißt 
es: „offizielle Religion des Iran ist der 
Islam und die Richtung der Ja´fari-
Schia“, also der sogenannte Zwölfers-
chia33. „Andere islamische Denominati-
onen sollen sich vollständigen Respekts 
erfreuen“. Davon kann in der Realität 
nur bedingt die Rede sein. Denn der 
sunnitische Islam, dem vor allem Turk-
völker, Kurden und Balochen angehö-
ren, wird halbwegs respektiert. Sun-
nitische Muslime werden selten von 
höchster Regierungsebene her verfolgt, 
oft aber von örtlichen Religionsführern 
und Behörden. So gibt es in Teheran 
keine einzige sunnitische Moschee. 
Führende Sunniten haben sich immer 
wieder im Ausland über die Bekämp-
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fung des sunnitischen Glaubens durch 
die Regierung beklagt.34 

Selbst schiitische Führer sind nicht 
sicher vor Religionsverfolgung. So 
berichtet der “Human Rights Watch 
World Report 2003”, dass der Großa-
yatollah Hossain Ali Montazeri, einst 
designierter Nachfolger von Ayatollah 
Khomeini, wegen abweichender religi-
öser Auffassungen in Qom unter Haus-
arrest steht und weitere ältere schiitische 
Führer verfolgt werden.35 

Verfolgung von orthodoxen  
und katholischen Christen

Auch wenn den armenischen und 
assyrischen (nestorianischen) Christen 
genauso wie den Juden und den Zoro-
astriern je ein Parlamentssitz gewährt 
werden, und sie aufgrund ihrer jahr-
hundertelangen Verwurzelung im 
Iran nicht mit dem Geruch zu kämp-
fen haben, sie stünden mit westlichen 
Mächten im Einvernehmen, kann von 
Religionsfreiheit auch bei ihnen nicht 
die Rede sein, noch nicht einmal von 
der traditionellen Duldung und Tei-
lautonomie, wie sie große Teile der 
islamischen Welt jahrhundertelang für 
orthodoxe Minderheiten kannte. Über 
ihre Lage ist jedoch nur wenig bekannt, 
da sie traditionell kaum Informationen 
ins Ausland weitergeben.

Die Auswanderung eines Viertels der 
200.000 Armenier – alles heimatlie-
bende Perser! – in den letzten 20 Jahre 
spricht aber eine deutliche Sprache, 
zumal von den verbliebenen 150.000 
jährlich weiter ca. 7% auswandern.36 

Insgesamt wandern nach Erkenntnis-
sen des UN-Berichterstatters ca. 15.000 
bis 20.000 Christen aller Konfessionen 
pro Jahr aus dem Iran aus.37 Gleich, ob 
man für 2001 mit der iranischen Regie-
rung von 115.000–120.000 Christen, 
oder mit dem UN-Berichterstatter von 
300.000 Christen im Iran ausgeht38, 
dürfte es bald keine nennenswerte 
christliche Minderheit mehr im Iran 
geben.

Anders als für die alteingesessenen 
orthodoxen Kirchen sieht es dagegen 
mit den – zum Teil schon Jahrhunderte 
alten – katholischen Gemeinden im 
Land aus. Am 10.8.1979 erhielten alle 
katholischen Priester und Ordensleute 
eine Frist von einem Monat zum Ver-
lassen des Landes, während Protestan-
ten einschließlich der Anglikaner sofort 
ausreisen mussten. Der Erzbischof von 
Teheran wurde ausgewiesen.

„Im Juni 1980 wurden behördlicherseits 
alle katholischen Schulen, die als ‚aus-
ländisch’ bezeichnet wurden, geschlos-
sen. Wie Didier Rance bemerkte, habe 
die antichristliche Repression zwei 
Aspekte: einerseits im Sinne einer Dis-
kriminierung und andererseits als Ver-
such der Assimilierung, was vor allem 
durch den Schulunterricht und die 
Indoktrinierung während des Militär-
dienstes geschieht. Die Islamisierung 
des Schulwesens durchzieht alle Aspekte 
der Erziehung: Die jungen Christen 
müssen Texte lernen, die geprägt sind 
von islamischer Propaganda und die 
christliche Religion diffamieren und 
beleidigen.“39
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Kirchen im Iran und ihre 
geschätzte Anhängerschaft 200140

Verfolgung von  
protestantischen Christen

„Die protestantischen Kirchen werden 
von der Regierung mehr angefeindet 
wegen ihrer privilegierten Beziehun-
gen mit den westlichen Ländern, die 
am meisten mit dem iranischen Regime 
verfeindet sind, und auch wegen ihres 
größeren missionarischen Engagements. 
Nach dem Bericht der Human rights 
without frontiers hat die Verfolgung 
der Protestanten im Laufe der neun-
ziger Jahre zugenommen; vier ihrer 
Führer sind gestorben unter Umstän-
den, die eine Komplizenschaft der 
Regierung nicht ausschließen (Quelle: 
Droits de l‘ homme sans frontières, 13. 
März 1998).“41 

Am schärfsten werden Übertritte 
vom Islam zu den Bahá´is und den 
protestantisch-evangelikalen Christen 
überwacht und verfolgt. Auf den Abfall 
vom Islam steht sowohl in der Theorie 

die Todesstrafe, als auch in der Pra-
xis, wobei die Todesstrafe sowohl von 
Gerichten verhängt und im Gefängnis 
vollzogen wird, als auch von Hisbollah-
gruppen durch heimliche oder öffentli-
che Ermordung geschieht. Die Todes-
strafe für den Abfall vom Islam findet 
sich zwar nicht im Gesetz, sondern 
geht auf eine Verfügung von Ayatollah 
Khomeini zurück und gilt als Teil der 
Sharia. Aber Verfügungen des Aya-
tollah und die vielen diesbezüglichen 
Fatwas namhafter islamischer Gelehr-
ter gelten als eigene Rechtsquelle, wie 
der berühmte Fall Salman Rushdie 
zeigt, der ja auch vor allem zum Tode 
verurteilt wurde, weil er in Indien als 
– säkularisierter und uninteressier-
ter, aber eben nominell als – Muslim 
geboren wurde. Oft wird auch auf ein 
Gesetz von 1996 zurückgegriffen, das 
die Todesstrafe für Spionage vorsieht, 

Kirchen Gemeinden Mitglieder Anhänger

Armenisch-Orthodox 63 72.368 110.000

Nestorianer 8 7.692 11.000

Katholiken 17 4.000 7.000

Presbyterianer 9 1.703 3.100

Pfingstgemeinden 12 1.400 3.000

Anglikaner 3 480 1.200

12 andere Kirchen 16 6.000 9.000

Christen insgesamt 129 94.000 145.000
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wobei in der Praxis alle katholischen 
und protestantischen Christen automa-
tisch wegen ihrer Auslandskontakte der 
Spionage verdächtig sind.

Die Gemeinschaft der protestan-
tischen Kirchen wurde 1994 massiv 
durch die Ermordung ihrer drei wich-
tigsten gewählten Vertreter erschüttert. 
Es begann damit, dass Pastor Mehdi 
Dibaj 1984 wegen seines 45 Jahre zuvor 
(!) erfolgten Übertritts vom Islam 
zum Christentum zum Tode verurteilt 
wurde. Als Pastor Haik Hovespian-
Mehr daraufhin eine internationale 
Kampagne für Dibaj startete, erreichte 
er zwar Anfang 1994 Dibajs Freilas-
sung, verschwand aber wenige Tage 
später selbst und seiner Familie wurde 
mitgeteilt, er sei ermordet worden. Im 
April 1994 erschien in einer Teheraner 
Zeitung ein Fatwa (Rechtsgutachten 
islamischer Gelehrter, im Iran verpflich-
tet dies die Behörden), das die Tötung 
Dibajs forderte. Schließlich verschwand 
auch Dibaj Mitte 1994, im Juli wurde 
seine Leiche von der Regierung ‚gefun-
den’. Sein Nachfolger als Vorsitzender 
des Protestantischen Kirchenrates, Pas-
tor Tateo’s Michaelian, wurde im Juni 
1994 ermordet. Der prominente Pastor 
Mohammas Bagher Yusefi, der sich um 
Dibajs Kinder kümmerte, wurde Ende 
1996 in der Nähe seines Hauses erhängt 
aufgefunden.42

Evangelikale Christen verschwinden 
häufig einfach nach ihrer vorüberge-
henden Gefangennahme, insbesondere 
wenn sie früher (also oft vor 1979!) 
einmal Muslime waren.43 Der ‘Inter-
national Religious Freedom Report 

2001’ nennt für den Zeitraum Novem-
ber 1997 bis November 1998 das Ver-
schwinden und Ermorden von 15 bis 23 
evangelikalen Leitern.44

Der Druck jedweder christlicher 
Schriften, etwa auch von Termin-Info-
zetteln innerhalb einer Gemeinde, ist 
untersagt. Die evangelikalen Gemein-
den sind in den Untergrund gegangen, 
da sie Mitgliederlisten vorlegen sollten45 
und neben allen anderen Schikanen 
auch noch gezwungen werden, den 
Gottesdienst in Assyrisch oder Arme-
nisch abzuhalten, Sprachen, die sie 
nicht sprechen und verstehen können. 
Jeder Gottesdienst in ihrer Mutterspra-
che Persisch wird hart geahndet.

Die offiziell registrierten evangelika-
len Gemeinden dürfen sich nur Sonn-
tags treffen. Der Pastor muss die Regie-
rung vor einer Mitgliederaufnahme 
informieren, dann erhalten die Mit-
glieder einen speziellen Ausweis, den 
sie immer mit sich führen müssen. Zu 
Beginn eines Gottesdienstes werden die 
Ausweise oft durch Religionswächter 
am Eingang oder bisweilen sogar wäh-
rend des Gottesdienstes kontrolliert. 
Iraner und Touristen werden selbst in 
Teheran vom Betreten der Gemeinde-
räume abgehalten.46 

Nach der offiziellen 1980/1981 
gegründeten Interessenvertretung der 
iranischen Christen (einer Art pro-
testantischer Exilkirchenrat), Iranian 
Christians International (ICI)47, nimmt 
die Christenverfolgung seit dem Jahr 
2000 derzeit sogar noch zu.48 Die Zahl 
der Christen selbst nimmt allerdings 
ebenfalls zu (größtenteils aufgrund der 
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Abwendung von einem im Iran brutal 
erscheinenden und manchen enttäu-
schenden Islam), wobei zugleich sehr 
viele auswandern. Nach den Zahlen des 
ICI gab es 1990 weltweit 16.000 protes-
tantische, exiliranische Christen, 1994 
36.000 und 1999 55.000, die Hälfte 
davon sind demnach Konvertiten aus 
dem Islam, die andere Hälfte aus ande-
ren religiösen Minderheiten oder aus 
christlichen Familien.49

Gelegentlich kommen übrigens auch 
evangelikale Leiter aus dem Westen in 
die Mühlen der iranischen Justiz, wenn 
sie sich überhaupt ins Land wagen, so 
etwa ein Bürger Südafrikas, Stuart 
Timm, der 1997 in seinem Urlaub 26 
Tage inhaftiert war und nur auf mas-
siven Druck Südafrikas hin entlassen 
wurde, oder der Schweizer und ame-
rikanische Staatsbürger Daniel Bau-
mann, der 1997 inhaftiert wurde und 
dem ebenso der Kontakt zu seinen Bot-
schaften verweigert wurde.50 In beiden 
Fällen wurde nie Anklage erhoben und 
keine Begründung gegeben.

Asylanten in Deutschland

Es ist übrigens eine Schande, dass 
ehemalige Muslime als Asylbewerber 
aus dem Iran in Deutschland trotz der 
überwältigenden Belege und der Tatsa-
che, dass im Iran nicht nur heimlich, 
sondern aufgrund von Verfassung und 
Rechtsprechung Religionswechslern 
der Tod und alle Arten von Repres-
salien drohen, immer noch darum 
kämpfen müssen, den Asylstatus zu 

bekommen.51 Wenn deutsche Gerichte 
Exiliranern die Bedrohung mit dem 
Tod wegen ihrer religiösen Auffassung 
als Bahá´i oder Christen nicht abneh-
men und offensichtlich noch nicht 
einmal die offiziellen und eindeuti-
gen Berichte des Berichterstatters der 
UN-Menschenrechtskommission ernst 
nehmen, wer sollte dann jemals bei 
uns Asyl erhalten? Oder wird hier mit 
zweierlei Maß gemessen, weil es ja nur 
um Religion und Religionswechsel geht 
– nach dem Motto: Warum musste er 
auch seine Religion wechseln, während 
es zum hart erkämpften Wesen unserer 
Demokratie gehört, dass man glückli-
cherweise das Christentum verlassen 
und sich jedweder anderen Richtung 
anschließen darf, ohne dass das bürger-
liche Konsequenzen hat?

Dies gilt ähnlich für andere Län-
der. Die presbyterianischen Christen 
Mahmoud und Atefeh Erfani und ihre 
drei Töchter flohen zum Beispiel am 
1.7.1999 aus dem Iran in die Türkei, 
nachdem sie 1998 mehrmals Stunden 
von der Geheimpolizei verhört worden 
waren, viele ihrer Bekannten im Ort 
verhaftet worden waren und sie schließ-
lich aus ihrem Haus vertrieben wurden. 
Die Türkei verweigerte ihnen ebenso 
den Flüchtlingsstatus wie dreimal der 
UN-Flüchtlingskommissar. Die wei-
tere Flucht nach Kanada führte zur 
Ablehnung des Asylstatus, da es solche 
Verfolgung im Iran nicht gebe. Erst ein 
Prozess, der umfangreiches Beweisma-
terial zu Tage förderte, ließ Kanada die 
Familie als Asylanten anerkennen.52
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Studienzentrum Zlin: zlin@bucer.de
Studienzentrum Zürich: zuerich@bucer.de

Das Martin Bucer Seminar ist selbst keine Hochschule und 
verleiht keine Titel, sondern bestätigt nur die Teilnahme an 
Kursen auf einem Abschlussdokument. Die Kurse werden 
vom Whitefield Theological Seminary (Florida/USA) und 
anderen ausländischen Hochschulen für Abschlüsse, die sie 
unabhängig von uns und rechtlich eigenverantwortlich verge-
ben, angerechnet. Der Stoff wird durch Samstagsseminare, 
Abendkurse, Forschungsarbeiten und Selbststudium sowie 
Praktika erarbeitet. Leistungen anderer Ausbildungsstätten 
können in vielen Fällen anerkannt werden.

Die Arbeit des Seminars wird wesentlich durch Spenden 
finanziert. Durch eine Spende an den Trägerverein „Insti-
tut für Weltmission und Gemeindebau“ e.V. können Sie die 
Arbeit unterstützen:

Spendenkonto
IWG. e.V., Nr. 613 161 804, BLZ 700 100 80 
Postbank München

Internationale Bankverbindung
IBAN DE52 3701 0050 0244 3705 07
BIC PBNKDEFF


