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Uber belehrte Unwissenheit:

Nikolaus von Kues - Mitbegriinder der

modernen Wissenschaft
Ron Kubsch

Man pflegt mitdem Philosophen René
Descartes (1596-1650) den Beginn der
Neuzeit anzusetzen. Wihrend »Gott«
das Denken der mittelalterlichen aca-
demia beherrschte, riickte durch den
Skeptizismus Descartes der »Mensch«
in das Zentrum der wissenschaftlichen
Bemiihungen. Der Mann, der zwischen
dem spekulativen Mittelalter und der
neuzeitlichen Wissenschaft eine Briicke
baute, war Nikolaus von Kues, der wohl
bedeutendste christliche Philosoph des
15. Jahrhunderts.

Nikolaus wurde 1401 in Kues an der
Mosel als Sohn einer biirgerlichen Fami-
lie geboren. Als Altester dafiir auserse-
hen, das Winzer- und Maklergeschift
seines Vaters weiterzufiihren, entschied
er sich aus Uberzeugung fiir den Beruf
eines Geistlichen. Schon friih erlernte er
Latein und im Jahre 1416, also im Alter
von fiinfzehn Jahren, immatrikulierte
er sich an der Universitit Heidelberg,
um dort die »Sieben freien Kiinste«
(baccalaurus in artibus) zu erlernen
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»Es wird einer um so gelebrter sein,
je mehr er um sein Nichtwissen weifS«

Nikolaus von Kues (DI I, 9).

und sich auf das Priesteramt vorzube-
reiten. Anschliefend studierte er in
Padua Jurisprudenz, befasste sich aber
zudem mit Mathematik, Astronomie,
Physik und Medizin. Obwohl seit 1423
bereits einen Doktortitel innehabend
und zum Lehren im Fach Kirchenrecht
befugt, entschloss er sich fiir weiterfiih-
rende theologische und philosophische
Studien in Kéln.

Nikolaus erwarb sich einen ausge-
zeichneten akademischen Ruf und
pflegte hervorragende Beziechungen
zum Adel. Sein Interesse galt nicht
nur den theologischen Dingen, son-
dern auch der Naturwissenschaft und
einer umfassenden Reform der Christ-
enheit. Er entlarvte die »Konstanti-
nische Schenkungd', auf der der welt-
liche Anspruch des Papstes beruhte,
als Filschung und trat fiir die Wie-
dervereinigung der rémischen mit der
griechischen Kirche ein. Als einer der
ersten Kirchengelehrten plidierte er fiir
die Duldung nichtchristlicher Glau-
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bensgemeinschaften und lieferte damit
ein erstes Schema fiir interreligise
Gespriche. Im Jahre 1434 setzte er sich
gar dafiir ein, die Rechte des Konzils
iiber die des Papstes anzusetzen, schlug
sich allerdings nur wenig spiter, nim-
lich Ende 1436, wieder auf die Seite des
Papstes. Auf ihn gehen die erste (leider
verschollene) gezeichnete Landkarte
Europas, neuartige naturwissenschaft-
liche Methoden, Uberlegungen zur
Kalenderreform sowie ein verbesserter
Wert Pi zuriick. Er sprach sich gegen
das geozentrische Weltbild aus und
konstatierte, dass die Erde nicht still
stehe, was grofle Astronomen wie Kep-
ler und Galileo bald inspirieren sollte.?

Als Nikolaus 1464 in Todi starb,
konnte er auf ein bewegtes Leben und
ein umfangreiches Werk zuriickblicken.
Obwohl er zu hohen kirchlichen Wiir-
den gekommen war — er wurde 1448
zum Kardinal ernannt — bewahrte er
sich zeitlebens eine unbindigende Neu-
gier und Vielseitigkeit, wie sie sonst
kaum ein Genie sein eigen nennen
konnte.

Dabei Nikolaus keineswegs
ein Gelehrter im Elfenbeinturm, der
abseits aller irdischen Miihsal, umge-
ben von zahlreichen Assistenten, unge-

war

stort neue Theorien erdachte. Es war
geradezu bezeichnend fiir ihn, dass
viele seiner Werke unter Bedingungen
entstanden, »die die Konzentration auf
philosophische Fragen schier unmég-
lich zu machen« schienen.? Zwei ihm
angebotene Professorenstellen schlug er
aus. Fiir einen Bischof im Spitmittel-
alter eher ungewshnlich, nahm er die

Predigtdienste sehr ernst und bereiste
bisweilen sogar hochgelegene Bergdor-
fer mit einem Esel.*

Auch Ende 1437, als den Kusaner
sein »Berufungserlebnis« ereilte und
er schier von einem »philosophischen
Blitz«® getroffen wurde, befand er sich
nicht gerade in komfortablen Umstin-
den. Im August des Jahres war er von
Venedig aus nach Konstantinopel auf-
gebrochen, um im Auftrag des Papstes
Eugen IV. ein Konzil zur Uberwin-
dung des damals schon 400 Jahre alten
Schismas in eine rémische und eine
griechisch-orthodoxe Kirche vorzube-
reiten.® Auf der strapazisen Riickreise
von Griechenland auf dem Meerwege
kristallisierten sich dann die Gedan-
ken heraus, von denen er spiter sagen
konnte, dass sie »ein Geschenk des
Himmels vom Vater der Lichter, von
dem alle gute Gabe kommt« gewesen
seien. Endlich sei es ihm gelungen, das
Unbegreifliche in einer docta ignoran-
tia — einer belehrten Unwissenheit — zu
fassen (DI 111, 99-100)".

Seine Geistesblitze erwiesen sich in
der Tat als bahnbrechend. Nikolaus
fiigte den scholastischen Spekulationen
nicht einfach neue hinzu, er zog — weit
vorausschauend — der menschlichen
Erkenntnisfihigkeit eine Grenze und
legte damit einen Grundstock fiir die
Moderne, ohne selbst die Pfeiler der
christlichen Metaphysik aufzugeben.

Der Kusaner mit
Gedanken in zwei Richtungen: Erstens
begriindet er die Erkenntnisfihigkeit
des Menschen. Ausgangspunkt dabei ist
die den Menschen durch Gott gegebene

zielte seinen
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natiirliche Sehnsucht nach Erkenntnis.
Erkennen ist gottgewollt. Ein iiberle-
bensadiquates Erkenntnisvermégen ist
den Menschen angeboren, »auf dass ihr
Bemiihen nicht ins Leere gehe« (DI I,
7). Insbesondere begriindet Nikolaus
dieses Vermogen mit der Ebenbildlich-
keit des Menschen. So wie Gott der
Schépfer alles Seienden ist, zeigt sich
die Ebenbildlichkeit des Menschen in
seinem schopferischen Denken. Zwei-
tens zieht er aber der Vernunft eine
Grenze, indem er ihren Erkenntnisraum
auf das Endliche beschrinkt und ihr
letztgiiltige Einsichten abspricht. Weil
der Mensch nicht Gott ist, bleibt sein
Denken vorldufig. Den Versuch, durch
eigenes Wissen Gott selbst zu begrei-
fen, setzt Nikolaus mit der Ursiinde des
Menschen gleich, die das Nichtwissen
um Gott zur Folge hat. Solange das
»Verstandeswissen auf seine eigenen
Maéglichkeiten begrenzt ist, bedeutet es
ignoratia Dei und letztlich Ausschluss
vom Leben der Wahrheit«®. Erst wenn
der Mensch sich in belehrter Unwis-
senheit dem Glauben o6ffnet, dringt
er zur Erkenntnis des wahren Gottes
durch. »Zum wahren Wissen gelangt
der Mensch also dann, wenn er sich
Christus anschlieflt; das aber geschieht
im Glauben.<

Damit nahm Nikolaus nicht nur zen-
trale Gedanken der Aufklirung vorweg,
er kritisierte schon vor ihrem Werden
den ihr eigentiimlichen Erkenntnisop-
timismus in einer radikalen Art, die so
innerhalb der Philosophie erst wieder
viel spiter, nimlich im 20. Jahrhundert
aufkam und besonders im Kritischen
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Rationalismus systematisch entfaltet
wurde.

Ohne auf die komplexe Erkenntnis-
theorie des Nikolaus detailliert ein-
zugehen' und ohne Riicksicht auf die
neuerliche Diskussion iiber den iiber-
zeitlichen Status des kusanischen Den-
kens", mochte ich hier vier Eigentiim-
lichkeiten seine Lehre nachzeichnen,
die grofle Einsichten vorwegnahmen
und von ihrer Aktualitit nichts einge-

biifdt haben.

I Die schopferische Kraft des
menschlichen Denkens

Wihrend Thomas von Aquin in
seiner adequatio-Theorie noch davon
sprach, Wahrheit sei »die Angleichung
von Ding und Verstand« (STh 1,
Ql6al), also das Denken in dem Maf?
mit der Wirklichkeit iibereinstimme,
wie es sich den #ufleren Dingen
anpasse, so sah Nikolaus, dass das, was
wir erkennen, uns nicht einfach »von
auen« gegeben, sondern vom erken-
nenden Subjekt mitgestaltet wird. Dem
menschlichen Denken kommt nicht
nur eine partizipierende Funktion zu,
es modelliert aktiv und schépferisch,
was wir Erkenntnis nennen. Wissen
richtet sich nicht nur »nach den wiss-
baren Dingen, sondern stellt die Dinge
in die Richtung auf das Denken, damit
dieses iiberhaupt etwas von den Dingen
wissen kann«!2.

Damit sprach der Kusaner aus, was
von Descartes eingehender thematisiert
und heute selbstverstindlich scheint,
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aber erst durch die »kopernikanische
Wende« des Immanuel Kant (1724—
1804) die Philosophie wirklich revolu-
tionierte. »Der Verstand schopft seine
Gesetze (a priori) nicht aus der Natur,
sondern schreibt sie ihr vor« sollte der
Kénigsberger Gelehrte 1783 in der
»Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen« feststellen. Niko-
laus diagnostizierte die Subjektivitit
menschlicher Erkenntnis bereits 350

Jahre friiher.

2 Die Konjekturalitit
allen Wissens

Fiir Nikolaus waren die Erkenntnis-
prozesse nicht nur »subjektiv, perspekti-
visch, plural und kommunikativ«, son-
dern »grundsitzlich unabgeschlossen
und unvollendet«®. Erkenntnis voll-
zieht sich durch vergleichen. Da aber
jeder Vergleich durch einen genaueren
iiberboten werden kann, vermag mit
»Hilfe der Ahnlichkeitsbeziehung«
ein »endlicher Geist die Wahrheit der
Dinge nicht genau« zu erreichen (DI 1,
15). Nikolaus schreibt:

Die Wahrbeit ist nimlich kein Mehr
und kein Weniger. Sie besteht in
einem Unteilbaren. Alles, was nicht
das Wahre selbst ist, vermag sie nichr
mit Gmauig/eez't ZU messen, o wie ein
Kreis, der in einer gewissen Unteil-
barkeit besteht, keine nichtkreisformige
Figur zu messen vermag. Der Geist
also, der nicht die Wabrheir ist, erfasst

die Wahrheit niemals so genau, dass sie
nicht ins Unendliche immer genauer

erfasst werden konnte (DI I, 15).

Denken ist fiir Nikolaus also Annihe-
rung. Es assimiliert sich dem Erkennt-
nisgegenstand, ohne ihn jemals voll-
kommen zu erfassen. Und das gilt nicht
nur fiir das Unendliche, sondern auch
fiir die endlichen Erkenntnisprozesse in
dieser Welt.

Die  Wesenheit der Gegenstiinde,
welche die Wabrheiten der seienden
Dinge sind, ist also in ihrer Reinbeit
unerreichbar. Sie wurde von den Phi-
losophen gesucht, aber von keinem von

ihnen wirklich gefunden (DI I, 15).

Damit entzieht der Kusaner die Welt
dem »totalen erkennenden Zugriff'
und iiberwindet die Schwichen des
modernen Weltbildes, bevor es iiber-
haupt geboren war. Wihrend sich in
der Moderne ein stolzer Erkenntnisop-
timismus breitmachte, rief Nikolaus zur
Zuriickhaltung auf. »All unser Wissen,
selbst in weltlichen Dingen, ist blofle
'Mutmaflung, lies er verlauten (C 2).

Erst Jahrhunderte spiter wird diese
Kritik neu formuliert. Johann Georg
Hamann (1730-1788), der die Koin-
zidenzlehre des Nikolaus sehr hoch
schitzte,® fithrte gegen 1. Kant ins
Feld, dass Erkenntnis immer in dyna-
mische und kommunikative Prozesse
eingebunden ist und insofern auch
unabgeschlossen bleibt.'® Und im 20.
Jahrhundert entwickelte Karl Popper
(1902-1994) eine konjekturale Epis-
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temologie, nach der sich Erkenntnis-
fortschritte durch »Vermutungen« und
»Widerlegungen« ereignen.”” Wissen ist
immer nur Mutmafung (engl. »conjec-
ture, Nikolaus nannte es lat. >coniec-
tura<), mit der wir uns dem Wirklichen
nihern, ohne es jemals unumstsfilich
zu begreifen.

Obwohl Nikolaus um die Relativi-
tit und Perspektivialitit alles mensch-
lichen Wissens wusste, hat er sich nicht
zum Skeptizismus hinreisen lassen. Die
kritische Haltung unserem eigenen
Erkennen gegeniiber fithrt nach ihm
nicht in einen resignierenden Agnosti-
zismus, sie fiihrt im Gegenteil niher an
die Wahrheit heran.

Je griindlicher wir in dieser Unwissen-
heit belehrt sind, desto niher kommen
wir an die Wabrbeit selbst heran (DI
1 15).

3 Die Unerkennbarkeit
des Unendlichen

Der Kusaner zieht einen uniiberwind-
baren Graben zwischen dem Endlichen
und dem Unendlichen. Der endliche
Verstand ist keine Treppe, mit deren
Hilfe man den Himmel erklimmen
kann (ihnlich dachte noch Thomas
von Aquin, STh 1,Q 2-3). Zwischen
dem Endlichen und dem Unendlichen
liegt »der radikale Abgrund®» . Niko-
laus schreibt:

Die Disproportionalitiit des Unendli-
chen gegeniiber dem Endlichen ist
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evident. Mit einleuchtender Klarheit
Jfolgt daraus, dass man zum schlechthin
GrifSten nicht zu gelangen vermag, wo
immer es ein Uberschreitendes und ein
Uberschrittenes gibt, da sowohl das
Uberschreitende wie das Uberschrittene
endliche GrifSen sind (DI I, 13).

Zur Illustration dieser Relativie-
rung einer analogia entis gebraucht der
Kusaner den Vergleich zwischen einem
Kreis und einem Vieleck. Der endliche
Geist verhilt sich zur Wahrheit, so wie
das Vieleck zum Kcreis.

Je mehr man die Zahl der Ecken in
einem eingeschriebenen Vieleck ver-
mehrt, desto mehr gleicht es sich
dem Kreise an, obne ihm je gleich zu
werden, wollte man auch die Vermeh-
rung der Eckzabl ins Unendliche fort-
fiibren. Das Vieleck miisste sich dazu
schon umbilden zur Identitit mit dem

Kreis (DI I, 15).

Nun konnte man natiirlich meinen,
diese selbstkritische Einstellung dem
eigenen menschlichen Erkenntnisver-
mdgen gegeniiber miisse zwangsliu-
fig in der Resignation enden. Dieser
Gefahr entgeht Nikolaus freilich, da er
sehr wohl das Vermégen der Vernunft
zu schitzen weifl. Er weist die Vernunft
in ihre Schranken, er suspendiert sie
nicht. Die Vernunft fithrt ihn zu einer
negativen Theologie, sie zeigt ihm, dass
wir Menschen auf Gottes gnidiges Ein-
greifen angewiesen sind. »Wenn wir
Gott nicht im Wissen ergreifen kon-
nen, dann vielleicht im Nichtwissenc,
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schreibt Weischedel iiber die Erkennt-
nislehre des Nikolaus."” »Die Vernunft
muss also unwissend werden und in
den Schatten gestellt werden, wenn sie
sehen will«, schreibt der Kusaner selbst

(VD 164).

Nicht also das, was sie einsieht sittigt
die Vernunft oder ist ibr Ziel. Und
nicht das, was sie durchaus nicht ein-
sieht, kann sie siittigen, sondern allein
das, was sie durch Nichteinsehen ein-

sieht (VD 166).

Die Vernunft, die Nikolaus als Gabe
Gottes versteht, zeigt uns unsere eige-
nen Grenzen. Und sie stofit dadurch
die Sehnsucht an nach dem Einen, auf
den hin wir geschaffen sind, nimlich
Gott (vgl. Pr 242). Diese Sehnsuche ist
kein Begreifen Gottes. Die Vernunft ist
das Vermdgen, »dass das Unbekannte
ersehnt und es nicht begreifen kann«
(Pr 242). Um wirklich zu Gott vorzu-
dringen, kommt es letztlich »ganz und
allein auf die Initiative Gottes an: dass
er selber auf den Menschen schaue«®.

4 Die Grenzen des Wissens
und die Offenbarung Gottes

Das fiithrt uns zu unserem letzten
Punkt. Die Erkenntnislehre des Niko-
laus fiithrt den Menschen in die Demut
und die Anbetung Gottes. Obwohl
er die Vernunft bis zum Aufersten
strapaziert, vermag sie Gott nicht zu
erkennen. Im Gegenteil, sie verweist

den Menschen auf die Unbegreiflich-
keit Gottes und die Vorliufigkeit alles
menschlichen Wissens. Sie zeigt ihm,
dass er auf Offenbarung angewiesen
ist. Wenn nicht Gott »mit seinem Licht
das Dunkel vertreibt und sich offen-
bart«, bleibt der Mensch allein (P 358).
»Gott ist verhiillt und verborgen vor
den Augen aller Weisen, aber er offen-
bart sich den Kleinen oder Demiitigen,
denen er Gnade gibt« (P 304). In De
Genesi schreibt der Kusaner:

Es ist also offensichtlich, dass der
Mensch weder im Teil noch im Ganzen
etwas von der Weisheit erreichen und
beriihren kann. Wenn der Mensch das
bedenkt, dann wird er seine syllogis-
tischen Jagdziige verachten und sich
gehorsam  den  geoffenbarten  prophe-
tischen Erleuchtungen zuwenden und
so, indem er sich selbst als viillig unfiihig
verachtet, zur Erkenntnis und zu dem,
was er sucht, hinfinden. So machr die
Erkenntnis der Ignoranz demiitig, und,
indem sie demiitig macht, erhiht sie
und macht gelehrt. Das driickt Moses
sehr gut aus, wenn er den Fall des Men-
schen in die Unwissenbeit, die der Tod
des Intellektes ist, darauf zuriickfiibrt,
dass der Mensch aus eigener Kraft ver-
suchte, im Wissen Gotr gleichzukom-

men.?!

Wir haben vier herausragende Cha-
rakteristika der Erkenntnislehre des
Nikolaus von Kues nachgezeichnet.
Der christliche Philosoph, der an der
Grundlegung der modernen Wissen-
schaften entscheidend mitgewirke hat,
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formulierte erkenntnistheoretische Ein-
sichten, die sich inzwischen in der Wis-
senschaftstheorie bewihrt haben und
zum Teil erst viel spiter in ihrer eigent-
lichen Tragweite erkannt worden sind.
Nikolaus verwies auf die Subjektivitit
menschlicher Erkenntnisvorginge, die
Vorliufigkeit jeglichen Wissens und den
uniiberwindbaren noetischen Abgrund,
der das Unendliche von dem Endlichen

Anmerkungen

'Gemifd der gefilschten Urkunde (lat. Donatio
Constantini) hatte Konstantin der Grofle den
Vorrang Roms iiber alle Kirchen anerkannt und
dem Papst die Herrschaft iiber Rom und alle
abendlindischen Provinzen zugestanden. Sie ist
zwischen 750 und 850 entstanden und diente in
den Auseinandersetzungen mit dem Kaisertum
zur Legitimierung pépstlicher Herrschafts- und
Besitzanspriiche (Kirchenstaat).

*Einen komprimierten Einblick in die Vielsei-
tigkeit des Kusaners, besonders auch in seine
naturphilosophischen Gedanken gewihrt: Al-
fred Gierer, Cusanus — Philosophie im Vorfeld
moderner Naturwissenschaft, Wiirzburg: Verlag
Kénigshausen & Neumann, 2002.

>Vgl. Wolfgang Réd, Der Weg der Philosophie,
Bd. 1, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1994, S.
409.

“Vgl. Walter Andreas Euler, »Una Religio in
Rituum Varietate« in ZMR, 85. Jg., 4/2001, S.
243-244.

>So das Urteil Karl Jaspers in: Karl Jaspers, Ni-
kolaus Cusanus, Miinchen, 1968, S. 18-19.

®Nikolaus hatte sich in seiner Schrift De concor-
dantia catholica 1433/44 fiir die Uberwindung
der Spaltung ausgesprochen. Tatsichlich kam es
1439 in Florenz zur Wiedervereinigung beider
Kirchen. Die Einheit war allerdings nur von kur-
zer Dauer, da 1453 die Tiirken Konstantinopel
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trennt. Weder verfiel er dabei der Hybris
der Moderne, noch einem Nihilismus
oder einer Beliebigkeit, die die Postmo-
derne zu kennzeichnen scheint. Seine
Grenzzichungen trieben Nikolaus in
einen vermeintlichen Widerspruch, in
die »belehrte Unwissenheit«, die den
Menschen radikal mit seiner Angewie-
senheit auf Gott konfrontiert.

eroberten und das ost-romische Reich vernich-
teten.

7Zur Zitierung von Nikolaus: Die Zitate aus
De docta ignoratia stammen aus: De docta
ignoratia — Die belehrte Unwissenheit (Latei-
nisch-Deutsch), Buch I-III, iibersetzt u. mit
Vorwort u. Anmerkungen hg. von Paul Wilpert,
Hamburg: Felix Meiner Verlag. Die anderen Zi-
tate sind, soweit nicht anderes gekennzeichnet,
entnommen: Wilhelm Weischedel, Der Gott
der Philosophen, Bd. 1, Miinchen: Deutscher
Taschenbuchverlag, 1985, S. 157-164, der sie
selbst iibersetzt und als Vorlage benutzt hat: Ni-
colai de Cusa, Opera omnia, iussu et auctoriate
Academiae Litterarum Heidelbergensis, Leipzig
1932-1944, Hamburg 1959ff.u. Nikolaus von
Kues, Philosophisch-theologische Schriften, hg.
von L. Gabriel, 3 Binde, Wien 1964-1967. Ab-
gekiirzt wird folgendermaflen: C = De conjectu-
ros; DG = De Genesi; DI = De docta ignoratia;
P = Trialogus de possest; Pr = De principio; VD
= De visione Dei.

8Klaus Reinhardt, »Glaube und Wissen bei Ni-
kolaus von Kues«, Christlicher Glaube und siku-
lares Denken: Festschrift zum 50. Jahrestag der
Wiedererrichtung der Theologischen Fakultit
Trier, Hrsg. Theologische Fakultit Trier, Trier:
Paulinus, 2000, S.165-179, hier S. 176.

°Loc. cit.
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" Wichtig fiir ein Verstindnis der kusanischen
Erkenntnislehre ist vor allem die Koinzidenzleh-
re. Siehe dazu: Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus,
Miinchen: 2001 und Josef Stallmach, Ineinsfall
der Gegensitze und Weisheit des Nichtwissens:
Grundziige der Philosophie des Nikolaus von
Kues, Miinster, 1989.

""Kurt Flasch hat in seiner vulominésen geneti-
schen Analyse »Nikolaus von Kues: Geschichte
einer Entwicklung« vor einer interessengelade-
nen »Organentnahme« und ideengeschichtlichen
Vorgehensweise bei der Aufarbeitung des Ma-
terials gewarnt und die provokative These for-
muliert, dass Kues keine »einzige Frage unserer
Gegenwart beantwortet«. Vgl. Kurt Flasch, Ni-
kolaus von Kues: Geschichte einer Entwicklung,
2001. Noch 1973 hat Flasch die traditionelle
Sicht vertreten in Kurt Flasch, Die Metaphysik
des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemge-
schichtliche Stellung und systematische Be-
deutung, 1973. Die neue Sichtweise Flaschs ist
kontrovers. Er nimmt fiir sich in Anspruch: »Ich
gebe nur die Ideen des Cusanus wieder« (S. 159),
stelle den Theologen aber so dar, als sei er kein
Theist gewesen. Der Autor hat fiir dieses Werk
den Sigmund-Freud-Preis fiir wissenschaftliche
Prosa der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung erhalten und wohl auch verdient, denn
— ganz im Sinne der Psychoanalyse — scheint er
den Autor besser zu verstehen, als dieser sich
selbst verstanden hat. Eine kritische Rezension
des Buches hat der Cusanusforscher William J.
Hoye veréffentlicht in: Theologische Revue, 98
(2002), Nummer 2, Spalten 149-154.

280 Otto in »Nikolaus von Kues¢, O. Hoffe
(Hg.), Klassiker der Philosophie, Bd. 1, Miin-
chen 1981, S. 246.

! Peter Neuhaus, »An den Grenzen des Wissens:
Die docta ignorantia des Nikolaus von Kuesc,
ungewusst 6/1997, S. 30-20.

“Neuhaus, loc. cit.

®Hamann iibernahm die Idee der Koinzidenz
von Giordano Bruno, der sie wiederum von Ni-
kolaus iibernommen hat. Flasch schreibt: »Ha-
mann also schreibt in einem Brief an Jacobi vom
16. Januar 1785, er liebe das Prinzip der Koin-
zidenz. Er wisse nicht recht warum. Er habe es
immer dem Prinzip vom zureichenden Grund
vorgezogen. In einem Brief an Herder vom 18.

November 1782 erklirt er, das Koinzidenzprin-
zip des Bruno sei »mehr wert als alle Kantsche
Kritik«. Flasch, Nicolaus Cusanus, Miinchen:
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