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Die Errichtung eines Staates an einer 
Stelle der Erde, an der er fast zwei Jahr-
tausende zuvor von der Landkarte ver-
schwunden war, sucht in der Geschichte 
der Menschheit seinesgleichen. Der 
moderne Staat Israel ist innerhalb 
eines Zeitraums wieder entstanden, 
als der europäische Antisemitismus 
im deutschen Nationalsozialismus sei-
nen katastrophalen Höhepunkt fand. 
Weil jedoch viele Juden bereits vor der 
Schoah am eigenen Leib erfahren hat-
ten, dass sie selbst ihre völlige Anpas-
sung an die christliche Umwelt nicht 
vor Verfolgung und Diskriminierung 
schützte, empfanden sie den politischen 
Zionismus als eine notwendige Befrei-
ungsbewegung des jüdischen Volkes.

Allerdings zeigt das zionistische 
Schlagwort „Ein Land ohne Volk für 
ein Volk ohne Land“, dass die jüdischen 
Einwanderer im ausgehenden 19. und 
beginnenden 20. Jahrhundert mit der 
in Palästina1 ansässigen arabischen 
Bevölkerung nicht so recht umzugehen 
wussten. Für den israelischen Histori-
ker Benny Morris ähnelte das Verhalten 
der frühen Zionisten gegenüber den 
Arabern der Einstellung europäischer 
Kolonisten gegenüber den Eingebo-
renen in Afrika und Asien.2 Dies trug 

zum Erwachen des arabischen Natio-
nalbewusstseins bei, welches fortan in 
Gegnerschaft zu Zionismus und israe-
lischer Staatlichkeit stand. Der Nahost-
konflikt3 war geboren, der trotz unzäh-
liger Lösungsversuche bis heute mit 
unverminderter Heftigkeit andauert.

Der sich 1897 formierende politische 
Zionismus und der 1948 gegründete 
Staat Israel sind von Kirchen, kirch-
lichen Gruppierungen und einzelnen 
Christen unterschiedlich beurteilt wor-
den. Zwischen der ostentativen Ableh-
nung auf der einen und der euphori-
schunkritischen Unterstützung auf der 
anderen Seite gibt es ein weites Spek-
trum an abgestuften Solidaritätsbe-
kundungen. Nahezu jede Position, die 
von Israelis oder Palästinensern vertre-
ten worden ist, haben Lobby-Gruppen 
oder Interessengemeinschaften auch in 
die deutschen Kirchen und Gemeinden 
getragen. 

1 �Evangelikales Nahost 
Engagement in der  
öffentlichen Wahrnehmung

Bereits seit etlichen Jahren gehen 
journalistische Beiträge kirchlicher wie 
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außerkirchlicher Provenienz auf das 
Phänomen ein, dass eine bestimmte 
protestantische Bewegung immer dann 
auf der Seite der israelischen Regierung 
zu stehen scheint, wenn sich diese hart 
und unnachgiebig geriert, an der Beset-
zung des Westjordanlandes festhält und 
wenig Verständnis für palästinensische 
Anliegen zeigt. Diese Kreise werden in 
der Regel als ‚Evangelikale‘‚ ‚Funda-
mentalisten‘ und ‚christliche Zionisten‘ 
bezeichnet, ohne zu beachten, dass diese 
Begriffe nicht deckungsgleich sind. Die 
publizierten Berichte über das evangeli-
kale Engagement im Staat Israel sind fast 
ausnahmslos polemisch ausgerichtet. 
Manchmal, aber nicht immer stellen sie 
ein Amalgam aus Antiamerikanismus, 
Antizionismus und absoluter Verständ-
nislosigkeit gegenüber ‚erwecklicher‘ 
Frömmigkeit dar. Auch wenn bei Ver-
öffentlichungen dieser Art Fehlurteile 
und Einseitigkeiten nicht auszuschlie-
ßen sind, ist deren Grundthese doch 
zuzustimmen: Weil christlicher Glaube 
an einem versöhnten Zusammenleben 
von Menschen interessiert ist, haben 
sich Christen gleich welcher Ausrich-
tung für einen politischen Frieden im 
Nahen Osten einzusetzen. 

Diese Überzeugung steht im Ein-
klang mit den biblischen Prinzipien, 
wie sie seit der Täuferbewegung immer 
wieder in ‚erwecklichen‘ Frömmig-
keitsgruppen formuliert worden sind. 
Dass das auch für heutige Evangelikale 
gilt, werde ich im Folgenden darlegen. 
Jemand, der sich wirklich als Nachfol-
ger Jesu versteht und die Bibel in allen 
ihren Teilen ernst nimmt, muss sich 

auch hinsichtlich der israelisch-paläs-
tinensischen Feindschaft für eine De-
Eskalation der Gewalt stark machen.

Wenn man die landläufigen Medien 
über einen längeren Zeitraum hin 
beobachtet, fällt auf, dass das Adjektiv 
‚evangelikal‘ überwiegend bei solchen 
Gruppierungen verwendet wird, die 
sich bedingungslos auf die Seite israeli-
scher Hardliner stellen und zusammen 
mit ihnen ein Groß-Israel in alttesta-
mentlichen Grenzen einfordern. Wenn 
Methodisten ein Plädoyer für Frieden 
im Nahen Osten abgeben oder sich 
Baptisten für eine israelisch-arabische 
Aussöhnung engagieren, werden sie 
mit der Nennung ihrer konfessionellen 
Herkunft gekennzeichnet, aber nicht 
mit dem Attribut ‚evangelikal‘ verse-
hen. Und das, obwohl beide Deno-
minationen seit dem 19. Jahrhundert 
zum traditionellen Kern der evangeli-
kalen Bewegung gehören. Der Begriff 
‚evangelikal‘ scheint also zum Problem 
geworden zu sein und wird im öffent-
lichen Bewusstsein vielfach mit Fanatis-
mus und Unversöhnlichkeit assoziiert.

Das wurde erst kürzlich wieder deut-
lich, als ein Theologieprofessor4 über 
fundamentalistische Positionen im 
Nahostkonflikt referierte und dabei 
nicht umhin kam, die Politik George 
W. Bushs kritisch unter die Lupe zu 
nehmen. Wie nicht anders zu erwarten 
war, wurde die religiöse Vorstellungs-
welt des derzeitigen US-Präsidenten mit 
‚evangelikal‘ betitelt. Als der Referent 
dann aber auf den Friedensnobelpreis-
träger Jimmy Carter zu sprechen kam, 
der in seiner Amtszeit von 1977–1981 
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das israelisch-ägyptische Friedensab-
kommen von Camp David vermittelte, 
wurde das Publikum dahingehend 
unterrichtet, dass sich der Baptist Car-
ter zwar als ‚wiedergeboren‘ bezeichne, 
aber gerade nicht ‚evangelikal‘ sei. 
Dabei ist der Glaube an die Notwen-
digkeit einer persönlichen ‚Bekehrung‘ 
das untrüglichste Kennzeichen evange-
likalen Christseins. Für den Theologie-
professor war es einfach unvorstellbar, 
dass sich ein evangelikaler US-Präsi-
dent für Frieden und Versöhnung ein-
setzen könnte.

2 �Der Weg der theologischen 
Erkenntnis

Welche Möglichkeiten bestehen nun, 
den derzeitigen Nahostkonflikt theolo-
gisch zu beurteilen? Zunächst muss dar-
auf hingewiesen werden, dass man sich 
dieser Thematik zweigleisig zu nähern 
hat. Zum einen ist nach der Rolle der 
Juden in der christlichen Theologie zu 
fragen, nach ihrem heilsgeschichtlichen 
Status. Hier muss die Frage beant-
wortet werden, ob den Juden das blei-
bende Recht zusteht, im Heiligen Land 
zu wohnen. Zum anderen muss man 
sich über die Eschatologie, die Lehre 
‚von den letzten Dingen‘ verständigen, 
denn seit Jahrhunderten sieht man im 
Nahen Osten den Schauplatz endzeit-
licher Ereignisse. Was die Eschatologie 
betrifft, so ist festzuhalten, dass hier 
innerhalb des Evangelikalismus ver-
schiedene Endzeitsysteme miteinander 
konkurrieren, es also nicht den einheit-

lichen „Fahrplan“ gibt, gegen den kri-
tische Veröffentlichungen zu polemisie-
ren pflegen.5

Der Weg der theologischen Erkennt-
nis entspricht stets – und deshalb auch 
in unserer Thematik – einer Wande-
rung, bei der man sich an jeder Weg-
gabelung erneut für eine Richtung 
entscheiden muss. Je nachdem, für 
welchen der möglichen Wege ich mich 
entscheide, gelange ich an ein anderes 
Ziel. Je mehr Kreuzungen ich unterwegs 
passiere, desto mehr Zielorte sind the-
oretisch möglich. Selbst wenn ich mei-
nen Ausgangspunkt bei einem konser-
vativen Bibelverständnis nehme, kann 
ich zu einem schriftwidrigen Ergebnis 
gelangen, wenn ich unterwegs an einer 
Kreuzung falsch abgebogen bin. Wenn 
die Erkenntnis, die am Ende des Weges 
steht, nur irrelevante oder zweitrangige 
Aspekte betrifft, fragt in der Regel keiner 
danach, welche Richtung man jeweils 
an den verschiedenen Kreuzungen ein-
geschlagen hat. Handelt es sich aber um 
eine besonders wichtige Thematik – wie 
sie zum Beispiel vorliegt, wenn jemand 
unter Berufung auf die Bibel für eine 
Politik plädiert, die auf eine Eskalation 
der Gewalt setzt –, dann müssen alle 
am Diskurs beteiligten Personen ihren 
Erkenntnisweg offen legen. Mit anderen 
Worten: Wenn auf der Basis bestimm-
ter theologischer Voraussetzungen eine 
Politik gefordert wird, die unzählige 
Personen an Leib und Seele negativ 
beeinträchtigen oder gar gefährden 
könnte, dann – spätestens dann – ist der 
zurückgelegte Erkenntnisweg kritisch 
unter die Lupe zu nehmen.
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Kennzeichen des traditionell reforma-
torischen und evangelikalen Christseins 
ist in der Regel ein großes Vertrauen in 
die Zuverlässigkeit und Autorität der 
Heiligen Schrift.6 Daraus folgt, dass 
das Ergebnis unseres theologischen 
Erkenntnisweges nie die gleiche Auto-
rität beanspruchen kann, wie sie der 
Heiligen Schrift zukommt.   

Im Blick auf eine theologische Beur-
teilung des Nahostkonflikts liegt eine 
Reihe an Weggabelungen oder – um 
eine Metapher aus dem Eisenbahnwe-
sen zu gebrauchen – an Weichenstel-
lungen vor uns, die Entscheidungen 
verlangen und die wie folgt lauten:

• �Bzgl. der heilsgeschichtlichen Rolle 
des jüdischen Volkes: Sind die gött-
lichen Verheißungen an die Juden auf 
die Kirche übergegangen (‚Substitu-
tion‘) und deshalb ‚geistlich‘ auszu-
legen (‚Spiritualisierung‘)? Oder sind 
die alttestamentlichen Weissagungen 
noch weiterhin in Kraft (‚bleibende 
Erwählung‘ der Judenheit) und wer-
den eines Tages an den Juden wört-
lich erfüllt werden? Was folgt aus 
der Beantwortung dieser Frage für 
die theologische Wahrnehmung der 
modernen israelischen Staatlichkeit? 

• �Bzgl. der ‚Eschatologie‘, der Lehre 
‚von den letzten Dingen‘: Wel-
ches der klassischen Endzeitsysteme 
kommt dem biblischen Befund am 
nächsten: Amillenniarismus, Post-
millenniarismus oder Prämillennia-
rismus (einschließlich Dispensationa-
lismus)?

• �Bzgl. des Ablaufs des endzeitlichen 
Geschehens: Während der Ablauf der 
Endzeit im Amillenniarismus relativ 
einfach und eindeutig ist (Zeit der 
Kirche – Glaubensabfall – Antichrist 
– Wiederkunft Jesu – Gericht – Ewig-
keit), liegt im Prämillenniarismus 
eine komplizierte Reihenfolge end-
zeitlicher Ereignisse vor. Hier müssen 
etliche Entscheidungen getroffen wer-
den: Wann findet die ‚große Trübsal‘ 
statt? Kommt die ‚Entrückung‘ vor 
oder nach der Trübsal? Welche Pro-
phezeiungen werden bereits vor, wel-
che erst im Millennium wahr? Und 
wann werden die Verheißungen für 
das jüdische Volk erfüllt sein, vor oder 
im messianischen Friedensreich?

• �Bzgl. der Bibelauslegung: Bezie-
hen sich bestimmte alttestamentliche 
Weissagungen (wie z.B. Ezechiel 37) 
auf die vorchristliche israelitische 
Geschichte, also auf die Rückkehr aus 
dem babylonischen Exil, oder auf die 
Endzeit? Sprechen die neutestament-
lichen Ankündigungen künftiger 
Katastrophen (die sog. Endzeitre-
den der Evangelien) von der finalen 
Apokalypse oder von der Zerstörung 
Jerusalems im Jahre 70 n.Chr.? Oder 
anders gefragt: Welche Aussagen 
innerhalb der Endzeitreden Jesu mei-
nen das Ereignis im Jahre 70 n.Chr. 
und welche das künftige Weltende?

• �Bzgl. des Zeitpunktes der endzeit-
lichen Ereignisse: Stimmt der aus der 
Bibel ermittelte Endzeitablauf so mit 
den aktuellen Zuständen der Gegen-
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wart überein, dass daraus gefolgert 
werden muss, wir würden uns bereits 
in der unmittelbaren und eigentlichen 
Endzeit befinden und hätten die Wie-
derkunft Christi in den nächsten Jah-
ren oder Jahrzehnten zu erwarten? 
Oder aber sind die sog. ‚Zeichen‘ der 
Endzeit so mehrdeutig, unbestimmt 
und allgemein, dass sie nicht wirklich 
mit den gegenwärtigen Bedingungen 
in Einklang gebracht werden kön-
nen und deshalb keine Rückschlüsse 
dahingehend zulassen, an welcher 
Stelle im Endzeitablauf wir uns heute 
befinden? Inwieweit passt die Grün-
dung des Staates Israel überhaupt in 
das endzeitliche Geschehen hinein?

Wenn ich im Folgenden versuche, den 
Staat Israel und den Nahostkonflikt aus 
theologischer Perspektive zu beurteilen, 
hangle ich mich an den besagten Wei-
chenstellungen entlang. Da es mir aber 
weniger um Endzeitfragen geht, son-
dern darum, welche Politik aus einer 
Theologie folgt, treffe ich in Kapitel 6–8 
unabhängig von meinem eigenen Stand-
punkt keine Entscheidung zugunsten 
eines der drei Endzeitsysteme (Amill-
enniarismus, Postmillenniarismus oder 
Prämillenniarismus). Vielmehr wird in 
meinen Ausführungen deutlich, welche 
Chancen und Risiken jedes Endzeitsys-
tem in sich birgt. Bevor ich mich jedoch 
der Eschatologie nähere, versuche ich in 
Kapitel 3–4 vorsichtig tastend die Frage 
nach dem heilsgeschichtlichen Status 
des jüdischen Volkes und nach den 
Konsequenzen, die sich daraus für den 
Staat Israel ergeben, zu beantworten.

3 �Zum heilsgeschichtlichen 
Status des jüdischen Volkes

Während der gesamten Kirchenge-
schichte dominierte in der Theologie 
aller Konfessionen die Annahme, dass 
die Judenheit aufgrund ihrer Nicht-
Anerkennung des messianischen 
Anspruchs Jesu ihren Status als aus-
erwähltes Volk Gottes verloren habe. 
Nunmehr galt die Kirche als das wahre 
und einzige Gottesvolk. Alle alttesta-
mentlichen Verheißungen, auch die 
Landes, seien in Christus erfüllt. Als 
kollektive Größe spiele das Judentum 
keine theologische Rolle mehr, symbo-
lisiere vielmehr Blindheit, Verstockt-
heit und Ungehorsam gegen Gott. 
Weil Israel hier durch die Kirche ersetzt 
wurde (lateinisch substituere), hat sich 
der Begriff ‚Substitutionstheorie‘ einge-
bürgert.

Wirkungsgeschichtlich gesehen hatte 
diese Sicht der Dinge verheerende 
Auswirkungen, war sie doch der Dreh 
und Angelpunkt des traditionellen 
christlichen Antijudaismus. Zu allen 
Zeiten konnten judenfeindliche Aus-
schreitungen mit der Substitutions-
theorie begründet werden, galten Ver-
folgung und Unterdrückung doch als 
Bestätigung dafür, dass das Judentum 
von Gott verflucht sei. Auch Martin 
Luthers antijüdische Schrift von 1543 
(„Von den Juden und ihren Lügen“), 
die seine Enttäuschung über die nicht 
geglückte Missionierung der Juden 
widerspiegelt, hat hier ihren Ursprung. 
Aus christlichem Antijudaismus und 
sozialdarwinistisch ausgerichteter ‚Ras-
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senlehre‘ entwickelte sich im 19. Jahr-
hundert der moderne Antisemitismus, 
der im so genannten Holocaust seinen 
beispiellosen Höhepunkt fand. Die 
traditionelle Judenfeindschaft führte 
zu einer weitgehenden Anpassung der 
Christen an die antisemitische Umwelt 
und verhinderte einen erfolgreichen 
Widerstand gegen die nationalsozialis-
tische Vernichtungspolitik. Kein Wun-
der, dass antisemitische Christen gerade 
in den 1930er Jahren Luthers Pamphlet 
von 1543 unter das Volk zu bringen 
gedachten.7 Nicht nur deutsche Lan-
deskirchen, auch Freikirchen waren auf-
grund der tradierten Gegnerschaft zu 
den Juden zu sehr gelähmt, um sich der 
NS-Judenverfolgung in den Weg zu stel-
len.8 In Landes- und Freikirchen hing 
man ja auch vielfach der Ansicht an, 
dass die Reinerhaltung der ‚Rasse‘ einer 
göttlichen Ordnung entspreche. Auch 
wenn die undifferenziert und stark ver-
kürzend formulierte Parole ‚Von Luther 
zu Hitler‘ zurückgewiesen werden muss 
(gleichermaßen könnte man auch sagen 
‚Von Darwin zu Hitler‘), so kann doch 
nicht geleugnet werden, dass Christen 
an der Ermordung von sechs Millionen 
Juden eine Mitschuld tragen.

Christen aller Couleur begannen in 
der Nachkriegszeit, diese Schuldge-
schichte kritisch aufzuarbeiten und sich 
neu der Frage nach der heilsgeschicht-
lichen Bedeutung des jüdischen Volkes 
zu stellen. Evangelikale und liberalpro-
gressive Christen zogen in den 60er 
Jahren sogar vorübergehend an einem 
Strang. So wurde damals das Israel-
Engagement der ‚rechten‘ Darmstädter 

Marienschwesternschaft von ‚linken‘ 
Kirchentagschristen freudig begrüßt, 
und Helmut Gollwitzer, der zum ‚Über-
vater‘ der kirchlichen Studentenbewe-
gung werden sollte, war gerührt und 
angetan von seiner Begegnung mit Mut-
ter Basilea Schlink.9 Als 1963 im Rhein-
land der deutsche „Nes Ammim“ Verein 
ins Leben gerufen wurde, der sich der 
Verbesserung des christlich-jüdischen 
Verhältnisses widmete, war unter den 
Gründungsmitgliedern auch ein Frei-
kirchler: Waldemar Brenner, der Redak-
teur des „Gärtners“, der Zeitschrift der 
Freien Evangelischen Gemeinden. Um 
noch ein drittes und letztes Beispiel zu 
nennen: Der Reformierte Johan Hen-
drik Grolle unterstützte sowohl die pie-
tistisch-schwärmerischen Israelkonfe-
renzen des Norwegers Per Faye-Hansen 
als auch die progressive Arbeitsgemein-
schaft Juden und Christen auf dem Deut-
schen Evangelischen Kirchentag. Es waren 
letztlich die Auseinandersetzungen hin-
sichtlich der ‚Judenmission‘ sowie die 
Neubewertung des Nahostkonflikts 
nach 1967, die diese Zusammenarbeit 
von Evangelikalen und Progressiven 
wieder zunichte machte.

Dieser Überblick zeigt, dass spätes-
tens seit den 1960er Jahren nicht nur 
der volkskirchliche Protestantismus, 
sondern auch die sich neu formierende 
evangelikale Bewegung daran ging, den 
klassischen Antijudaismus samt Subs-
titutionstheorie zu überwinden. Skep-
tisch gegenüber diesen Neuansätzen 
blieben vor allem die konfessionellen 
Kreise lutherischer und reformierter 
Provenienz.
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Für die Abwehr des Antisemitismus 
und für die christliche Neubesinnung 
auf das Judentum wurde Römer 9–11 
der entscheidende Bibeltext. Folgende 
Auslegung kann wohl als Konsens unter 
denen gelten, die das Judentum wieder 
positiv, also ‚heilsgeschichtlich‘ wahrzu-
nehmen gedenken, ohne vom neutesta-
mentlichen Zeugnis Abstriche machen 
zu wollen: Auch wenn die Judenheit 
Jesus nicht als Messias anerkannt hat, 
sind im Blick auf das Volk Israel wei-
terhin Gotteskindschaft, Gottesbund 
und biblische Verheißungen in Kraft 
(Röm 9,3). Gott hat sein auserwähltes 
Volk nicht verstoßen (Röm 11,2), er 
benutzt aber die jüdische Ablehnung 
Jesu, damit die Heiden das Heil finden 
(V.11) und dem Ölbaum Israel aufge-
pfropft werden können (V.17). Im end-
zeitlichen Abschluss der Weltgeschichte 
wird unabhängig von judenmissiona-
rischen Bemühungen „das ganze Israel 
gerettet werden“ (V.26), was zu einer 
Vereinigung von Juden und Christen in 
dem sich offenbarenden Christus führt 
(Parusie10): „Israel wird durch Schauen 
bekehrt werden, wie einst vor den Toren 
von Damaskus sein Vorbild Saulus.“11 
Paulus beruft sich in Römer 11 auf alt-
testamentliche Weissagungen, die zu 
diesem Zeitpunkt ihre eschatologische 
Erfüllung finden werden. Daraus kann 
man schließen, dass es Prophezeiungen 
für das jüdische Volk gibt, die entge-
gen klassischer Auslegung beim ersten 
Kommen Christi weder erfüllt noch auf 
die Kirche übertragen worden waren. 

4 �Die theologische Bedeutung 
eines jüdischen Gemeinwe-
sens im Heiligen Land

Von der Kategorie des Landes ist 
in Römer 9–11 nicht direkt die Rede. 
Interessant ist in diesem Zusammen-
hang allerdings Apostelgeschichte 
1,6ff, wo die Apostel ihren auferstan-
denen Herrn danach fragen, wann er 
„das Reich für Israel“ wieder aufrich-
ten werde. Jesus sagt nicht, dass es ein 
solches Reich nicht mehr geben werde, 
er weist nur alle Datierungswünsche 
entschieden zurück und schärft seinen 
Nachfolgern ihren eigentlichen Auftrag 
ein: Zeuge zu sein für Christus. Ob 
man dieses „Reich für Israel“ weiterhin  
oder aber wörtlich-irdisch zu verstehen 
hat, hängt nun wiederum von den the-
ologischen Voraussetzungen des Ausle-
gers ab. Generell ist aber festzuhalten, 
dass nach Apostelgeschichte 1,6ff die 
Errichtung des „Reiches für Israel“ 
nicht in das Aufgabenrepertoire der 
Jünger fällt.

Aus dem Glauben an die bleibende 
Erwählung des jüdischen Volkes resul-
tiert nicht nur – negativ – eine Abkehr 
von jeglichem Antisemitismus, sondern 
auch – positiv – ein grundsätzlich wohl-
wollendes Verhalten gegenüber Juden. 
Letzteres meint keine Verklärung 
jüdischer Personen, sondern schlicht-
weg eine Haltung, die einen jeden Juden 
nach seinem eigenen Selbstverständnis 
leben lässt. Die in der Nachkriegszeit 
immer wieder zu hörende und ‚philo-
semitisch‘ motivierte Forderung, Juden 
hätten aufgrund der Erwählung nun 
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der Welt zu zeigen, was vorbildliches 
Menschsein bedeutet, kann nicht auf-
recht erhalten werden, weil hier mit 
kollektiven Zuschreibungen operiert 
wird, die nur wieder zu neuen Stere-
otypen führen. Im zwischenmensch-
lichen Zusammenleben unterstehen 
Juden den gleichen Rechten und Pflich-
ten wie andere Menschen auch. Es darf 
der Judenheit kein strengeres ethisches 
Maß aufgebürdet werden. Dieses gilt 
auch im Blick auf den Staat Israel: 
Weil sich dieses jüdische Gemeinwesen 
als säkularer Staat konstituiert hat, ist 
seine Politik nach den gleichen Maßstä-
ben zu beurteilen wie andere Nationen 
auch. Das gilt in Bezug auf die Pflicht 
einer gerechten Behandlung ethnischer 
Minoritäten genauso wie hinsichtlich 
des Rechts auf Verteidigung gegen 
innere und äußere Feinde.

Aus dem Glauben an die bleibende 
Erwählung des jüdischen Volkes folgt 
auch eine prinzipiell wohlwollende Hal-
tung gegenüber dem israelischen Staat, 
die über die bloße Akzeptanz seines 
Existenzrechtes hinausgeht. Denn dass 
wir die Existenz eines völkerrechtlich 
anerkannten Staates bejahen, muss ein-
fach vorausgesetzt werden. (Dies nicht 
zu tun – wie im Falle des Iran – kann 
nur als Antisemitismus angesehen wer-
den und ist auch nicht durch den Hin-
weis auf die koloniale Entstehung Isra-
els zu entschuldigen, denn klassische 
Kolonialstaaten wie Australien oder 
Kanada werden schließlich auch diplo-
matisch anerkannt.) 

Die Einsicht in den Erwählungscha-
rakter der Judenheit führt gerade des-

halb zu einer positiven Einstellung dem 
Staat Israel gegenüber, weil sie die Beja-
hung des jüdischen Selbstverständnisses 
ermöglicht, zu dem seit alters her eine 
innige Verbundenheit mit dem Hei-
ligen Land gehört. „Es ist unbestreit-
bar, dass nach dem biblischen Befund 
Erwählung, Bund und Landverheißung 
aufs Engste miteinander verknüpft 
sind.“12   Man kann daher auch von 
einem theologischen Recht der Juden, im 
Lande ihrer Väter zu wohnen, sprechen. 
Damit sind allerdings noch keine Aus-
sagen über ein souveränes Staatswesen 
und dessen etwaigen Grenzen getroffen. 
Selbst traditionell-orthodoxe Juden, die 
der modernen israelischen Staatlich-
keit kritisch gegenüberstehen, hängen 
mit Leib und Seele an Erez Israel. Sie 
hängen am Land als einer Gottesgabe, 
nicht am Staat als einer irdischen Regie-
rungsform. Zwischen dem Land als 
Eigentum und Gabe Gottes und dem 
modernen Staat Israel muss auf alle 
Fälle unterschieden werden.

Will man die Sympathie für den 
Staat Israel auch bewusst theologisch 
ausdrücken, so ist man in erster Linie 
an die viel diskutierte (und deshalb 
auch umstrittene) Formulierung der 
Evangelischen Kirche im Rheinland 
von 1980 verwiesen. Hier ist davon die 
Rede, dass „die fortdauernde Existenz 
des jüdischen Volkes, seine Heimkehr 
in das Land der Verheißung und auch 
die Errichtung des Staates Israel Zei-
chen der Treue Gottes gegenüber sei-
nem Volk sind“.13 Entscheidend ist der 
Begriff ‚Zeichen‘, der die ganze Ambi-
valenz der angesprochenen Ereignisse 
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ausdrückt, die ja keine ‚Beweise‘ dar-
stellen. Der Zeichenbegriff gibt einer-
seits zu verstehen, dass Rückkehr und 
Staatsgründung in einer nicht näher 
bestimmbaren Weise mit der Heilsge-
schichte verbunden sind. Andererseits 
macht er deutlich, dass das aus der zio-
nistischen Bewegung hervorgegangene 
Gemeinwesen nicht als Gottesstaat 
anzusehen ist und auch die konkrete 
israelische Politik nicht religiös über-
höht werden darf. Auch wenn Israel 
als völkerrechtlich anerkannter Staat 
zu seiner Existenzberechtigung keine 
theologische Legitimierung braucht, 
war es wegen des jüdischen Erwäh-
lungscharakters sicher richtig, dass 
der West-Berliner Bischof Kurt Scharf 
(1902–1990) unmittelbar nach dem 
Sechs-Tage-Krieg 1967 erklären ließ: 
„Wer Israel auslöschen will, widersteht 
Gottes Verheißung und Willen.“14

5 �Zur ‚kontextuellen‘  
palästinensischen Theologie

Wenn wir von der Gefahr einer 
theologischen Verklärung des Staates 
Israel sprechen, müssen wir fairerweise 
auch auf das Risiko einer religiösen 
Überhöhung palästinensischer Interes-
sen hinweisen. Dieses Risiko besteht, 
was die Christen Palästinas betrifft, 
in Gestalt einer palästinensischen 
Befreiungstheologie bzw. kontextu-
ellen Theologie. Hier wird zu Recht 
vorausgesetzt, dass christlicher Glaube 
stets in eine bestimmte Situation hin-
einspricht und der biblisch offenbarte 

Gott auf der Seite der Schwachen 
steht: „Mächtige erhalten eine andere 
Botschaft als Ohnmächtige. Die Starken 
werden zur Gerechtigkeit aufgefordert, 
den Schwachen wird zu ihrem Recht 
verholfen. Beide Botschaften erhält 
das Volk Israel, je nachdem, ob es sich 
in einer Position der Stärke oder der 
Schwäche befand.“15

Das Problem der palästinensischen 
Befreiungstheologie beginnt aber dort, 
wo das nicht zu leugnende Leiden der 
Palästinenser als ‚Kontext‘ der Evange-
liumsverkündigung isoliert betrachtet 
und verobjektiviert wird. Die Ara-
ber bzw. Palästinenser werden in der 
Auseinandersetzung mit Zionisten 
bzw. Israelis von vornherein als ‚die 
Schwachen‘ definiert, auf deren Seite 
nicht nur das moralische Recht, son-
dern auch der christliche Gott stehe. 
Aus Situation und ‚Kontext‘ wird 
somit eine Reihe politischer Forde-
rungen ermittelt, die axiomatisch fest-
geschrieben werden und nicht mehr 
hinterfragt werden können. Kritiker 
apodiktisch formulierter palästinen-
sischer Postulate wurden immer wie-
der mit dem Vorwurf konfrontiert, 
Kollaborateure einer imperialistischen 
Besatzungsmacht zu sein oder – sofern 
es sich um Deutsche handelt – einem 
„verklemmten KZ und Auschwitz-
Komplex“16 erlegen zu sein. Was die 
kontextuelle palästinensische Theolo-
gie für die Schriftauslegung bedeutet, 
hat Tina Siekmann deutlich gemacht: 
„Das entscheidende Kriterium für den 
Umgang mit alttestamentlichen Tex-
ten ist also ausschließlich die Frage, 
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ob sie die eigenen oder die Ansprüche 
des Gegners stützen“.17 Deshalb kam 
es in der palästinensischen Christen-
heit bisher kaum zu einer Neubesin-
nung auf das Judentum und zu einer 
Relativierung der klassischen Substi-
tutionslehre: „Die von palästinensischen 
Theologen geforderte Universalisierung 
aller biblischer Aussagen über das Land 
(‚jedem Volk hat Gott ein Land gegeben‘) 
widerspricht der … biblischen Einsicht, 
dass Gott sich selbst unauflöslich an das 
jüdische Volk gebunden hat, Bund und 
Land aber zusammengehören.“18

Die Kritik an einer folgenschweren 
Verquickung von Religion und Politik 
darf also nie ausschließlich an eine Par-
tei in der israelisch-palästinensischen 
Auseinandersetzung gerichtet werden, 
sondern betrifft immer beide Seiten. 
Die Problematik der kontextuellen 
Theologie liegt neben der Frage nach 
der Angemessenheit der damit verbun-
denen politischen Forderungen in der 
Individualisierung des Nahostkonflikts: 
Weil Palästinenser leiden, darum sei 
das Verhalten der Israelis, das diese Lei-
den verursacht, zu verwerfen und müsse 
sofort abgestellt werden. Dabei lassen 
sich politische Konflikte, die transnati-
onale oder gar globale Ausmaße ange-
nommen haben, nicht dadurch lösen, 
dass man nur auf die Nöte beteiligter 
Individuen blickt. (Dass das gleiche 
auch hinsichtlich der Terroropfer auf 
israelischer Seite gilt, wird deutlich, 
wenn man sich die Frage stellt, wie 
denn die ‚kontextuelle‘ Theologie einer 
israelischen Mutter aussähe, deren Kin-

der bei einem palästinensischen Busat-
tentat ums Leben gekommen waren.) 

Beispielsweise kann die moralische 
Bewertung der umstrittenen israe-
lischen Sicherheitsabsperrung (teils 
Zaun, teils Mauer) nicht allein von der 
Tatsache abhängig gemacht werden, 
dass palästinensische Bürger in ihren 
wirtschaftlichen und persönlichen Ent-
faltungsmöglichkeiten behindert wer-
den. Die Beurteilung dieser israelischen 
Maßnahme muss vielmehr im Rahmen 
des gesamten Nahostkonflikts betrach-
tet werden, welcher nicht nur eine isra-
elisch-palästinensische Rivalität dar-
stellt. Wenn man bedenkt, dass sich 
gewaltbereite Fundamentalisten in der 
ganzen arabischen Welt mit den paläs-
tinensischen Terroristen solidarisieren, 
und wenn man ferner bedenkt, dass der 
israelfeindliche Präsident Ahmadined-
schad mit dem Iran ein Land regiert, 
dessen Bevölkerung mit den Palästi-
nensern ethnisch nicht verwandt ist, 
und das keine gemeinsame Grenzen mit 
Israel besitzt, die Anlass für Konflikte 
geboten hätten, dann wird unmissver-
ständlich deutlich, dass es sich hier um 
einen israelisch-gesamt-arabischen, ja 
um einen israelisch-islamischen (bzw. 
islamistischen) Gegensatz handelt. 

Somit ist die vorschnelle Identifizie-
rung der Palästina-Araber mit den sich 
im Recht befindlichen ‚Schwachen‘ 
zurückzuweisen. Während im Gegen-
über von Israelis und Palästinensern 
letztere durchaus schwächer wirken, 
erscheinen die Israelis im Vergleich zur 
Feindschaft aus der islamischen Welt 
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als unterlegen. Wenn eine Befreiungs-
theologie unter Rückgriff auf biblische 
Motive das durchaus hehre Ziel ver-
folgt, sich für die Seite der Schwachen 
stark zu machen, dann ist in Bezug auf 
den Nahostkonflikt festzuhalten, dass 
gar nicht eindeutig feststeht, wer hier 
der rechtschaffene David und wer der 
aggressive Goliath ist. Weil die Isra-
elis daher nicht per se als ‚Unterdrü-
cker‘ tituliert werden können, ist die 
Bezeichnung ‚Befreiungstheologie‘ für 
die palästinensische kontextuelle Theo-
logie eigentlich nicht zutreffend.

Die Gegenüberstellung von israe-
lischem Unrechtsstaat und gerechter 
palästinensischer Gesellschaft ist nichts 
weiter als ein Klischee, das den Tatsa-
chen nicht standhält. Denn die palästi-
nensischen Gesetze und die Einstellung 
der Bevölkerung räumen dem Indivi-
duum nicht die gleichen Freiheitsrechte 
ein, wie man sie in Israel genießt. West-
liche Linke, die aus einer vermeintlich 
fortschrittlichen Gesinnung heraus die 
palästinensische Politik pauschal für 
gerecht halten, übersehen, dass hier 
ein vormodernes Gesellschaftsmodell 
vorliegt, das beispielsweise Homosexu-
alität offiziell mit Gefängnis bestraft. 
Inoffiziell kann es sogar vorkommen, 
dass Homosexuelle getötet werden, weil 
sie gegen das islamische Sittengesetz 
verstoßen und die Familienehre besu-
delt haben. Palästinensischen Homose-
xuellen bleibt nichts anderes übrig, als 
im ‚Besatzerstaat‘ Zuflucht zu suchen.19 
Was Siekmann den christlichen Paläs-
tinensern ins Stammbuch schreibt, gilt 
allen, die dazu neigen, auf der Basis 

religiöser Motive den Nahostkonflikt 
einseitig zu bewerten: „Über Wege zur 
Lösung des Konflikts muss man strei-
ten. Vor seiner theologischen Verzer-
rung muss man indessen warnen.“20

6 �Der Nahostkonflikt aus der 
Sicht des Amillenniarismus

Nachdem wir nach dem Erwählungs-
charakter des jüdischen Volkes gefragt 
haben, werfen wir nun einen Blick dar-
auf, welche Rolle der Staat Israel und 
der Nahostkonflikt in den wichtigsten 
eschatologischen Schemata spielen.

Der Großteil der Christenheit folgt 
seit der Zeit der Alten Kirche, zumin-
dest seit Augustinus (354–430), einem 
heilsgeschichtlichen Modell, das in 
Abgrenzung zu chiliastischen Entwür-
fen als Amillenniarismus (oder Amillen-
nialismus) bezeichnet worden ist. Der 
Begriff Chiliasmus charakterisiert den 
seit der Antike nachweisbaren Glau-
ben an ein sichtbares Tausendjähriges 
Reich (lateinisch ‚Millennium‘), in 
dem der Parusie-Christus zusammen 
mit den Gläubigen über die Welt herr-
schen wird. (Sofern hier Christus vor 
dem Friedensreich wiederkommt, hat 
sich der Terminus ‚Prämillenniarismus‘  
eingebürgert.) Der Amillenniarismus, 
dem sich auch Luther, Calvin und die 
reformatorischen Kirchen angeschlos-
sen haben, lehnt diese Vorstellung ab 
und lehrt hingegen, dass es sich beim 
Tausendjährigen Reich um die jetzige 
Herrschaft des himmlischen Christus 
über die Welt handelt. Die 1000 Jahre 
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aus Offenbarung 20 werden somit 
symbolisch verstanden. Der klassische 
Amillenniarismus impliziert auch, dass 
die alttestamentlichen Weissagungen, 
die Volk und Land Israel sowie den Tem-
pel betreffen, in Christus erfüllt seien. 
Den Juden ist hier zwar das himmlische 
Jerusalem versprochen (Röm 11,26), 
aber nicht mehr das irdische Palästina. 

Wer die traditionell-christliche Theo-
logie vertritt, wie es auch die christlichen 
Araber aller Konfessionen tun, lehnt es 
ab, die Rückkehr der Juden nach Paläs-
tina mit der Heilsgeschichte in Verbin-
dung zu bringen. Da die arabischen 
Kirchen die leidvollen Erfahrungen 
der Palästinenser auf dem Hintergrund 
der Substitutionstheorie reflektieren, 
schließen sie sich in der Beurteilung des 
jüdischen Staates in der Regel an die 
Israelkritik der islamischen Umwelt an.

Da der israelisch-arabische Gegensatz 
unter amillenniaristischen Vorausset-
zungen keine endzeitliche Rolle spielt, 
kann ein populäres apokalyptisch-prä-
millenniaristisches Israelverständnis 
ohne Umschweife für schriftwidrig 
erklärt werden. Nur muss man hier, 
um die Endzeitfreunde zur Einsicht 
zu bewegen, diese erst vom Amillen-
niarismus überzeugen. Und das dürfte 
schwierig sein, weil von ihnen eine 
komplette Abkehr vom vertrauten the-
ologischen System verlangt wird. Vor 
über 50 Jahren versuchte dies beispiels-
weise der württembergische Pietist Karl 
Hartenstein (1894–1952), als nach der 
israelischen Staatsgründung eine Fülle 
an Endzeitbüchern auf den Markt 
gekommen war. Hartenstein wandte 

sich gegen die „Schwärmer“, die „sagen, 
dass die Gründung des Staates Israel 
(…) der Beginn der Erfüllung der Ver-
heißungen des Alten und Neuen Tes-
taments sei.“21 Auch Franz Stuhlhofers 
enthüllende Studie über die „Irrtümer 
der Endzeitspezialisten“ (Untertitel) 
basiert auf einer amillenniaristischen 
Theologie reformierter Herkunft. Vor 
diesem Hintergrund warnt er vor einer 
theologischen Überbewertung der isra-
elischen Staatlichkeit und ist bislang 
einer der schärfsten evangelikalen Kri-
tiker spekulativer Endzeitvorstellun-
gen gewesen. Bei vielen Israelfreunden 
„scheint Israel ein Stück weit die Stelle 
Jesu einzunehmen“, denn es spiele hier 
keine Rolle mehr, ob jemand Christus 
nachfolge, sondern vielmehr, dass man 
die israelische Politik gutheiße.22 

Durch die Euphorie um die Left 
behind-Romane herausgefordert, klärt 
Kim Riddlebarger, ein evangelika-
ler Pastor aus Kalifornien, bereits zu 
Beginn seines Endzeitbuches den Leser 
darüber auf, was er hier garantiert nicht 
finden wird: „This study will not att-
empt to find biblical texts that explain 
current events in the Middle East. I will 
not evaluate potential antichrist candi-
dates.“23 Aufgrund seiner strikt refor-
mierten Theologie kann Riddlebarger 
auf apokalyptische Szenarios verzichten. 
Er bedauert, dass es inzwischen soweit 
gekommen sei, dass immer mehr Evan-
gelikale den Amillenniarismus pauschal 
für unbiblisch hielten. „Because amill-
ennialism has its roots deep in historic 
Christianity, when it comes to compa-
ring amillennialism with dispensatio-
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nalism, clearly the burden of proof lies 
with dispensationalists to prove their 
case.”24 

Das amillenniaristische Luthertum 
kann zusätzlich die Zwei-Reiche-Lehre 
in die Debatte werfen: Politische Aus-
einandersetzungen zwischen Nationen 
und Volksgruppen gehören zum welt-
lichen, nicht zum geistlichen Reich. 
Einen spezifischen Plan Gottes für den 
Staat Israel oder den Nahen Osten, der 
sich von den allgemeinen ethischen 
Anforderungen an die gesamte Staa-
tenwelt unterscheiden würde, könne 
es daher nicht geben. Die lutherische 
Gegenüberstellung der beiden Reiche 
entstand auf dem Hintergrund des Bau-
ernkrieges 1525 und anderer Unruhen 
der Reformationszeit, in der Apokalyp-
tiker dazu übergingen, mit religiösen 
Begründungen eine gewaltsame Politik 
zu fordern.

Dem Staat Israel kommt in amill-
enniaristischer Eschatologie also keine 
religiöse Bedeutung zu. Er wird als ein 
Staat wie jeder andere betrachtet, der 
bestenfalls dadurch etwas Besonderes 
an sich hat, dass er von einer jüdischen 
Mehrheit bewohnt wird und im Lande 
der Bibel liegt. Der Nahostkonflikt 
wird hier ganz nüchtern als eine poli-
tische Auseinandersetzung gesehen; 
einem Friedensprozess werden keine 
theologischen Stolpersteine in den Weg 
gestellt. Darin liegen die politischen 
Chancen des Amillenniarismus. Pro-
blem ist nur, dass der Amillenniaris-
mus traditionell mit einem christlichen 
Antijudaismus einherging. Diese Ver-
bindung ist aber nicht zwingend, denn 

auch auf der Grundlage der klassischen 
Eschatologie kann das jüdische Selbst-
verständnis, zu dem eine Verbunden-
heit mit dem Land bleibend gehört, 
bejaht werden.

7 �Der Nahostkonflikt aus der 
Sicht des Postmillenniarismus

Der Postmillenniarismus geht von 
einem allmählichen Übergang der 
Jetztzeit in ein christliches Friedens-
reich aus, an dessen Abschluss Christus 
wiederkommt. Während dieses escha-
tologische Schema in pietistischerweck-
lichen Kreisen früherer Jahrhunderte 
weit verbreitet war, hat es im modernen 
Evangelikalismus unter dem Eindruck 
zunehmender Säkularisierung kaum 
noch Bedeutung. Man kann aber in 
einem Großteil der progressivpoli-
tischen Christen seit den 60er Jahren 
die Vertreter eines modifizierten Post-
millenniarismus sehen. Denn die kirch-
liche Linke strebte danach, die poli-
tische Gegenwart (‚Spätkapitalismus‘) 
zugunsten eines solidarischen Gemein-
wesens nach tendenziell sozialistischem 
Vorbild zu überwinden. So zielte das 
Hauptwerk Jürgen Moltmanns von 
1965 darauf ab, das verheißene Reich 
Gottes im gegenwärtigen Leben als 
Christ vorwegzunehmen.25

Unter Rückgriff auf den in der Bibel 
verheißenen eschatologischen Frieden 
engagieren sich Postmillenniaristen für 
eine Aussöhnung im Nahen Osten. Die 
Weissagung von Jesaja 19,23–25, in der 
ein Friedensschluss zwischen Ägypten, 
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Assyrien und Israel prophezeit wird, 
avanciert hier zur entscheidenden Bibel-
stelle.26

8 �Der Nahostkonflikt aus der 
Sicht des Prämillenniarismus

Der Prämillenniarismus ist davon 
überzeugt, dass sich der Zustand der 
Welt und der Kirche gegen Ende der 
Zeit zunehmend verschlechtern wird 
(Naturkatastrophen, Kriege, Glaubens-
abfall). Christus kommt wieder, macht 
dem Leiden auf der Erde ein Ende und 
leitet das tausendjährige Friedensreich 
ein. Während der Prämillenniaris-
mus eine Reihe historischer Vorbilder 
hat, ist seine bedeutendste Variante, 
der Dispensationalismus, untrennbar 
mit dem Namen John Nelson Darby 
(1800–1882) verbunden. Für den 
Dispensationalismus ist der Versuch 
kennzeichnend, den Heilsplan Gottes 
als eine exakte Abfolge der göttlichen 
‚Haushaltungen‘ (englisch ‚dispensa-
tions‘) zu beschreiben. Durch diese 
Systematisierung kommt das zustande, 
was Kritiker einen endzeitlichen ‚Fahr-
plan‘ nennen. Dabei ist der ursprüng-
liche Dispensationalismus nicht primär 
am Weltende interessiert, sondern fragt 
nach den unterschiedlichen Heilsepo-
chen seit Adam an. Dispensationalis-
tisches Gedankengut ist innerhalb des 
Evangelikalismus derart weit verbreitet, 
dass es von seinen Vertretern als die 
eigentliche heilsgeschichtliche The-
ologie angesehen wird. Dass es dazu 
kommen konnte, lag unter anderem 

am Niedergang des konservativen Kon-
fessionalismus lutherischer oder refor-
mierter Couleur zugunsten moderner 
theologischer Ansätze.

Die auf das 16. Jahrhundert zurück-
gehende Lehre von der „Wiederher-
stellung“ der jüdischen Nation wurde 
in den dispensationalistischen Heils-
plan integriert. Weissagungen an das 
jüdische Volk gelten hier für bleibend 
gültig, einschließlich der Land und 
Rückkehrverheißungen. Spiritualisie-
rung und Substitutionstheorie werden 
zurückgewiesen. Die Attraktivität dis-
pensationalistischer Theologie rührt 
auch daher, dass man von ihr eine 
Antwort auf die eine große Frage des 
20. Jahrhunderts erwartet: Warum ist 
dem jüdischen Volk das widerfahren, 
was ihm widerfahren ist? Wieso kam 
es zum Verbrechen der Schoah und 
zur anschließenden israelischen Staats-
gründung? In den 50er und 60er Jah-
ren bezeichnete man noch unverblümt 
den Holocaust als ein Gericht Gottes 
über die Juden: „Wie furchtbar hat sich 
das Wort des Volkes Israel, das bei der 
Kreuzigung geschrien wurde, erfüllt: 
‚Sein Blut komme über uns und unsere 
Kinder!‘ (Matth. 27,25).“27 Inzwischen 
wird dieser Tat-Ergehen-Zusammen-
hang in der dispensationalistischen 
Israelliteratur nicht mehr vertreten: 
„Auschwitz war eine furchtbare Tra-
gödie für die Juden, aber kein Gericht 
an ihnen. In Auschwitz haben wir 
Jesus erneut gekreuzigt.“28 Auch wenn 
der Gerichtscharakter des Holocausts 
inzwischen negiert wird, erfährt die 
Ermordung der Juden dadurch einen 
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‚höheren‘ Sinn, indem sie allgemein in 
die Leidensgeschichte des erwählten 
Gottesvolkes gestellt wird. Demnach 
zeigt sich das Erwähltsein gerade im 
Leiden (was Juden manchmal zu der 
verzweifeltsarkastischen Bemerkung 
veranlasst: Hätte Gott nicht ein anderes 
Volk erwählen können?).

In der Christenheit gehörten Prä-
millenniaristen zu den ersten, die den 
politischen Zionismus um 1900 und 
die Schaffung des jüdischen Staates 
1948 auch theologisch zu würdigen 
wussten. Dispensationalisten bilden 
bis heute wohl die größte christliche 
Unterstützergruppe des Staates Israel. 
Die tatsächliche Entstehung eines 
jüdischen Gemeinwesens im Heiligen 
Land wurde von vielen als Bestätigung 
für die Richtigkeit des dispensationalis-
tischen Konzepts gefeiert – ein weiterer 
Grund für den Erfolg dieser Bewegung. 
Wenn sich deutsche Pietisten und Frei-
kirchler für den Dispensationalismus 
stark machten, versuchten sie auf ihre 
Weise den traditionellen Antijudaismus 
zu überwinden.

Aufgrund unserer geschichtlichen 
Verantwortung und der christlichen 
Verbundenheit mit dem Judentum muss 
das Eintreten der Dispensationalisten 
für den Staat Israel an sich begrüßt wer-
den. Solidarität mit den Israelis ist ohne 
Zweifel eine gute christliche Tat. Nie-
mand darf ein Interesse daran haben, 
dass die Existenz des israelischen Staates 
gefährdet wird. Es muss Leute geben, 
die ihre Stimme erheben, wenn Staats-
männer wie der iranische Präsident die 
Auslöschung Israels androhen. Auch die 

sozialen Projekte evangelikaler Initiati-
ven zugunsten der israelischen Bevöl-
kerung verdienen Lob. Proisraelische 
evangelikale Berichterstattung kann 
ein hilfreiches Korrektiv zur üblichen 
Medieninformation sein.29 Inwieweit 
die Widerlegung der palästinensischen 
Postulate im Einzelfall der Wirklich-
keit entspricht, werden allerdings His-
toriker entscheiden müssen.

Ohne Zweifel stammen viele der 
übertrieben reißerischen Israel und 
Endzeitbücher, die immer wieder 
Anlass zur Kritik geboten haben, aus 
dispensationalistischer Feder. Es darf 
aber nicht übersehen werden, dass sich 
seriöse Dispensationalisten seit jeher 
um eine nüchterne Sicht bemühten. An 
erster Stelle ist hier Erich Sauer (1898–
1959) zu nennen, der langjährige Leiter 
des Missionshauses Bibelschule Wiede-
nest. Auch er versuchte, den Heilsplan 
Gottes aus der biblischen Offenbarung 
heraus zu ermitteln und war deshalb 
am zukünftigen Geschick des jüdischen 
Volkes interessiert. In seinen Haupt-
werken zollte er allen göttlichen ‚Haus-
haltungen‘ von der Welterschaffung an 
die gleiche Aufmerksamkeit, war also 
nicht voyeuristisch an apokalyptischen 
Enthüllungen interessiert. Zudem blieb 
er in der Regel innerhalb der Sprach 
und Denkwelt der Bibel und hielt sich 
gegenüber aktuellen Interpretationen 
biblischer Prophezeiungen deutlich 
zurück. 

Im Blick auf die endzeitliche Rolle 
Israels warnte Sauer sogar vor Überbe-
wertungen: „Im einzelnen ist allerdings 
noch vieles unenthüllt. Die Bildhaftigkeit 
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oder Buchstäblichkeit vieler endgeschicht-
licher Weissagungen, (…) die Verflech-
tung nahkünftiger und fernkünftiger Pro-
phetie zu einem einheitlichen, sich gegen-
seitig durchdringenden Gesamtbilde, das 
Wiederaufleben des Römerreiches und 
der Zehnstaatenbund des ‚Tieres‘ (…), 
der jüdische Staat in Palästina und 
der verheerende Einbruch der Nationen 
(Off. 11,7; Sach. 14,2), die Entschei-
dungsschlacht von Harmagedon (Off. 
16,16) und das Völkergericht im Tal Jos-
aphat (Joel 4,12) (…) – das sind alles 
prophetische Hieroglyphen, die noch 
kein Mensch mit unanfechtbarer 
Sicherheit entziffert hat. Hier gilt es 
zwar zu forschen (Off. 1,3; 13,18a; Dan. 
12,4), sich aber seiner Unzulänglichkeit 
bewußt zu bleiben. Die volle Auslegung 
der Weissagung wird erst durch die Erfül-
lung gegeben werden.“30 Vieles, was bisher 
über die aktuelle Bedeutung biblischer 
Weissagungen geschrieben worden sei, 
beruhe auf unsicheren Mutmaßungen 
und oft recht subjektiven Deutungen 
prophetischer Einzelstellen. Obwohl 
auch Sauer die jüdische Rückkehr mit 
endzeitlichen Hoffnungen verbindet, 
sieht er in den Errungenschaften des 
Zionismus (Besiedlung, Urbarmachung 
des Landes usw.) nicht einfach eine 1-
zu-1-Umsetzung biblischer ‚Zeichen‘: 
„Die Wiederherstellung Israels gelangt 
nicht durch geradlinige ‚Vollendung‘ die-
ser Zeichen der Zeit zur Verwirklichung. 
Denn das Reich Gottes kommt in keiner 
Weise durch menschlichen Fortschritt. 
Es ist nicht das Ergebnis von Leistungen 
und Entwicklungen auf Erden, sondern 
ist Geschenk und Kraftwirkung des Aller-

höchsten vom Himmel her.“31 Sauer for-
dert deshalb die Juden nicht zur Besie-
delung ganz Palästinas auf, sondern 
stellt nur fest, dass das Gottesvolk „in 
der Messiaszeit“ (!), also während des 
Millenniums, in den biblischen Gren-
zen leben wird.32 Gleichermaßen erwar-
tet Sauer auch die Erfüllung anderer 
Verheißungen, wie die der Fruchtbarkeit 
des Landes oder des Wiederaufbaus des 
Tempels, für das Tausendjährige Reich. 
Dass sich diese Geschehnisse bereits 
vor der Parusie Christi ereignet haben 
müssen, hält er offensichtlich nicht für 
nötig.

Heinz Schumacher geht trotz seines 
ausgeprägten Chiliasmus in der Dis-
tanz zu einer apokalyptischen Bedeu-
tung des modernen jüdischen Staatswe-
sens noch viel weiter. Mit dem heutigen 
Staat Israel sind für ihn die biblischen 
Prophezeiungen für die Endzeit nicht 
erfüllt. Zwar zeige das Jahr 1948 
genauso wie das Jahr 520 v. Chr., dass 
Gott seinen Weissagungen gegenüber 
treu bleibe, doch stehe die endzeitliche, 
die letzte ‚Alija‘33 noch aus: „Weil wir an 
die Treue Gottes hinsichtlich aller Seiner 
Verheißungen glauben, […] sehen wir in 
der Sammlung Israels im neugegründe-
ten Staat eine Vorerfüllung der gött-
lichen Sammlungsverheissungen […] 
Mehr können wir allerdings im heutigen 
Judenstaat nicht erblicken.“34 Zu dieser 
Ansicht gelangt Schumacher, weil er 
die aktuellen Geschehnisse im Nahen 
Osten nicht exakt mit der Bibel in Ein-
klang zu bringen vermag. 

Und in der Tat ist bei vielen Ereignis-
sen, die nach heilsgeschichtlicher Lesart 
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stattfinden müssen, noch keine Erfül-
lung in Sicht. Nach über 100 Jahren 
zionistischer Bewegung und mehr als 
55 Jahren israelischer Staatlichkeit zieht 
die Mehrheit der Juden noch immer die 
Diaspora einem Leben in Erez Israel 
vor. Und noch schwerer wiegt die Tat-
sache, dass die in Ezechiel 37 angekün-
digte religiöse Erweckung der nach 
Palästina zurückgekehrten Juden bis-
lang ausgeblieben ist – zum Leidwesen 
der orthodoxen Juden, die es Theodor 
Herzl (1860–1904) bis heute noch nicht 
verziehen haben, dass er eine politisch-
säkulare und keine religiöse Bewegung 
ins Leben gerufen hat. Fälschlicher-
weise hielten christliche Apokalyptiker 
den nationalen Siegestaumel nach 1967 
für den Beginn einer religiösen Erneu-
erung: „Kein Wunder, dass Juden, die 
... alles Religiöse über Bord geworfen 
hatten, wieder begannen, in ihrer von 
den Vätern vererbten Bibel zu lesen.“35 
Dabei kennzeichnet die Lebensweise 
der meisten Israelis den jüdischen Staat 
als ein überwiegend säkulares Gemein-
wesen, das sich kaum von anderen west-
lichen Demokratien unterscheidet.

Wie Karl-Heinz Michel dargelegt 
hat, verweist die biblische Apokalyptik 
nicht auf eine einzige ultimative Katas-
trophe am Weltende, sondern erfüllt 
sich im Laufe der Geschichte mehrfach 
und spitzt sich dabei spiralförmig zu.36  
So wie es bereits eine Fülle an anti-
christlichen Regimes gegeben hat, so 
kann es auch mehrere Rückführungen 
des jüdischen Volkes geben. Man sollte 
die Schaffung des Staates Israel als 
eine schattenhafte Vorerfüllung künf-

tiger Ereignisse begreifen, nicht als ein 
definitives Zeichen der Endzeit. Auch 
wenn unter dispensationalistischen 
Bedingungen eine endgültige Friedens-
zeit erst für das Millennium verheißen 
ist, so ist doch bereits in der Gegen-
wart Versöhnung zwischen Menschen 
und Nationen möglich. Immerhin 
leben wir in Westeuropa seit 60 Jahren 
ohne Krieg; alte Grenzen wurden nie-
dergerissen. Ob dies auch für das viel 
beschworene ‚Pulverfass Nahost‘ gel-
ten kann, sei dahingestellt, kategorisch 
ausschließen darf man es jedoch nicht. 
Das meint zumindest Fritz Hubmer, 
der gegen eine Völkerverständigung als 
Vorgriff auf das messianische Friedens-
reich nichts einzuwenden hat. Denn es 
lasse „die Prophetie auch die Möglichkeit 
einer Vorerfüllung offen im Sinne einer 
vorausgehenden Friedensallianz, die noch 
vor der Wiederkunft Christi durch fried-
liche Verständigung zwischen Israel und 
einigen arabischen Nachbarvölkern … 
zustande kommen könnte.“37

9 �Befinden wir uns bereits im 
endzeitlichen Geschehen?

Zu allen Zeiten haben Christen mit 
einem nahen Weltende gerechnet, hat 
Jesus doch gesagt: „Ja, ich komme 
bald“ (Offb 22,20). Im Pietismus und 
in den Erweckungsbewegungen war 
die Endzeiterwartung besonders ausge-
prägt. Jede Generation meinte, die Zei-
chen der unmittelbar bevorstehenden 
Wiederkunft Christi in der Gegenwart 
beobachtet zu haben. Man berief sich 
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dabei auf Bibelstellen wie Matthäus 
24,32: „An dem Feigenbaum lernt ein 
Gleichnis: wenn seine Zweige jetzt saf-
tig werden und Blätter treiben, so wisst 
ihr, dass der Sommer nahe ist.“ Auf-
grund der festen Gewissheit des heran-
eilenden ‚Sommers‘ traten andere Aus-
sagen Jesu in den Hintergrund: „Darum 
wachet! Denn ihr wisst weder Tag noch 
Stunde“ (Mt 25,13). Nicht aus der Ter-
minierung des Weltendes besteht die 
Nachfolge Christi, sondern aus der ste-
ten Bereitschaft, jederzeit dem Herrn 
zu begegnen. Denn Christus wird 
gerade dann wieder kommen, wenn es 
in unseren Augen unwahrscheinlich ist 
(Mt 24,44). Interessant ist zudem, dass 
Jesus die Frage der Jünger nach den Zei-
chen der Endzeit als allererstes mit dem 
Hinweis beantwortet: „Seht zu, dass 
euch nicht jemand verführe“ (Mt 24,4). 
Diese Warnung ist oft überhört worden, 
denn gerade Sekten wie Zeugen Jehovas 
oder Universelles Leben sind stets mit 
dem Anspruch aufgetreten, die Zeichen 
der Zeit genau zu kennen.

Wer also genau wissen möchte, wie 
weit die Endzeit bereits fortgeschritten 
ist, kann leicht irre gehen. Zu vieldeu-
tig sind die in der Bibel erwähnten Zei-
chen, die erst in der eschatologischen 
Erfüllung, also nach der Wiederkunft 
Christi, eindeutig einem irdisch-poli-
tischen Ereignis zugeordnet werden 
können. Jede von Bibellehrern eruierte 
Abfolge apokalyptischer Ereignisse 
fußt auf einer Kombination von Aus-
sagen aus unterschiedlichen Teilen der 
Heiligen Schrift. Auch – oder gerade 
– der von seinem Selbstverständnis her 

‚bibeltreue‘ Evangelikale wird zuge-
ben, dass sich in die Auslegungsarbeit 
menschliche Irrtümer und Fehlein-
schätzungen einschleichen können. Das 
heißt nicht, dass ein Endzeitsystem, das 
jemand aus bestem Wissen und Gewis-
sen für richtig hält, per se falsch sein 
muss. Man soll nur für die Möglichkeit 
eigener Fehlinterpretationen offen blei-
ben. 

10 �Die Bedeutung  
von Ezechiel 37

Zudem ist nicht immer eindeutig 
zu klären, ob sich biblische Prophezei-
ungen auf eine noch vor uns liegende 
Zukunft beziehen oder bereits inner-
biblisch erfüllt wurden. Seriöse evange-
likale Exegeten stimmen weltweit mit 
der These von Gordon Fee und Doug-
las Stuart überein: „We should note at 
the outset that the prophetical books 
are among the most difficult parts 
of the Bible to interpret or read with 
understanding.” Was die beiden Theo-
logen im darauffolgenden Satz über die 
prophetischen Bücher schreiben, wird 
dagegen nicht mehr von jedem Evan-
gelikalen geteilt: “They did indeed pre-
dict future events, but for the most part 
THAT future is now past. That is, they 
spoke of coming judgement or salvation in 
the relatively immediate future of Israel, 
not of our own future (…) One further 
point should be mentioned. Eschatological 
language by its very nature is often meta-
phorical.“38 Das machen Fee und Stuart 
an Ezechiel 37 deutlich, einem Kapitel, 
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die vielfach als Schriftbeweis für die 
endzeitliche, letzte Rückkehr der Juden 
nach Palästina in Anspruch genommen 
wird: „Using the language of the resurrec-
tion of the dead, an event we know will 
occur at the end of the age, God predicts 
through Ezekiel the return of the nation 
of Israel from the exile in Babylon in the 
sixth century b.c. (vv.12–14). Thus an 
event that to us is past (as described in 
Ezra 12) is predicted metaphorically with 
eschatological language as if it were an 
endtime event.”39 

Das Charakteristikum der Vision der 
Totengebeine in Ezechiel 37 ist die Ver-
bindung der Rückkehr mit einer religi-
ösen Erweckung. Die bereits geform-
ten, aber noch leblosen Leiber werden 
durch den göttlichen Odem lebendig: 
“Ihr sollt erfahren, dass ich der HERR 
bin“ (V.14). Innerbiblisch hätte die Ver-
lebendigung in der Wiederaufnahme 
des Tempeldienstes unter Esra und 
Nehemia stattgefunden. In der dis-
pensationalistischen Sicht, wonach die 
Vision auf ein noch vor uns liegendes 
Ereignis blickt, findet Ezechiel 37 im 
Millennium seine Erfüllung: Die nach 
Palästina zurückgekehrte Judenheit ist 
religiös erweckt und unter einem davi-
dischen König national geeint.

Als sich im angelsächsischen Purita-
nismus im ausgehenden 16. Jahrhundert 
die Lehre von der endzeitlichen ‚Wieder-
herstellung‘ der jüdischen Nation etab-
lierte, ging man wie selbstverständlich 
davon aus, dass der Rückkehr der Juden 
nach Palästina deren Hinwendung zu 
Christus vorauszugehen habe. Hier lag 
ein in sich schlüssiges, auf Römer 9–11 

basierendes heilsgeschichtliches Modell 
zugrunde, wonach erst die kollektive 
‚Bekehrung‘ die Verheißungen Gottes 
an den Juden in Kraft setzen würde, 
einschließlich der Land und Samm-
lungsverheißungen. Als sich jedoch 
im 19. Jahrhundert herausstellte, dass 
mehr und mehr ‚unbekehrte‘ Juden ins 
Heilige Land zogen, galt die klassische 
puritanische Sicht zunehmend für revi-
sionsbedürftig. Nun bezog man sich auf 
Stellen wie Ezechiel 37 und verkündete, 
erst die in Palästina ansässig gewordene 
Judenheit werde Jesus als ihren Mes-
sias annehmen. Für einen christlichen 
Zionisten wie William H. Hechler 
(1845–1931), dem evangelikalen Ver-
trauten Theodor Herzls, lagen Rück-
kehr und religiöse Erweckung nicht 
weit auseinander, sondern müssten zeit-
lich unmittelbar aufeinander folgen. 
Dass dreißig Jahre nach dem 1. Basler 
Zionistenkongress eine gut funktionie-
rende jüdische Gemeinschaft in Paläs-
tina bestand, dessen Selbstverständnis 
jedoch immer noch säkular und nicht 
religiös war, irritierte Hechler Ende der 
1920er Jahre. Es verleitete ihn im Alter 
zu zionismuskritischen Äußerungen, 
welche dazu führten, dass sich die Zio-
nistische Bewegung nach Hechlers Tod 
nicht zu einer öffentlichen Ehrung des 
Herzl-Vertrauten durchringen konnte.40 
Andere Vertreter der Lehre von der 
Wiederherstellung des jüdischen Volkes 
nahmen noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts an, dass die ‚Bekehrung‘ der 
Juden zumindest der Gründung eines 
jüdischen Staates vorausgehen müsse. 
Als dieser Staat 1948 ins Leben geru-
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fen wurde, musste auch diese Deutung 
revidiert werden. Spätestens jetzt wurde 
postuliert, Ezechiel 37 führe Nati-
onwerdung und Erweckung als zwei 
verschiedene, voneinander getrennte 
Ereignisse an. Aber auch nach fast 60 
Jahren israelischer Staatlichkeit ist von 
einer religiösen Neubesinnung nichts 
zu spüren.

Egal von welcher Seite man sich 
nähert: Der Versuch, aktuelle Gescheh-
nisse mit Ezechiel 37 in Verbindung zu 
bringen, ist ein unsicheres, ambivalentes 
Unterfangen. Die Gründung des Staates 
Israel im Jahre 1948 kann deshalb nicht 
als Erfüllung von Ezechiel 37 betrach-
tet werden, auch nicht in prämillennia-
ristischer Perspektive. Der Dispensatio-
nalist Arno C. Gaebelein (1861–1945) 
erwartete die Erfüllung der biblischen 
Rückkehrverheißung nicht vom poli-
tischen Zionismus, sondern ging davon 
aus, dass es den verheißenen jüdischen 
Staat erst nach der ‚Entrückung‘ und 
nach der Wiederkunft Christi geben 
werde.41

Charles H. Dyer legte für den dis-
pensationalistischen Walvoord-Bibel-
kommentar das Buch Ezechiel aus und 
merkte zu Kapitel 37 an, die Juden „die 
heute in Palästina wohnen, sind nicht 
die Erfüllung dieser Weissagung. Aber sie 
wird erfüllt werden, wenn Gott die gläu-
bigen Israeliten in sein Land sammelt (Jer 
31,33; Jer 33,14–16), wenn Christus 
wiederkommt, um sein Königreich aufzu-
richten (vgl. Mt 24,30–31).“42 Demnach 
spricht Ezechiel 37 vom Millennium, 
nicht vom gegenwärtigen Zeitalter. Für 
Dyer sind die Differenzen zwischen 

den aktuellen Zuständen im Nahen 
Osten und der biblischen Prophetie 
einfach zu groß. Denn weder lebt der 
Großteil der weltweiten Juden im Hei-
ligen Land noch sind die Israelis – zum 
Leidwesen der orthodoxen Juden – reli-
giöser orientiert als die Bürger anderer 
westlicher Länder. Auch sind die chris-
tusgläubigen, ‚messianischen‘ Juden in 
ihrer Zahl zu gering, um in irgendeiner 
Weise als Hinweis auf ein baldiges Ende 
der Zeit gelten zu können. Ezechiel 37 
denkt unmissverständlich an eine the-
okratisch ausgerichtete Monarchie und 
nicht an eine säkulare Demokratie, wie 
sie im heutigen Staat Israel existiert. 
Dass seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
wieder vermehrt Juden in Palästina 
leben und sich 1948 ein eigenes Staats-
gebilde schaffen konnten, kann in einer 
heilsgeschichtlichen Betrachtungsweise 
bestenfalls als eine Vorerfüllung (Heinz 
Schumacher) eschatologischer Ereig-
nisse gelten und gibt keinen Aufschluss 
darüber, wann unser Zeitalter zu Ende 
geht. 

11 �Die Bedeutung  
von Lukas 21,24

Dass prophetische Bibelstellen 
schwierig zu deuten sind, wird auch 
an Lukas 21,24 deutlich: „Jerusalem 
wird zertreten werden von den Heiden, 
bis die Zeiten der Heiden erfüllt sind.“ 
Da anderen Weissagungen zufolge die 
Zugehörigkeit der „Fülle der Heiden“ 
(Röm 11,25) zum Gottesbund ein Zei-
chen der Endzeit ist, fragten Ausleger zu 
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verschiedenen Zeiten nach einem Ende 
der nichtjüdischen Herrschaft über 
die Stadt Davids. So hatte William H. 
Hechler bereits in den 1880er Jahren 
errechnet, dass den Juden 1897 oder 
1898 Jerusalem zurückgegeben werde.43 
Das impliziert die Annahme, die Hei-
lige Stadt werde zu diesem Zeitpunkt in 
jüdische Souveränität übergehen. Das 
ist aber so nicht eingetreten. Hechlers 
nachträgliche Interpretation, dass sich 
die Vorhersage auf den Ersten Zionis-
tenkongress von 1897 beziehe, wird 
zwar der weltgeschichtlichen Bedeu-
tung des Basler Kongresses gerecht, 
verlässt aber die eigentliche Bedeutung 
von Lukas 21,24.

Während diese Ankündigung für 
Cyrus I. Scofield (1843–1921) bei der 
britischen Eroberung Jerusalems 1917 
wahr wurde, erfüllte sich Lukas 21,24 
in Karl Stegemanns Augen erst bei 
der israelischen Staatsgründung 1948, 
denn nun gelangte zumindest West-
Jerusalem in jüdische Oberhoheit.44 
Hechler und Stegemann bedienten sich 
dabei beide der berühmten Rechnung, 
wonach die Zertretung durch die Völ-
ker 1260 Jahre lang andauern würde.45 
Während Hechler den Beginn der heid-
nischen Zertretung auf die muslimische 
Eroberung Jerusalems 637/638 n.Chr. 
datierte, ging Stegemann allgemein 
vom Jahr 700 n. Chr. aus und hatte die 
Erfüllung somit erst in der Mitte des 
20. Jahrhunderts zu erwarten. Nach 
dem Sechstagekrieg 1967 gab man die 
Zahlenspiele auf und freute sich unab-
hängig von konkreten Berechnungen 
neu darüber, dass mit der israelischen 

Eroberung der Jerusalemer Altstadt 
endlich das vorhergesagte Ereignis ein-
getroffen sei. Nun wurde nahe gelegt, 
dass mit der Jerusalemer Wiederver-
einigung von 1967 die Ankündigung 
Jesu eingetroffen ist. 

Bei allen diesen Zuordnungen wird 
zum einen vergessen, dass der Kontext 
von Lukas 21,24 auf ein sehr konkretes 
Geschichtsereignis verweist: die Zerstö-
rung Jerusalems durch die Römer im 
Jahre 70 n. Chr. Allein in diesem Jahr 
und nicht mit der muslimischen Erobe-
rung begann die Zertretung durch die 
Heiden.46 Bei Anwendung der 1260er 
Regel hätte dann aber die unmittelbare 
Endzeit im Spätmittelalter beginnen 
müssen. Dass dies so nicht eintraf, ver-
weist erneut auf die Schwierigkeiten bei 
der Deutung prophetischer Bibelstellen. 
Zum anderen darf nicht übersehen wer-
den, dass der Vers mit dem Hinweis auf 
die „Zeiten der Heiden“ eine konkrete 
heilsgeschichtliche Angabe macht. Es 
geht hier um die jetzige Weltzeit, die 
bis zur Wiederkunft Christi bestehen 
bleibt. Lukas 21,24 besagt nichts ande-
res, als dass Jerusalem während unseres 
irdischen Geschichtsverlaufs ein Spiel-
ball der Mächte, Völker und Interessen 
sein wird, was nicht bedeutet, dass es 
auch nicht Zwischenzeiten des Friedens 
geben könnte. Es wird hier nicht auf 
eine singuläre Eroberung rekurriert, 
sondern ein dauerhafter Zustand ange-
sprochen. Es spielt deshalb keine Rolle, 
wer gerade die Souveränität über die 
Stadt inne hat, es geht nur um den Sta-
tus des Umstrittenseins. Der israelische 
Einmarsch nach Ost-Jerusalem im Juni 
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1967 war für die weltweite Judenheit 
zweifellos ein denkwürdiges Gesche-
hen, beendete er doch die diskriminie-
rende Religionspolitik der Jordanier 
und ermöglichte den Juden wieder den 
freien Zugang zu ihrer wichtigsten hei-
ligen Stätte, der Westmauer des Tem-
pelberges. Ein endzeitliches Ereignis 
war die israelische Inbesitznahme der 
Altstadt allerdings nicht, denn ihre 
Zugehörigkeit bleibt weiter unter den 
Völkern umstritten. Lukas 21,24 sagt 
keine künftigen Katastrophen vorher, 
sondern beschreibt den gegenwärtigen 
Zustand, enthält darüber hinaus aber 
die hoffnungsvolle Verheißung, dass 
Jerusalem einmal zur Ruhe kommen 
wird und dann wirklich als die Stadt 
des Friedens gelten kann. Unter dispen-
sationalistischen Vorzeichen kann die 
besagte Bibelstelle erst im Millennium 
als erfüllt gelten.

Aus diesen Beobachtungen ergibt 
sich, dass aus der biblischen Prophetie 
nicht auf einen politischen Anspruch 
des gegenwärtigen Staates Israel auf 
ganz Jerusalem geschlossen werden 
kann. Damit ist nicht gesagt, dass die 
offizielle israelische Annektierung Ost-
Jerusalems im Jahre 1980 von vorn-
herein moralisch falsch war. Da es sich 
dabei aber um ein politisch-irdisches 
Ereignis handelt, nicht um ein heils-
geschichtliches, ist es auch allein nach 
politisch-rationalen Maßstäben zu 
bewerten. Sollte sich die israelische 
Regierung einmal dazu entschließen, 
ihre Souveränität von Teilen Jerusalems 
an die Palästinenser abzugeben, so gibt 
es keine biblischen Einwände dagegen. 

Denn auch in dispensationalistischer 
Perspektive gilt der jüdische Anspruch 
auf die ungeteilte Heilige Stadt erst für 
das messianische Friedensreich.

12 �„Selig sind die  
Friedfertigen“ (Mt 5,9)

Dass Juden wieder im Land ihrer 
Väter wohnen können, ist auch für 
Christen ein Grund zur Freude und 
verpflichtet sie grundsätzlich zur Soli-
darität. Angesichts des hartnäckigen 
Antisemitismus, dem sich die Juden 
selbst durch Assimilation nicht ent-
ziehen konnten und der im Holocaust 
seinen traurigen Höhepunkt fand, sind 
die Begründungen für die Notwendig-
keit des Zionismus vor und nach 1945 
nachvollziehbar und legitim. Allein 
schon aus politisch-ethischen Gründen 
ist uns eine Gleichgültigkeit gegenüber 
dem Schicksal des jüdischen Staates 
verwehrt: „Mögen andere Staaten eine 
Haltung moralischer Äquidistanz zwi-
schen Israel und den Palästinensern 
suchen – wir werden sie niemals über-
nehmen können.“47

Wie die bisherigen Ausführungen 
zeigten, kann man die Existenz eines 
jüdischen Staates in Palästina auch 
theologisch insoweit begrüßen, als 
diesem Gemeinwesen der Charakter 
eines göttlichen Zeichens zugeschrie-
ben wird. Gleichwohl ist es nicht die 
Aufgabe der Christen, mit Gewalt und 
unter Missachtung der Menschen und 
Freiheitsrechte ein irdisches „Reich für 
Israel“ zu errichten (Apg 1,6ff) oder ein 
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„Groß-Israel“ in biblischen Grenzen zu 
fordern. 

Als sich der prämillenniaristische 
Evangelikale William H. Hechler im 
ausgehenden 19. Jahrhundert für den 
politischen Zionismus stark machte, 
dachte er zwar genauso wie Theodor 
Herzl an ein Gebiet, das in etwa dem 
ursprünglichen Britischen Mandatsge-
biet „Palästina“ entsprach, also unter 
Einschluss des späteren Haschemi-
tischen Königreiches (Trans) Jordanien. 
Aber solche zionistischen Großreich-
pläne wurden zu einer Zeit aufgestellt, 
als es noch keine arabischen Unabhän-
gigkeitsbestrebungen, geschweige denn 
eine palästinensische Nationalbewe-
gung gab. Das zionistische Schlagwort 
„Ein Land ohne Volk für ein Volk ohne 
Land“ fußte zwar auf dem Fehler, die 
einheimische arabische Bevölkerung 
zu übersehen, stimmte aber mit den 
politischen Gegebenheiten des 19. Jahr-
hunderts überein. Denn Palästina war 
niemals ein eigenständiger arabischer 
Staat gewesen, auch nicht eine spezi-
fische Provinz innerhalb des Osma-
nischen Reiches. Der Begriff ‚Paläs-
tina‘ bezeichnete lediglich einen Land-
strich, der als Schauplatz der biblischen 
Geschichte das sehnsüchtige Ziel von 
Pilgern, Wallfahrern, Abenteurern und 
Missionaren war. Angesichts des Zeit-
alters der Kolonialstaaten, in dem sich 
insbesondere England ein gigantisches 
Weltreich schuf, darf man dem Zio-
nismus die Besiedlung Palästinas nicht 
isoliert zum Vorwurf machen. 

Auch die privaten Äußerungen The-
odor Herzls, in denen er über einen 

möglichen ‚Transfer‘ der arabischen 
Bevölkerung räsonierte,48 brauchen 
nicht überbewertet zu werden. Denn 
einerseits gab es um 1900 noch keine 
‚Palästinenser‘, die man hätte vertreiben 
können (selbst 1948 noch nicht); auch 
sah man sich einem riesigen arabischen 
Kulturraum gegenüber, der von Casab-
lanca im Westen bis nach Bagdad im 
Osten reichte und den ‚transferierten‘ 
Arabern genügend Möglichkeiten der 
Ansiedlung geboten hätte. Und ande-
rerseits erlebte das 20. Jahrhundert 
noch viele völkerrechtlich legitimierte 
‚Transfers‘ und Deportationen (z.B. 
der Bevölkerungsaustausch zwischen 
Türkei und Griechenland 1922 sowie 
die Vertreibung der Ostdeutschen nach 
1945).49 Erst die Genfer Abkommen 
von 1949 schärften das internationale 
Gewissen, indem Deportationen von 
Zivilisten nun ausdrücklich verboten 
wurden. Deshalb verzichtete der israe-
lische Staat nach dem Sechs-Tage-Krieg 
1967 auf Umsiedlungspläne der (inzwi-
schen so bezeichneten) Palästinenser in 
den eroberten Gebieten.

Um den Nahostkonflikt sachgemäß 
zu verstehen, darf man also nicht ein-
fach heutige politisch-moralische Stan-
dards anachronistisch auf die Vergan-
genheit anwenden. Vielmehr geht es 
darum, unter jetzigen Bedingungen zu 
einer ethisch vertretbaren politischen 
Lösung für die Zukunft zu kommen. 
Dem Ringen der modernen Welt um 
Frieden zwischen den Völkern sollten 
sich Christen ohne Vorbehalte anschlie-
ßen, ohne dabei zu Pazifisten im enge-
ren Sinn zu werden. Aus Matthäus 



Gerhard Gronauer

MBS Texte 6926

24,6 („Ihr werdet hören von Kriegen 
und Kriegsgeschrei“) kann man nicht 
schließen, dass Gott sich für unsere 
Gegenwart militärische Auseinander-
setzungen wünsche. Offenbarung 13 
(„Der Antichrist und sein Prophet“) 
kann nicht dazu hergenommen wer-
den, multinationale Vereinigungen wie 
Europäische Union (EU) oder Vereinte 
Nationen (UN) unter einem generel-
len antichristlichen Verdacht zu stel-
len. Vielmehr drückt dieses apokalyp-
tische Kapitel eine tiefgehende Skepsis 
gegenüber großen politischen Macht-
konzentrationen aus. Somit relativiert 
Offenbarung 13 unterschiedslos die 
hegemonialen Ansprüche aller Macht-
blöcke, handle es sich um die USA oder 
um deren politische Konkurrenten, 
welche das Erbe als Weltmacht antreten 
wollen. 

Die biblische Apokalyptik will Chris-
ten in ausweglos erscheinenden Situ-
ationen mit der froh machenden Aus-
sicht auf die Erlösung Trost spenden. 
In einem gerade wütenden Weltkrieg 
erfahren Bibelleser bei der Lektüre 
apokalyptischer Texte die Gewissheit, 
dass Gott weiterhin das Heft in der 
Hand hält, dass das Leben auch nach 
diesem Weltenbrand weitergeht oder 
– falls es sich um den letzten Krieg der 
Geschichte handeln sollte – die escha-
tologische Erlösung greifbar nahe ist. 
Die biblischen Texte wollen jedenfalls 
nicht die so genannte apokalyptische 
‚Endschlacht‘ präjudizieren, indem 
heutige Christen über die Unvermeid-
barkeit eines weiteren Weltkrieges räso-
nieren und Friedensbemühungen kate-

gorisch ablehnen. Der seriöse evangeli-
kale Theologe Richard Lovelace warnt 
apokalyptisch gesinnte Gläubige davor, 
einer ‚Luftschutzbunker-Mentalität‘ zu 
verfallen: Ein solcher Christ „zieht sich 
dann aus allen sozialen und kulturellen 
Aufgaben zurück und wartet auf das 
bevorstehende Ende. Untätig lässt er die 
Ausbreitung des Bösen geschehen, ja er 
begrüßt sie sogar, weil dadurch die Wie-
derkunft Christi beschleunigt wird.“50 

Die alleinige Aufgabe der Christen ist 
es, in der Welt Zeuge des auferstande-
nen Herrn zu sein (Apg 1,8). Zu einem 
solchen Leben in der Nachfolge gehört 
gerade für bibeltreue Gläubige die Fried-
fertigkeit (Mt 5,9; Röm 12,18; 14,19; 
Hebr 12,14; Jak 3,18). Daraus folgt für 
den Nahostkonflikt: Christen sollen 
sich nicht als Anwälte unhaltbarer poli-
tischer Forderungen profilieren, egal ob 
diese von israelischer oder palästinen-
sischer Seite vorgetragen werden. Chris-
ten haben vielmehr – soweit es möglich 
ist – zur Versöhnung zwischen Israelis 
und Palästinensern beizutragen. Wer 
behauptet, Friedensbemühungen seien 
gegen den Willen Gottes gerichtet, weil 
Gott Krieg angekündigt habe, verlässt 
den Boden des Evangeliums.

Im prämillenniaristischen Verlauf 
der Endzeit spielt ja der apokalyptische 
letzte Weltkrieg um Jerusalem eine Rolle 
(Sach 12,2), der nach Offenbarung 
16,16 auch ‚Schlacht von Harmagedon‘ 
genannt wird. Aber weil diese zukünf-
tige militärische Auseinandersetzung, 
wenn sie denn wirklich geweissagt ist, 
in keinster Weise datiert werden kann 
und weil auch dieses Ereignis die frie-
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densstiftende Aufgabe der Christen 
nicht außer Kraft setzen würde, kann 
das Wissen um das apokalyptische 
Geschehen keinen Einfluss auf unsere 
heutigen politischen Entscheidungen 
ausüben. Dass sich der israelische 
Ministerpräsident Ariel Scharon im 
August 2005 dazu durchgerungen hat, 
den Gaza-Streifen zu räumen, ist inso-
fern auch von evangelikaler Seite aus zu 
begrüßen, als es die Selbstentfaltungs-
möglichkeiten der Palästinenser fördert 
und den Konflikt zu entschärfen ver-
hilft. Sollte sich der jetzige Regierungs-
chef Ehud Olmert auch zur Aufgabe 
israelischer Siedlungen im Westjord-
anland bereit zeigen, so ist dies vorbe-
haltlos gutzuheißen. Denn Politik lebt 
von Zugeständnissen der beteiligten 
Akteure, von einvernehmlich geschlos-
senen Kompromissen. Das gilt freilich 
auch für die arabische Seite. Solange 
der Großteil der Palästinenser nicht von 
der Alles-oder-nichts-Regel abrückt, 
kann es keine Fortschritte auf dem Weg 
des Friedens geben.

Bei einer theologischen Antwort auf 
den israelisch-arabischen Gegensatz 
hilft keine Zitierung prophetischer Ein-
zelstellen, sondern es ist das Gesamt-
zeugnis der Heiligen Schrift zu befra-
gen. Wer das heutige Israel zur Inbe-
sitznahme des an Abraham verheißenen 
Gebietes auffordern wollte (Gen 15,18 
und anderswo), verließe den Boden der 
biblischen Botschaft, indem er Grenz-
ziehungen verlangt, die – nach dispen-
sationalistischen Voraussetzungen – erst 
für das Millennium geweissagt sind. 
Eine derartige politische Aufforderung 

käme den Worten des Versuchers in 
Matthäus 4,1–11 gleich: Der Teufel 
empfiehlt Jesus, sich von der Zinne des 
Tempels zu stürzen, da ja geschrieben 
stehe: „Er wird seinen Engeln deinet-
wegen Befehl geben; und sie werden 
dich auf den Händen tragen, damit du 
deinen Fuß nicht an einen Stein stößt“ 
(V.6; nach Ps 91,11f). Jesus entgegnete: 
„Wiederum steht auch geschrieben: ‚Du 
sollst den Herrn, deinen Gott, nicht 
versuchen‘“ (V.7; nach Dtn 6,16). Der 
Teufel will Jesus in eine Situation füh-
ren, in der sein irdisches Leben in eine 
Bedrohung geriete, aus der nur Gottes 
übernatürliches Eingreifen erretten 
könnte. Jesus weist dieses Ansinnen 
zurück, indem er betont, dass es gegen 
Gottes Willen sei, ihn mutwillig vor die 
Wahl zu stellen: Entweder du hilfst mir 
jetzt oder ich sterbe. Für den Nahost-
konflikt heißt das: Wenn wir Christen 
diejenigen Israelis unterstützten, die auf 
ein Groß-Israel setzen, würden wir zu 
einer Eskalation der Gewalt beitragen, 
die durchaus zu einem neuen israe-
lisch-arabischen Krieg führen könnte. 
Dadurch brächten wir den israelischen 
Staat mutwillig in eine Situation, aus 
der dann nur das übernatürliche Ein-
greifen Gottes retten könnte. 

Das hieße aber Gott in Versuchung 
zu führen. 

Erfreulicherweise sind sich viele Evan-
gelikale darüber einig, dass Christen auf 
der Seite einer Politik zu stehen haben, 
die auf Kompromiss und Ausgleich 
setzt. So lässt z.B. die Dissertation von 
Stephan Holthaus erkennen, dass deren 
Verfasser die Endzeitauffassungen 
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Wim Malgos keineswegs teilt: „Sein 
ausgeprägter Philosemitismus machte ihn 
zusätzlich blind für die fragwürdigen 
Resultate mancher Entschließungen isra-
elischer Siedlungspolitik (…) Andererseits 
setzte er die Grenze des neuerstandenen 
Israels am Euphrat und konnte so wei-
tere Gebietserweiterungen mit scheinbar 
biblischer Legitimation rechtfertigen.“51 
Auch der charismatische Bibelschulleh-
rer Wilrens Hornstra wandte sich auf 
einer freikirchlichen Tagung gegen das 
Bestreben, alttestamentliche Vorher-
sagen auf aktuelle politische Entwick-
lungen zu beziehen, weil dadurch der 
Nahostkonflikt nur verzerrt wahrge-
nommen werde.52 Und Guido Baltes, 
der im Auftrag des Marburger Chris-
tus-Treffs in Jerusalem lebt, wundert 
sich, wenn sich Christen, die zu Hause 
auf eine strenge Unterscheidung von 
Glaube und Politik wert legen, im isra-
elisch-arabischen Konflikt so einsei-
tig und oft auch radikal auf eine Seite 
schlagen. „Oft scheint es so, als ob die 
Übermacht von Weltpolitik, Theologie 
und prophetischer Schau die einfachen 
Worte überlagert, die Jesus hier in die-
sem Land vor 2.000 Jahren gesprochen 
und vorgelebt hat.“53 Worte wie „Rich-
tet nicht“ (Mt 7,1), „Liebt eure Feinde“ 
(Mt 5,44) und „Mein Reich ist nicht 
von dieser Welt“ (Joh 18,36). Selbst der 
amerikanische Universitätsprofessor 
Robert G. Clouse, der aus einer darbys-
tischen Brüdergemeinde stammt, weiß 
um die Notwendigkeit des Friedens: 
„Zur Zeit wird sehr viel Wert auf das 
Geschehen im Nahen Osten sowie auf das 
Schicksal des Staates Israel gelegt. Aber 

dieses Suchen nach Zeichen führt nicht 
nur in die Sackgasse der Spekulation; die 
Neigung, die Sache Gottes mit dem Zio-
nismus und dem Staate Israel gleichzuset-
zen, führt zu einer ‚christlichen‘ Politik, 
die dem ‚Frieden auf Erden‘ nicht förder-
lich ist. Die Vereinigten Staaten könnten 
sich wohl an einem Krieg im Nahen Osten 
beteiligen; dann wären viele evangelikale 
Christen für die vorherrschende Einstel-
lung mitverantwortlich, die zu einem 
solchen Konflikt führen könnte.“54 Auch 
die „Chicago-Erklärung zur Anwen-
dung der Bibel“, die die Glaubensbasis 
für viele Evangelikale darstellt, bekennt 
unmissverständlich, „dass Gott Frieden 
und Gerechtigkeit zwischen den Nati-
onen wünscht“. Gleichzeitig wird hier 
die Auffassung verworfen, „dass die 
Sache Christi mit irdischen Waffen ver-
teidigt werden könne“.55

13 �Antievangelikale  
Argumentationsmuster 
führen nicht weiter

Wenn Evangelikale den Boden des 
biblischen Gesamtzeugnisses verlassen 
und einseitig für eine Politik votieren, 
die auf eine Eskalation der Gewalt 
setzt, dann muss ihnen widersprochen 
werden. Evangelikale Christen kön-
nen genauso irren wie andere Gläubige 
auch. Aber auch fehlgehende Christen 
haben ein Recht auf eine faire Kritik, 
die sich übertriebener polemischer 
Spitzen enthält und auf offensichtliche 
Falschaussagen verzichtet. 
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Zu denen, die sich immer wieder 
kritisch mit dem „Israel-Engagement 
christlicher Fundamentalisten“ (Unter-
titel) auseinander setzen, gehört Martin 
Kloke, der um so interessanter ist, weil 
er mit seiner Gießener Doktorarbeit 
über „Israel und die deutsche Linke“ 
bewiesen hat, dass er zu sauberer Arbeit 
und reflektiertem Denken fähig ist.56  
Nun kennt Kloke offensichtlich den 
linken Antizionismus besser als den 
evangelikalen Proisraelismus, denn nur 
so sind gewisse Fehlurteile zu erklären. 
Dass gegen einen evangelikalen Isra-
elfreund wegen Steuerhinterziehung 
und Spendenveruntreuung ermittelt 
wurde, führt Kloke als eindeutigen 
Beweis für kriminelle Machenschaften 
an. Kloke verurteilt den Beschuldigten 
allein aufgrund eines Verdachts, ohne 
in Erfahrung gebracht zu haben, ob es 
überhaupt zu einem Gerichtsverfahren 
gekommen war oder ob die Ermitt-
lungen bereits vorher eingestellt wur-
den. Dabei hat nach moralischen und 
rechtlichen Standards der Angeklagte 
bis zur Urteilsverkündung als unschul-
dig zu gelten. Kloke traut seinen the-
ologischen und politischen Gegnern 
offensichtlich jede Bosheit zu. Ein wei-
terer Vorwurf ist der des ‚Devotionali-
enhandels‘ mit Israel-Souvenirs. Doch 
markiert dies ein gesamtchristliches 
(katholische Volksfrömmigkeit) und ein 
gesamtgesellschaftliches Problem (Fuß-
ball-Fanartikel) und kann nicht isoliert 
den Evangelikalen angekreidet werden. 

Gegen Ende des Aufsatzes fährt 
Kloke sein schärfstes Geschütz gegen 
die Evangelikalen auf: „Aus der sozial-

psychologisch angelegten Vorurteilsfor-
schung wissen wir, wie rasch und unver-
mittelt Philosemitismus in Antisemitismus 
umschlagen kann. Der Mechanismus ist 
stets nach dem gleichen Muster gestrickt: 
überschwengliche Zuneigung, Enttäu-
schung über unerwartetes ‚Fehlverhalten‘, 
plötzlicher Wechsel von Liebe in Hass.“57 
Damit wird nahe gelegt, dass die Israel-
liebe vieler Evangelikaler nichts weiter 
sei als verkappter Antisemitismus, der 
dann sein wahres Gesicht offenbare, 
wenn die israelische Regierung die 
Erwartungen der Prozionisten nicht 
(mehr) erfülle. Hier greift Kloke auf die 
Ergebnisse seiner Dissertation zurück, 
wonach die kibbuzbegeisterte Linke in 
den 70er Jahren dazu überging, ihren 
Proisraelismus durch einen schroffen 
Antizionismus zu ersetzen, in dem anti-
semitische Stereotype wieder auflebten. 
Einst als sozialistisches Musterland 
angesehen, mutierte Israel nach 1967 
in den Augen vieler Linken zu einem 
imperialistischen Besatzerstaat. Kloke 
selbst hat detailliert nachgewiesen, wie 
hier Liebe in Hass umschlug. Doch dem 
neuen Antizionismus schlossen sich 
nicht alle ‚Progressiven‘ an. Führende 
kirchliche Linke wie Helmut Gollwit-
zer, Friedrich Wilhelm Marquardt oder 
Martin Stöhr bemühten sich weiterhin 
um Ausgewogenheit. Gewiss gibt es 
Evangelikale mit einer antisemitischen 
Einstellung, aber das sind nicht unbe-
dingt dieselben, die sich für Israel ein-
setzen. 

Was Kloke mit seinem Antisemitis-
mus-Vorwurf tut, ist nichts anderes als 
der Versuch, vom linken Antizionismus 
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der 70er Jahre auf die gegenwärtigen 
Evangelikalen zu schließen. Bis jetzt 
ist aber noch keine einzige evangelikale 
Pro-Israel-Gruppe bekannt geworden, 
bei der sich eine einstige Liebe zum 
Staat Israel in ostentativen Hass umge-
wandelt hat. Dieter Braun und sein 
„Morgenland-Verlag“, der von Kloke 
als Kronzeuge herangezogen wird, 
stehen mit der Lehre, wonach die ger-
manischen Völker von den verlorenen 
zehn Stämmen Israels abstammen wür-
den, völlig isoliert da. Das ist auch die 
Ansicht von Brauns neuen Freunden 
aus dem ultrarechten Spektrum: „Dem 
Leser fällt sofort eine nationale Grund-
haltung auf, die bei keiner der üblichen 
evangelikalen Publikationen so zu fin-
den ist“, heißt es in der rechtskonser-
vativen Zeitung „Junge Freiheit“ über 
das Magazin des Morgenland-Verlags. 
Ferner werde hier „die Apokatastasis 
propagiert, was sonst niemand im evan-
gelikalen Spektrum tut.“58 

Klokes Argumentation leidet dar-
unter, dass er nicht zwischen Amill-
enniaristen und Prämillenniaristen zu 
unterscheiden weiß. Auch die zitierten 
antijüdischen Äußerungen eines Ange-
hörigen der Bekenntnisbewegung Kein 
anderes Evangelium sind kein Beweis 
für die Richtigkeit von Klokes These, 
denn der besagte Bekenntnischrist 
steht noch ganz unter dem Einfluss der 
klassischen Substitutionslehre und war 
noch nie in seinem Leben ein Freund 
Israels. Was Kloke in seinen Beiträgen 
eigentlich sagen wollte, dass sich näm-
lich auch Evangelikale für einen Frieden 
im Nahen Osten stark machen sollten, 

das hätte er auch ohne Unterstellungen 
zum Ausdruck bringen können.

14 �Zusammenfassung  
und Ausblick

Um den derzeitigen Nahostkonflikt 
theologisch zu beurteilen, muss man sich 
der Thematik zweigleisig nähern. 1) 
Zum einen ist nach der Rolle der Juden 
in der christlichen Theologie zu fragen, 
nach ihrem heilsgeschichtlichen Status. 
Hier muss die Frage beantwortet wer-
den, ob den Juden das bleibende Recht 
zusteht, im Heiligen Land zu wohnen. 
2) Zum anderen muss man sich über 
die Eschatologie, die Lehre ‚von den 
letzten Dingen‘ verständigen, denn seit 
Jahrhunderten sieht man im Nahen 
Osten den Schauplatz endzeitlicher 
Ereignisse.

Zu 1): Im Blick auf das jüdischchrist-
liche Verhältnis ist Römer 9–11 der 
entscheidende Bibeltext geworden. Für 
die Judenheit sind Gotteskindschaft, 
Gottesbund und biblische Weissa-
gungen nach wie vor in Kraft. Das 
schließt die Gültigkeit der Sammlungs 
und Landverheißungen unter der Vor-
aussetzung mit ein, dass die Juden im 
Parusie-Christus ihren Messias erken-
nen werden. Indem Apostelgeschichte 
1,6 von einem zukünftigen „Reich für 
Israel“ spricht, ist die Möglichkeit einer 
nationalterritorialen Wiederherstellung 
des jüdischen Volkes auch vom Neuen 
Testament her nicht von vornherein 
ausgeschlossen. Aus dem Glauben an 
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die bleibende Erwählung der Juden-
heit folgt eine Bejahung des jüdischen 
Selbstverständnisses, zu dem seit alters 
her eine innige Verbundenheit mit dem 
Heiligen Land gehört. Daraus resultiert 
eine prinzipiell wohlwollende Haltung 
der Christen gegenüber dem israelischen 
Staat. Zwischen dem Land als Eigentum 
und Gabe Gottes und dem modernen 
säkularen Staat Israel muss allerdings 
unterschieden werden. Man kann von 
einem theologischen Recht der Juden 
sprechen, im Lande ihrer Väter zu woh-
nen. Damit sind allerdings noch keine 
Aussagen über ein souveränes Staats-
wesen und dessen etwaigen Grenzen 
getroffen. Die Rede von der jüdischen 
Heimkehr in das Land der Verheißung 
und der Errichtung des Staates Israel als 
Zeichen der Treue Gottes gegenüber sei-
nem Volk gibt einerseits zu verstehen, 
dass Rückkehr und Staatsgründung in 
einer nicht näher bestimmbaren Weise 
mit der Heilsgeschichte verbunden 
sind. Andererseits macht der relativie-
rende Begriff des ‚Zeichens‘ deutlich, 
dass das aus der zionistischen Bewe-
gung hervorgegangene Staatswesen 
nicht als Theokratie anzusehen ist und 
auch die konkrete israelische Politik 
nicht religiös überhöht werden darf. 
Wenn wir von der Gefahr einer theo-
logischen Verklärung des Staates Israel 
sprechen, müssen wir fairerweise auch 
auf das Risiko einer religiösen Überhö-
hung palästinensischer Interessen hin-
weisen. Dieses Risiko besteht, was die 
Christen Palästinas betrifft, in Gestalt 
einer palästinensischen Befreiungstheolo-
gie bzw. kontextuellen Theologie.

Zu 2): Dem Staat Israel kommt im 
Amillenniarismus keine religiöse Bedeu-
tung zu. Er wird als ein Staat wie 
jeder andere betrachtet, der bestenfalls 
dadurch etwas Besonderes an sich hat, 
dass er von einer jüdischen Mehrheit 
bewohnt wird und im Lande der Bibel 
liegt. Der Nahostkonflikt wird hier 
ganz nüchtern als eine politische Aus-
einandersetzung gesehen; einem Frie-
densprozess werden keine theologischen 
Stolpersteine in den Weg gestellt. Darin 
liegen die politischen Chancen des 
Amillenniarismus. Problem ist nur, 
dass der Amillenniarismus traditionell 
mit einem christlichen Antijudaismus 
einherging. Diese Verbindung ist aber 
nicht zwingend, denn auch auf der 
Grundlage der klassischen Eschatologie 
kann das jüdische Selbstverständnis, zu 
dem eine Verbundenheit mit dem Land 
bleibend gehört, bejaht werden.

Ohne Zweifel stammen viele der 
übertrieben reißerischen Israel und 
Endzeitbücher, die immer wieder 
Anlass zur Kritik geboten haben, aus 
prämillenniaristisch-dispensationalisti-
scher Feder. Es darf aber nicht überse-
hen werden, dass sich seriöse Dispensa-
tionalisten seit jeher um eine nüchterne 
Sicht bemühten. Erich Sauer (1898–
1959), der langjährige Leiter des Mis-
sionshauses Bibelschule Wiedenest, ver-
band die jüdische Rückkehr der Juden 
nach Palästina zwar mit endzeitlichen 
Hoffnungen, blieb aber gegenüber 
einer aktuell-apokalyptischen Deutung 
sehr zurückhaltend. Denn die Erfül-
lung der biblischen Verheißungen an 
das jüdische Volk erwartete er nicht für 
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die Jetztzeit, sondern erst für das Mill-
ennium. In der Gründung des Staates 
Israel 1948 wurden deshalb noch keine 
biblischen Prophezeiungen wahr, die 
sich auf die Endzeit beziehen; die Exis-
tenz des jüdischen Staates ist daher 
kein eindeutiges Zeichen des nahenden 
Weltendes. Der heutige Staat Israel ist 
bestenfalls – wie es Heinz Schumacher 
ausdrückte – eine Vorerfüllung der end-
zeitlichen Sammlungsverheißungen. 

Die Gefahr des Dispensationalismus 
liegt also darin, die konkreten Ereig-
nisse im Nahen Osten als ‚Zeichen 
der Endzeit‘ überzubewerten. Indem 
der Dispensationalismus allerdings die 
heilsgeschichtliche Rolle des jüdischen 
Volkes ernst nimmt, eröffnen sich auch 
neue Chancen. Der Glaube an ein 
bevorstehendes Tausendjähriges Reich 
könnte in der Weise zum Frieden im 
Nahen Osten beitragen, dass man die 
jüdische Landnahme und die damit ver-
bundenen biblischen Grenzziehungen 
als eine Tat des Parusie-Christus zu 
Beginn des Millenniums erwartet. Da 
Christus noch nicht wiedergekommen 
ist, haben sich Israelis und Palästinen-
ser gleichermaßen an Völkerrecht und 
Menschenrechte zu halten. Wegen der 
oben besprochenen Fragen (Welche 
endzeitliche Abfolge ist die richtige? Bei 
welchen biblischen Weissagungen steht 
die Erfüllung überhaupt noch aus? 
Gibt es politische Gegebenheiten der 
Jetztzeit, die eindeutig den biblischen 
Zeichen der Endzeit entsprechen?) ist 
es unmöglich festzustellen, wie weit 
die Endzeit bereits fortgeschritten ist 
oder ob wir uns überhaupt schon in 

den „Anfängen der Wehen“ (Mt 24,8) 
befinden.

Weil christlicher Glaube an einem 
versöhnten Zusammenleben von Men-
schen interessiert ist (Mt 5,9: „Selig sind 
die Friedfertigen“), haben sich Christen 
gleich welcher Ausrichtung für einen 
politischen Frieden im Nahen Osten 
einzusetzen. Das gilt insbesondere für 
Evangelikale, sofern sie die biblische 
Gesamtbotschaft ernst zu nehmen 
gedenken. Jemand, der sich wirklich 
als Nachfolger Jesu versteht, muss sich 
hinsichtlich der israelisch-palästinen-
sischen Feindschaft für eine De-Eska-
lation der Gewalt stark machen. Prois-
raelisch zu sein, bedeutet in diesem 
Zusammenhang nicht, Expansionsfor-
derungen an die Adresse Israels zu rich-
ten, sondern danach zu trachten, was 
den Israelis wirklich gut tut. Wie nun 
der israelisch-arabische Konflikt unter 
Wahrung der Sicherheitsinteressen Isra-
els zu lösen ist und wie die Palästinen-
ser ihre Selbstbestimmung am besten 
wahrnehmen können, ist ein komplexes 
politisch-diplomatisches Aufgabenfeld, 
das letztlich nur vor Ort bearbeitet wer-
den kann. Oberflächliche Ratschläge 
an die Konfliktparteien – vom sicheren 
europäischen Schreibtisch aus – helfen 
hier nicht weiter. Generell gilt aber der 
Segenswunsch: „Wünschet Jerusalem 
Glück! Es möge wohl gehen denen, die 
dich lieben! Es möge Friede sein in dei-
nen Mauern und Glück in deinen Paläs-
ten! Um meiner Brüder und Freunde 
willen will ich dir Frieden wünschen“ 
(Ps 122,68).
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AnmerkungenAnmerkungen

1 Der Begriff ‚Palästina‘ (= ‚Philisterland‘) wurde 
von den Römern geprägt, um für das Land Israel 
nach der Vertreibung der jüdischen Bevölke-
rung eine Bezeichnung zu haben, die nicht mehr 
an die Juden erinnerte. Neben dem Terminus 
‚Heiliges Land‘ ist ‚Palästina‘ in der deutschen 
Sprache spätestens im 19. Jahrhundert der gän-
gige Name des Landstrichs geworden, in dem 
sich die biblischen Geschichten ereigneten. Es 
gab jedoch zu keinem Zeitpunkt eine Provinz 
des Osmanischen Reiches, die ‚Palästina‘ hieß. 
Der Begriff ‚Israel‘ wurde im 19. Jahrhundert 
nur noch in religiöser, nicht mehr in territori-
aler Hinsicht verwendet. Deshalb heißen die 
jüdischen Synagogenverbände in Deutschland 
bis heute ‚Israelitische Kultusgemeinden‘. Als 
Großbritannien 1920 das Völkerbundmandat 
erhielt, erschien ‚Palästina‘ erstmals seit den 
Römern wieder auf den Landkarten als eigen-
ständige politische Größe. Die Einwohner des 
Mandatsgebiets galten von der Staatsbürger-
schaft her allesamt als ‚Palästinenser‘, egal ob sie 
Juden, Christen, Muslime oder Drusen waren, 
ob sie jüngst eingewandert waren oder aus alt-
eingesessenen Familien stammten. In nachbib-
lischer Zeit wurde in Palästina erst wieder 1948 
ein politisches Gemeinwesen gegründet, das den 
Namen ‚Israel‘ trug. Nachdem 1923 das Emirat 
Transjordanien (Ostjordanland) von Palästina 
losgelöst wurde, lag das restliche Mandatsgebiet 
in den Umrissen vor, wie wir sie bis heute kennen: 
Das israelische Staatsgebiet in den Grenzen von 
1948 plus GazaStreifen plus sog. Westjordan-
land (englisch ‚Westbank‘). Als ‚Israel‘ können 
korrekterweise nur der jüdische Staat in seinen 
völkerrechtlich anerkannten Grenzen plus even-
tuell die offiziell von Israel annektierten Gebiete 
(OstJerusalem, Golanhöhen) bezeichnet werden. 
Das Westjordanland ist (wie der in die Selbst-
bestimmung entlassene GazaStreifen) bis heute 
nicht annektiert, sondern ‚nur‘ besetzt und stellt 
deshalb auch nach offiziellem israelischen Recht 
kein Teil des Staates dar. Wer die historischen 
Regionen ‚Judäa‘ und ‚Samaria‘ als Bestandteil 
des heutigen Israels betrachtet, geht über den Ist-
Zustand weit hinaus und fordert eine deutliche 

Expansion des Staatsgebiets. Bei einer Annektie-
rung des Westjordanlandes müsste Israel der ara-
bischen Bevölkerung die gleichen Bürgerrechte 
einräumen, was aufgrund der unterschiedlichen 
demographischen Entwicklung zu gegebener Zeit 
aus dem jüdischen Staat einen mehrheitlich mus-
limischen Staat machen würde. Seitdem die PLO 
1988 einen bis heute noch nicht existierenden 
Staat Palästina ausgerufen hatte, scheint der 
Begriff ‚Palästina‘ einen weiteren Bedeutungs-
wandel zu erleben, wird er doch zunehmend auf 
die von Israel besetzten Gebiete reduziert, aus 
denen der neue Staat entstehen soll. Ein Bürger 
Bethlehems ist folglich ein ‚Palästinenser‘, ein 
Bewohner Nazareths dagegen ein ‚israelischer 
Araber‘ bzw. ‚arabischer Israeli‘.
2 Vgl. B. Morris, Victims, 2000, 38f: „These Jews 
were not colonists in the usual sense of sons or 
agents of an imperial mother country, projecting 
its power beyond the seas and exploiting Third 
World natural resources. But the settlements of 
the First Aliyah were still colonial, with white 
Europeans living amid and employing a mass of 
relatively impoverished natives.”
3 Der ‚Nahe Osten‘ (englisch ‚Middle East‘), auch 
‚Vorderer Orient‘ genannt, bezeichnete ursprüng-
lich das Herrschaftsgebiet des Osmanischen 
Reiches und wird heute für die arabischen Staa-
ten Vorderasiens plus Israel, Ägypten, Iran und 
Türkei gebraucht. Wenn man von ‚Nahostkon-
flikt‘ spricht, meint man in der Regel die isra-
elisch-arabische Auseinandersetzung, die schon 
immer mehr war als eine rein israelisch-paläs-
tinensische Angelegenheit. Während Israel mit 
Ägypten, Jordanien und der Türkei in offiziellem 
Frieden lebt, ist das Verhältnis zum Libanon, zu 
Syrien und dem Iran sehr angespannt. Wie sich 
die neue irakische Regierung langfristig positio-
nieren wird, ist noch unsicher.
4 Da es sich um einen Vortrag handelte, dessen 
Inhalt nicht schriftlich fixiert wurde und daher 
auch nicht zu belegen ist, verzichte ich auf die 
Nennung des Namens. Vgl. aber G. Gronauer in: 
MainEcho (1./2.11.2005), o.S.
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5 So z.B. B. Springer in: http://www.jcrelations.
net/de/?id=917, Zugriff vom 6.11.2005 (1999).
6 In der lutherischen Konkordienformel von 1577 
wird das so ausgedrückt: „Wir glauben, lehren 
und bekennen, dass die einige Regel und Richt-
schnur, nach welcher zugleich alle Lehren und 
Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen, 
seind allein die prophetischen und apostolischen 
Schriften Altes und Neues Testamentes“ (Epi-
tome 0.1, in: O. Vf., Bekenntnisschriften, 1930, 
767).
7 So M. Luther, Lügen, 1931.
8 So G. Jordy, Brüderbewegung, 1986, 263–267 
u. A. Strübind, Freikirche, 1991, bes. 260–273.
9 So H. Gollwitzer, Israel, 1959, 717.
10 Der theologische Begriff ‚Parusie‘ (= eigentlich 
‚Hiersein‘, ‚Ankunft‘) kommt aus dem biblischen 
Griechisch und meint im NT das „Kommen des 
Menschensohnes“ (Mt 24,27ff) und die endzeit-
liche An bzw. Wiederkunft Christi (1Kor 15,23; 
1Thess 2,19; 3,13; 5,23; Jak 5,8; 1Joh 2,28).
11 H. Schumacher, Königreich, 1964, 67. – Her-
vorhebung original.
12 EKD, Christen und Juden III, 2000, 84.
13 R. Rendtorff, „Hat denn Gott sein Volk 
verstossen?,“ Abhandlungen zum christlich-
jüdischen Dialog ; 18 (München: Kaiser, 1989), 
vol., E.III.29.
14 EKBB/West, Regionale Synode, Juni 1968, 
325.
15 U. Bechmann, Verkündigung, 1995, 83.
16 I. Geiss in: Junge Kirche 30 (1969), 558.
17 T. Siekmann in: Tribüne. Zeitschrift zum Ver-
ständnis des Judentums 31 (123/1992), 27.
18 EKD, Christen und Juden III, 2000, 87.
19 Vgl. M. Borgstede in: Frankfurter Allgemeine 
Sonntagszeitung (Nr. 42/23.10.2005), 3: „In den 
besetzten Gebieten ist die sogenannte Sodomie 
illegal, wird offiziell mit Gefängnis bis zu zehn 
Jahren bestraft. Doch in Wahrheit werden viele 
Schwule der Kollaboration mit Israel angeklagt, 
gefoltert und getötet. ‚Homosexualität wird als 
ein Verbrechen gegen die Natur gesehen, und 
wer moralisch so verdorben ist, der muss auch 
zur Kollaboration fähig sein‘, schildert Bassam 
Eid von ‚Palestinian Human Rights Watch‘ weit-

verbreitete Denkmuster. Seine Organisation hält 
sich bei diesem Thema lieber zurück: ‚Es gibt 
momentan einfach dringlichere Probleme‘, wehrt 
er ab. ‚Wenn die Besatzung eines Tages beendet 
wird, dann könne man vielleicht darüber nach-
denken.‘ Wie er sich so, an seiner Brille nestelnd, 
in Konjunktiven verliert, scheint er diesem Tag 
nicht sehr freudig entgegenzusehen.“
20 T. Siekmann in: Tribüne. Zeitschrift zum Ver-
ständnis des Judentums 31 (123/1992), 30.
21 K. Hartenstein, Heilsplan, 1952, 12.
22 F. Stuhlhofer, Ende, 1993, 77.
23 K. Riddlebarger, Amillennialism, 2003, 18.
24 A.a.O. 32.
25 Vgl. J. Moltmann, Hoffnung, 1965, 189: Der 
Kampf des Christen „um Gehorsam und sein 
Leiden an der Gottlosigkeit der Welt intendieren 
die Zukunft der Gerechtigkeit des Ganzen. So 
ist dieser Kampf Fragment und Präludium der 
kommenden Gottesgerechtigkeit, denn schon er 
gibt Gott recht und schon in ihm kommt Gott 
zu seinem Recht auf seine Welt.“ Vgl. a.a.O. 202: 
Das ‚Reich Gottes‘ darf „nicht spiritualisiert und 
zu einer jenseitigen Größe“ werden, „sondern 
wird diesseitig und wird zum Widerspruch und 
Gegensatz zu einer gottlosen und gottverlassenen 
Welt.“
26 So z.B. R. Weckerling in: Junge Kirche 34 
(1973), 384.
27 F. Rienecker, Wenn dies geschieht, 1960, 104.
28 W. Amelung, Geliebtes Volk, 2001, 117. 
– Hervorhebung original.
29 Dass die deutschen Medien dazu neigen, ten-
denziell propalästinensisch und einseitig israel-
kritisch zu berichten, ist nicht nur der Eindruck 
dispensationalistischer Autoren, sondern auch 
das Ergebnis säkularer publizistikwissenschaft-
licher Untersuchungen. Siehe z.B. S. Jäger/M. 
Jäger, Medienbild, 2003.
30 E. Sauer, Triumph, 1946, 158–160. – Her-
vorhebung original. – Vgl. a.a.O. 161, Anm. 7: 
„Nicht selten werden prophetische Aussprü-
che, die, ihrem Zusammenhang nach, klar 
erkennbar von Ereignissen der vorchristlichen 
Weltgeschichte reden – unter nicht genügender 
Berücksichtigung ihres offensichtlichen, zeit-
geschichtlichen Sinnes – zu ausführlich auf die 
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Endgeschichte bezogen (z.B. bei manchen Stellen 
über den ‚König des Südens‘ oder den ‚König des 
Nordens‘…). Bei allem Eifer prophetischen For-
schens ist es darum unsere Pflicht, Vorsicht und 
Zurückhaltung zu üben. Die biblische Prophetie 
ist nicht ‚Wahrsagerei‘, sondern Weissagung! Sie 
will nicht die Neugierde befriedigen, sondern 
Herz und Gewissen aufrufen. Der Glaube kann 
warten, bis Gott in der Zeit der Erfüllung die 
rechte Erkenntnis schenkt.“ – Hervorhebung 
original.
31 E. Sauer, Gott, 1955, 35.
32 A.a.O., 168.
33 Der hebräische Begriff (eigentlich ‚Aufstieg‘, 
denn der Weg vom Mittelmeer nach Jerusa-
lem geht bergauf) bezeichnet die Rückkehr der 
Juden ins Heilige Land. Er wird in Bezug auf 
verschiedene Einwanderungswellen seit dem 19. 
Jahrhundert verwendet (erste, zweite und dritte 
Alija), aber auch individualisiert angewandt: 
„Haim und Shimri haben ihre Alija 1969 als 
18jährige gemacht.“
34 H. Schumacher, Königreich, 1964, 237. – Her-
vorhebungen original.
35 W. Jakober, Israel, 1977, 183.
36 So K.H. Michel, Apokalyptik, 1992.
37 F. Hubmer, Heilsplan, 1968, 56f.
38 Zwei Zitate: G. D. Fee/D. Stuart, Bible, 1993, 
165.181.183.
39 A.a.O. 183. – Hervorhebungen original.
40 Vgl. Brief A. Avadios an Moritz Reichenfeld 
vom 23.7.1934 (Central Zionist Archives/Jeru-
salem, S 25/984).
41 So P. Boyer, When Time, 1992, 192.
42 J. F. Walvoord/R. B. Zuck, Kommentar, 1999, 
o.S.
43 So G. Gronauer in: Begegnungen. Zeitschrift 
für Kirche und Judentum (2/2005), 4.
44 So K. Stegemann, Zukunft, 1949, 112. – Vgl. 
C. I. Scofields Einschätzung des Ereignisses 
von 1917: “Now for the first time we have a real 
prophetic sign.” Zit. bei P. Boyer, When Time, 
1992, 102.
45 In Offb 11,2 erfährt man, dass die Heiden nur 
42 ‚prophetische‘ Monate über die Stadt Davids 
herrschen werden. Unter der Voraussetzung, 

jeder prophetische Monat bestehe aus 30 realen 
Jahren, kommt man auf die Zahl 1260.
46 So z.B. V. Scheunemann, Licht, 1993, 109.
47 M. Naumann in: Die Zeit (16/11.4.2002), 1.
48 So B. Morris, Victims, 2000, 21f.
49 Vgl. N. G. Finkelstein, Konflikt, 2002, 10f: 
„Angesichts der weiteren Entwicklung in den 
Jahren zwischen den Weltkriegen bis hinein in 
die Nachkriegszeit darf nicht unerwähnt bleiben, 
dass die westliche Öffentlichkeit einem Bevölke-
rungstransfer als geeignete (wenn auch extreme) 
Maßnahme zur Lösung ethnischer Konflikte 
nicht gänzlich abgeneigt gegenüberstand.“ – 
Auch wenn Finkelsteins Buch durchaus hilfreich 
und informativ ist, solange er sich an Fakten hält 
und diese korrekt zuordnet, muss seinen poli-
tischen Urteilen widersprochen werden, wonach 
Israel nach 1967 ein Apartheidssystem eingerich-
tet hätte und faschistoide Methoden anwenden 
würde.
50 R. Lovelace, Erweckung, 1984, 397.
51 S. Holthaus, Fundamentalismus, 1993, 447.
52 So O.Vf. in: ideaSpektrum (13/2005), 13.
53 G. Baltes in: Neues Leben 50 (April/2005), 
42.
54 R. Clouse, Reich, 1983, 169.
55 Zwei Zitate: T. Schirrmacher, Bibeltreue, 
1993, 67f.
56 Vgl. M. Kloke in: Evangelische Kommentare 
28 (11/1995) u. M. Kloke, Linke, 1990.
57 M. Kloke in: Evangelische Kommentare 28 
(11/1995), 650. – Ebenso wiedergegeben bei 
M. Kloke in: Zeitschrift für Theologie und 
Gemeinde 9 (2004), 151f.
58 Zwei Zitate: J. Schmitt in: Junge Frei-
heit (1.4.2005 [http://www.jfarchiv.de/
archiv05/200514040138.htm, Zugriff vom 
16.11.2005]).
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