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Zungenrede und Triglossie - oder: Was
geschah an Pfingsten und in Korinth wirklich?

Ein Werkstattbericht iiber eine zur
Diskussion gestellte alternative Sicht

Thomas Schirrmacher

| Einfiihrung

Der kalifornische Theologe Robert
(,Bob*) Zerhusen hat 1995 und 1997 in
der in Rom erscheinenden internationa-
len Fachzeitschrift ,Biblical Theology
Bulletin: International Quarterly Jour-
nal of Biblical Theology* eine neuartige
Erklirung des Phinomens des Zungen-
redens in Apg 2 und 1Kor 14 vorgelegt,
die meines Erachtens aufjeden Fall wert
ist, diskutiert zu werden.!

Da seine Beitrige nur an Recht ent-
legener Stelle und nur in Englisch vor-
liegen, méchte ich als Ergebnis meiner
eigenen Uberpriifung die folgende Dar-
stellung in deutscher Sprache vorlegen
und dabei Argumente anderer Vertreter
derselben Sicht? und weitere Argumente
zu Einzelfragen ebenso aufnehmen, wie
die kritischen Riickfragen und unge-
kldrten Probleme.

Zudem muss Zerhusen aufierhalb sei-
nes Fachgebietes intensiv auf Linguistik
und Kulturanthropologie eingehen, so
dass fiir mich als Kulturanthropologe
sofortwesentlich umfangreichere Litera-
turbelege zur Hand waren. AufSerdem
hitte die hier vorgestellte Auslegung
grofle Bedeutung fiir die Missionspra-
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xis des 1. Jh. und von dort fiir das Mis-
sionsverstindnis heute, womit es um
Gedanken geht, die weit tiber das von
Zerhusen historisch und exegetisch vor-
getragene Material gehen.

Eigentlich scheue ich mich, diesen Bei-
trag zu verdffentlichen, auch wenn ich
lediglich eine alternative Sichr referiere
und selbst etliche Anfragen formuliere.
Denn wer sich zum Thema ,Zungen-
rede’ duflert, steht automatisch im Ver-
dacht, er wolle sich im Pro und Contra
von charismatischen und nichtcharis-
matischen Christen positionieren, was
jaauch den Vorwurf beinhalten kénnte,
dass er das im Neuen Testament findet,
was ihm fiir seine Position niitzlich zu
sein scheint. Deswegen sei ausdriick-
lich klargestellt: Das Anliegen dieses
Beitrages ist lediglich ein historisches.
Als bibeltreue Christen miissen wir
zunichst fragen und erforschen, was
die biblischen Texte besagen und damit
auch, was historisch im 1. Jh. tatsich-
lich passiert ist. Erst dann kénnen wir
fragen, ob dies liebgewordenen theolo-
gischen Einsichten widerspricht oder sie
stiitzt.
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Da meines Wissens zumindest im
deutschen Sprachraum niemand bisher
die hier referierte Sicht zur Diskussion
stellt und sie deswegen bisher gliick-
licherweise nicht zur konfessionellen
Positionierung genutzt wurde, hoffe
ich auf das Wohlwollen meiner Leser
aus allen Lagern, zunichst die Argu-
mente, Gegenargumente und Diskus-
sionsbeitrige zur Kenntnis zu nehmen
und dann erst zu fragen, welche Bedeu-
tung das Gesamtergebnis mdaglicher-
weise fiir heute hat. Solange es um
eine historische Diskussion geht, ist
fiir mich wichtig, zunichst einmal die
Argumente pro und contra abzuwigen.
Sollte sich die neue Sicht als tragfihig
erweisen, kann man dann diskutieren,
welche dogmatischen Konsequenzen
sie hat, sollten sich grundlegende histo-
rische Einwinde dagegen finden, kann
sie diesem Zweck sowieso nicht dienen.

Das gilt auch, nachdem ein neu-
Unternehmer Zerhus-
ens These in einem umfangreichen

seelindischer

Buch zusammen mit vielen anderen
schon linger bekannten Argumenten
in aggressiver Weise zum Kernelement
seiner Kritik an der charismatischen
Bewegung gemacht hat.?

2 Thesen zu Apostelgeschichte 2

In diesem Abschnitt sollen zunichst
einmal die Argumente fiir die alter-
native Sicht von Zerhusen erginzt
durch die Argumente anderer Vertreter
zusammengestellt werden, sofern sie

das Pfingstereignis in Apg 2 betreffen.

Dabei sollen auch Untersuchungen
aufgegriffen werden, die weiteres Hin-
tergrundmaterial liefern kénnen oder
die historischen und linguistischen Ele-
mente der Theorie niher erliutern.

Alle Zuhérer des Petrus verstanden Ara-
madisch oder Griechisch und fiir religiose
Zwecke Hebrdiisch.

1. These: In Apg 2,1-13 werden
keine Sprachen genannt, sondern
nur die Herkunftslinder der ange-
reisten Juden.

Die iibliche Aufzihlung von zwdlf
oder mehr Sprachen nach den genann-
ten Regionen ist irrefithrend, denn es
heiflt nicht, dass diese Sprachen gespro-
chen wurden, sondern dass die Juden
aus diesen Gebieten kamen: ,Parther
und Meder und Elamiter und die wir
wohnen in Mesopotamien und Judia,
Kappadozien, Pontus und der Pro-
vinz Asien, Phrygien und Pamphylien,
Agypten und der Gegend von Kyrene
in Libyen und Einwanderer aus Rom,
Juden und Judengenossen, Kreter und
Araber® (Apg 2,9-11).

2. These: Es gab unter den Diaspora-
juden keine sprachliche Vielfalt. Die
Juden im rémischen Reich sprachen
Griechisch oder Aramiisch. Das gilt
auch fiir die Zuhérer des Petrus.
ylhre Zuhérer sprachen wahrschein-
lich alle entweder Griechisch oder Ara-
miisch als Muttersprache. Norma-
lerweise wird davon ausgegangen, dass
Petrus und die Apostel statt Aramiisch
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oder Griechisch plstzlich die Sprachen
anderer Volker sprachen oder die Hei-
matdialekte der Regionen, die im Text
genannt werden. Davon spricht der
Text aber nirgends und dies ist mehr als
unwahrscheinlich.

Schauen wir uns die genannten Her-
kunftsorte der Juden in Apg 2,811 an.
Die Juden aus Parthien, Medien, Elam,
Mesopotamien und Judda sprachen
Aramiisch, die Juden aus Kappadozien,
Pontien, Asien, Phrygien, Pamphy-
lien, Agypten, Libyen und Kreta Grie-
chisch.> Das diirfte unbestritten sein,
wie auch die Tatsache, dass das Welt-
judentum damals mehrheitlich Grie-
chisch sprach.® Die idgyptischen Juden
etwa sprachen zweifelsfrei kein demo-
tisches Agyptlsch die alte Umgangs-
sprache Agyptens sondern Griechisch,’
weswegen es in Agypten kaum arami-
isch-hebriische Sprachzeugnisse gibt.?

Wenn in Apg 2,10 von ,Rémern®
(romaioi) die Rede ist, dann sind damit
nicht volksmif8ige Rémer gemeint, son-
dern, wie es gleich anschlieflend heifSt,
»Juden als auch Gottesfiirchtige® (,,iou-
daioi te kai proselytoi®, 2,11). Norma-
lerweise waren Proselyten zum Juden-
tum iibergetretene Heiden. Die echten
Proselyten waren beschnitten, nahmen
an allen jiidischen Festen teil und bete-
ten in Hebriisch. Halbproselyten teil-
ten den Glauben an den jiidischen Gott,
traten aber nicht offiziell zum Judentum
iiber. In Apg 2,11 sind mit ,,Proselyten®
dieselben Menschen gemeint, wie die
sJuden, gottesfiirchtige Minner® in
Apg 2,5. Dieser Ausdruck ,bezeichnet
hier nicht die Halbproselyten ...

, son-
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dern, da es zu den vorhergehenden Iou-
daioi gehért, fromme Diasporajuden,
die aus aller Herren Lindern zu kom-
men pflegten, um die groffen Feste in
Jerusalem mitzufeiern.’

Dass die Proselyten gerade zu Rom
speziell genannt werden, hat damit
zu tun, dass sich in Rom die grofite
Ansammlung solcher Proselyten fand."
Entsprechend sind mit ,Parther und
Meder und Elamiter und ,Kreter
und Araber® (2,9+11) nicht die ent-
sprechenden Volker gemeint, sondern
Juden aus diesen Gebieten, was unbe-
stritten ist."! Das Judentum war nim-
lich enorm weit verbreitet und nicht
nur fiir die Tempelfeste kamen Juden
aus aller Welt nach Jerusalem, sondern
es gab ein weitverzweigtes Handels-
netz von Jerusalem in alle Welt. ,Der
Fernverkehr Jerusalems erstreckte sich
von Germanien iiber das Partherreich
nach Athiopien — d. h. nahezu iiber die
gesamte damals bekannte Welt. ... Am
stirksten beteiligt waren Babylonien,
Agypten, Syrien und Kleinasien.“!?

Martin Hengel hat sich iiber Jahr-
zehnte mit der Bedeutung der grie-
chischen Sprache und Kultur im
jiidischen Raum bis zum 1. Jh. beschif-
tigt und nachgewiesen, dass Palistina
und Jerusalem zur Zeit Jesu und der
Apostel hellenistisch waren, das heifSt
viele Einwohner Griechisch sprachen,
und dariiber hinaus die jiidische Dias-
pora vorwiegend Griechisch, ansonsten
Aramiisch sprach.” | Es ist erstaunlich,
wie rasch die Juden im ptolemiischen
Agypten die ihnen vertraute aramiische
Sprache aufgaben und die griechische
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Sprache annahmen. Die Zahl der ara-
miischen und hebriischen Zeugnisse,
die uns aus hellenistischer Zeit erhal-
ten sind, ist im Vergleich zu denen in
griechischer Sprache auflerordentlich
gering. Selbst wenn im privaten Bereich
noch weiterhin Aramiisch gesprochen
wurde — durch die stindige Zuwan-
derung aus dem Mutterland Paldstina
starb das Aramiische auch in Agypten
nie vollig aus —, so wurde doch das
Griechische die beherrschende offizielle
Sprache, nicht nur im Verkehr mit der
hellenistischen Umwelt, sondern auch
in den jiidischen Gemeinden selbst.
Die jiidischen Inschriften und Papyri
und die neue jiidisch-hellenistische
Literatur einschlieflich der Septua-
ginta sind ein iiberwiltigendes Zeugnis
fiir diese grundlegende Verinderung.
Dieser Sieg der griechischen Sprache
betrifft alle sozialen Schichten von der
jidischen Aristokratie in Alexandrien
bis hin zu den Tagelshnern und Skla-
ven in der Chora.“" Zur Zeit Jesu war
das Griechische in Palistina bereits seit
300 Jahren heimisch.” Paldstina war ja
fiir den antiken Betrachter einfach ein
Teil des griechischsprachigen Syriens.'®
Nach Schitzungen von Hengel lebten
in Jerusalem und seiner niheren Umge-
bung zur Zeit Jesu 100.000 Menschen,
von denen 10-20% Griechisch als
Muttersprache sprachen.” Dazu kamen
natiirlich noch viele Zweisprachige. Im
Neuen Testament werden viele grie-
chischsprachige Juden wie Paulus, Bar-
nabas, Markus und Silas genannt. Jeru-
salem war dabei auch die Hauptstadt
des griechischsprachigen Judentums,'®

weswegen es nach Apg 6 eben auch nur
hier Christen aus hebriischsprachigen
und griechischsprachigen Synagogen
gab.”

Die Septuaginta ist der beste Beleg
dafiir, dass fiir die Juden, die des Hebri-
ischen oder Aramiischen nicht michtig
waren, das griechische Alte Testament
geniigte. So konnte sich Paulus auch auf
seinen Reisen problemlos iiberall mit
allen Juden verstindigen, ohne dafiir
eine einheimische Mundart lernen zu
miissen.

Dem ist hinzuzufiigen, dass die Masse
der jiidischen Wallfahrer am jiidischen
Pfingstfest natiirlich aus Jerusalem und
Palistina selbst kamen. Grob eingeteilt
kann man davon ausgehen, dass von
den ca. 150.000 Pilgern ein Drittel Ein-
wohner Jerusalems waren, ein Drittel
aus Palistina kamen und ein Drittel
aus aller Welt. Welche Fremdsprachen
héren denn die Pilger aus Jerusalem und
Palistina? Sie sprachen doch auf jeden
Fall die in Palistina iiblichen Sprachen
Aramiisch oder Griechisch.?®

3. These: An Pfingsten fiel der Hei-
lige Geist auf Juden aus aller Welt,
nicht auf Heiden aus aller Welt. Die
Liste in Apg 2,8-11 reprisentiert
nicht die Nationen der Welt, sondern
das ganze Israel aus aller Welt.

Erst beim rémischen Hauptmann
Kornelius heiflt es, dass der Heilige
Geist auf ihn fiel ,wie auf uns am
Anfang® (Apg 11,15 zu 10,46), so dass
nun Pfingsten auch fiir die Nichtjuden
stattfand. Apg 2,5 spricht denn auch
von ,gottesfiirchtigen Minnern aus
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allen Volkern unter dem Himmel®,
nicht von Heiden.

Was bedeutet der Vorwurf der
Trunkenheit?

4. These: Von Trunkenheit spricht
man nicht, wenn jemand eine andere
Sprache spricht, zumal die Tausen-
den Zuhérer ja nicht wissen konnten,
welcher Sprachen die Apostel mich-
tig waren.

Von Trunkenheit hitte man sprechen
konnen, wenn man nichts oder Unsinn
verstanden hitte. Wurde von Trun-
kenheit gesprochen, weil im Tempel,
wo nur Hebriisch gesprochen wurde,
plotzlich in der Alltagssprache iiber
Gott gesprochen wurde?? Anstelle des
im Tempel von den Priestern erwar-
teten Hebriisch rithmte hier jemand
die groflen Taten Gottes mit religioser
Autoritit* in der Alltagssprache oder in
den Alltagssprachen, also in Griechisch
und Aramiisch.

Triglossia in Jerusalem

5. These: Fiir die Verstindigung an
Pfingsten spielten fiir die Juden drei
Sprachen eine Rolle: Griechisch,
Aramiisch und Hebriisch.

Fiir das pilgernde Judentum in Jeru-
salem stehen uns folgende Sprachen
zur Verfligung: Hebriisch als Sakral-
sprache, Latein als Verwaltungs- und
Rechtssprache, Aramiisch und Grie-
chisch als Muttersprachen und lingua

THEOLOGISCHE AKZENTE

franca. Paulus ist ein schénes Beispiel,
bei dem wir die Kenntnis und Benut-
zung aller vier Sprachen voraussetzen
koénnen. Joh 19,19-20 berichtet, dass
Pilatus die Tafel iiber dem Kreuz Jesu
in aramiischer, lateinischer und grie-
chischer Sprache ausfertigen lief§ (wobei
hier Hebriisch fehlte).?

Wenn wir Latein einmal auflen
vor lassen, haben wir eine klassische
Triglossie vor uns. (Latein spielte in
Palistina eine ganz untergeordnete
Rolle, da die Romer selbst in Kleina-
sien Griechisch als Verwaltungssprache
verwendeten.) Martin Hengel hat es so
formuliert: ,Judia, Samaria und Galilia
waren zwei- oder besser dreisprachige
Gebiete. Bildete das Aramiische die
Umgangssprache des einfachen Volkes,
das Hebriische die heilige Sprache des
religiosen Kultes und der schriftge-
lehrten Diskussion, so hatte sich das
Griechische weitgehend als das sprach-
liche Medium von Handel, Verkehr
und Verwaltung durchgesetzt.“** Der
bedeutendste Erforscher der jiidischen
Di- und Triglossie, Bernard Spolsky,
hat dieses Phinomen von der Zeit vor
Jesus iiber das 1. Jh.? bis in die Gegen-
wart®® hinein griindlich erforscht und
belegt. Er verwendet dafiir den erstmals
von Chaim Rabin?” auf das Judentum
iibertragenen Begriff [Triglossie’. Drei
Sprachen wurden also parallel fiir ganz
unterschiedliche Zwecke erlernt und
eingesetzt.?®

Hebriisch war als Sakralsprache®
Sprache der Schriftgelehrten®®, Spra-
che des Gebets und des Gottesdienstes,
sowie der Diskussion in der Synagoge®'.
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Das Schrifthebriisch war unvokalisiert
und wurde deswegen vor allem durch
Vorlesen, Nachsprechen und Aus-
wendiglernen erlernt.*> Dies geschah
zunichst vor allem durch den Vater
beim Kleinkind.?* Im 1. Jh. war Hebri-
isch eine klassische Sakralsprache, das
heiflt ein reine Sprache fiir den religi-
6sen Kult und fiir Gelehrtendiskussi-
onen.

In diesem Umfeld miissen wir also
die Geschehnisse in Apg 2 einbetten
und verstehen! Welche Sprache also
erwarteten die Horer von Petrus und
den Aposteln? Und welche hérten sie
tatsichlich? Die Auswahl ist nicht sehr
grofS.

6. These: Legt man die genannten
vier bzw. drei Sprachen zugrunde,
kann es eigentlich nur eine Erkli-
rung geben. Die Juden erwarteten im
Tempel die Sakralsprache Hebriisch
zu horen, in der die Priester amtierten
und in der die Gemeinde Gott lobte,
und horten die Apostel stattdessen
Gott in ihren Muttersprachen, also
Griechisch und Aramiisch.

Immerhin wird der Ausdruck dia-
lektos (Apg 2,6.8) von Lukas sonst nur
fiir das Hebriische (Apg 21,405 22,2;
26,14) und das Aramiische (1,19) ver-
wendet.

Die historische Frage zur Klirung die-
ser These ist also ganz einfach und doch
schwierig zugleich. Die Frage ist schlicht:
Sprachen die an Pfingsten in Jerusalem
anwesenden und Petrus zuhdrenden
Juden weitere Muttersprachen  aufSer
Griechisch und Aramiisch? Wenn ja, ist

die These schwer zu halten, wenn nein,
bleibt sie als einzige Erklirung.

Die meisten der Anwesenden kom-
men fiir andere Sprachen nicht in
Frage. Lediglich unter den vom Hei-
dentum zum Judentum ganz iibergetre-
tenen Proselyten, die nur einen kleinen
Teil der Pilger ausmachten, besteht die
Maoglichkeit, dass sie andere Mutter-
sprachen hatten.

Exkurs: Diglossia und
Triglossia in der Sprachforschung

Der Ausdruck ,Diglossia® wurde
1959 von dem amerikanischen Lingu-
isten Charles Ferguson in einem hiufig
nachgedruckten Artikel im modernen
Sinne geprigt, nachdem er seit 1885
zunichst in der griechischen Sprache
fiir Bilingualismus (Zweisprachigkeit)
verwendet wurde.>

Ab 1961 Ausdruck

,Diglossia® in der Sprachwissenschaft

wurde der

von John J. Gumperz populir gemacht
und schliefilich von Joshua A. Fishman
endgiiltig als Standardausdruck ein-
gebiirgert.” Seit Ende der 60er Jahre®
gilt das Konzept der Diglossie als Stan-
dardkonzept der weltweiten Linguistik
und Kulturanthropologie.’” Die deut-
sche Entsprechung ,Diglossie’ und die
franzosische Entsprechung ,diglossie’
folgten bald. Ferguson stellte die These
auf, dass zur Diglossie jeweils eine iiber
lange Zeitriume meist sehr stabile,
oft in bedeutenden Schriften iiberlie-
ferte Hochsprache sowie eine sehr fle-

xible und wandelbare Alltagssprache
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gehorte. Spiter fiigte man den Begriff
,Triglossia® hinzu, wenn nicht nur zwei,
sondern drei Sprachen in einer Kultur
fiir unterschiedliche Funktionen zur
Verfiigung stehen.

Diglossie bzw. Triglossie ist weltweit
hiufiger verbreitet als Monoglossie oder
auch als Bilingualismus, also die Fihig-
keit, zwei Sprachen gleichwertig benut-
zen zu kénnen.*® Beriihmte Beispiele
der Geschichte fiir Hochsprachen, die
neben einer Vielzahl lokaler Alltags-
sprachen existierten, sind Latein, das
klassische Arabisch und Sanskrit.

Das klassische Beispiel der alttesta-
mentlichen Zeit ist Aramiisch als Ver-
kehrs- und Verwaltungssprache etwa
der Babylonier, das — wie das Buch
Daniel zeigt — auch zur Sprache der
Juden wurde, das aber, wie ebenfalls
das Buch Daniel zeigt, die ortlichen
Alltagssprachen und Mundarten nicht
abloste.

Gut untersuchte Beispiele fiir Kul-
turen mit Diglossia sind die deutsch-
sprachige Schweiz* und die Habsbur-
ger Lande bis zum 1. Weltkrieg®. Als
Gegenwartskulturen mit Triglossia sind
vor allem die Araber und die Griechen
erforscht.*! In Haiti ist Franzosisch die
Kultur- und Verwaltungssprache, das
Haiitische Kreolisch die Alltagsspra-
che.

In Tunesien findet sich eine klas-
sische Triglossie, die stark an die Situ-
ation in Jerusalem im 1. Jh. erinnert.
Die Kultur- und Verwaltungssprache
ist Franzosisch (entspricht Griechisch),
die religiose Kultursprache ist das klas-
sische Arabisch (entspricht Hebriisch),
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die Alltags- und damit Muttersprache
ist das tunesische Umgangsarabisch
(entspricht Aramiisch).

Das Wunder an Pfingsten

7. These: Es ist zu fragen, ob die wun-
derbare Folge der Erfiillung mit dem
heiligen Geist die Form (das Reden
in einer anderen Sprache) oder der
Inhalt, der verstanden wurde, war.
Das Wunder war die vollmichtige
Verkiindigung durch einfache Leute
und Laien in der Alltagssprache.

Die zentrale Stelle in Apg 2,4 lautet:
»und sie wurden alle mit dem heiligen
Geist erfiillt und fingen an, in andern
Sprachen zu reden, was der Geist ihnen
auszusprechen gab (edidou apophthen-
gesthai) . ,Gegeben  wurde ihnen also die
Borschaft, nicht die andere Sprache. Sie
sagten in anderen Sprachen das, was
Gottes Geist ihnen eingab. Der letz-
tere Ausdruck erscheint erneut in Apg
2,14 und 26,25 als Ausdruck fiir die
Verkiindigung. Die Folge der Erfiillung
mit dem Geist war also nicht nur das
Reden in anderen Sprachen, sondern
vor allem der Inhalt, die Verkiindigung
selbst. Jesus hatte ja in Apg 1,8 und
ofter (z. B. Lk 24,49) angekiindigt, dass
der Geist auf seine Jiinger fallen werde
und sie dadurch zu Zeugen wiirden. Es
ist die vollmichtige Verkiindigung, die
der Geist bewirkte und die die Umkehr
der 3000 (Apg 2,41) zur Folge hatte.

Normale Menschen verkiindigen in
der Vollmacht des Geistes, wie es in
Apg 4,13 der Hohe Rat von Petrus und
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Johannes feststellt: ,Sie sahen aber die
Freimiitigkeit von Petrus und Johannes
und wunderten sich, weil sie wussten,
dass sie ungelehrte und einfache Leute
waren®. Nicht zufillig ist dies denn
auch das Thema des ,Predigttextes’ von
Petrus aus Joel, dass Gott seinen Geist
auf S6hne und Téchter ausgieflen wird
und sie ,prophezeien® (Apg 2,18) wer-
den.*? Die Sprachen waren an Pfingsten
so oder so nur das Vehikel und man
darf den Schwerpunkt an Pfingsten
nicht von dem Beginn der weltweiten
Verkiindigung des Evangeliums auf die
duflerenwunderhaften Begleitumstinde
verschieben. Das eigentliche Wunder von
Pfingsten ist, dass die gesamte Gemeinde
den Heiligen Geist erhilt, um in Voll-
macht der ganzen Welt das Evangelium
zu verkiindigen.

All das wird durch eine Parallele
wenig spiter unterstrichen.”® In Apg
4,29-30 bittet die Gemeinde, dass
Gott seinen Knechten ,Freimiitigkeit®
schenkt sein Wort zu verkiindigen und
dies durch ,Zeichen und Wunder“
bestitigt. In Apg 4,31 heifit es dann:
,Und als sie gebetet hatten, erbebte die
Stitte, an der sie versammelt waren,
und sie wurden alle vom heiligen Geist
erfiillt und redeten das Wort Gottes mit
Freimiitigkeit.“ Hier findet sich dieselbe
Reihenfolge wie an Pfingsten: 1. Ver-
sammlung der Gldubigen. 2. Die Stitte
erbebt — ein Wunder. 3. Erfiillung mit
dem heiligen Geist. 4. Als Folge voll-
michtige und freimiitige Verkiindigung
des Evangeliums.

8. These: Es muss offen bleiben,
worin genau das Wunder an Pfings-
ten bestand.

Es geht mir nicht darum, den Wun-
dercharakter zu leugnen oder zu mini-
mieren. Es brauste, es erschienen Zun-
gen, Menschen wurden vom Geist
erfiillt und taten Bufle, all das ist ja
unbestritten. Sprach Petrus plotzlich
gutes Aramiisch, statt seines kaum zu
verstehenden galildischen Dialektes?
Konnten die Apostel die jeweils andere
Sprache, derer sie nicht michtig waren?
Wir wissen es nicht. Doch nirgends
wird gesagt, dass das Wunder darin
bestand, dass die Apostel Fremdspra-
chen anderer Kulturen sprachen, die sie
nicht erlernt hatten.

Pfingsten (Apg 2) fand im Tempel stand

9. These: Pfingsten fand in den Tem-
pelhallen statt. An Pfingsten wurde
der sichtbare Tempel ein letztes Mal
mit der Gegenwart Gottes erfiillt und
erlangte das eigentliche Ziel seiner
Bestimmung in dem unsichtbaren
Tempel des Heiligen Geistes, der
Gemeinde aus Juden und Heiden. So,
wie bei der Tempeleinweihung unter
Salomo ,,die ganze Gemeinde” (1K6n
8,5.15.22.55) dabei war, so auch bei
der Einweihung des neutestament-
lichen Tempels. Israel fand hier zu
seiner urspriinglichen Bestimmung
zuriick, ein Segen fiir alle Volker
(1Mose 12,3) und ein Volk von Pries-
tern (Rém 15,165 vgl. 1Petr 2,5.9;
Offb 1,65 5,105 20,6 ) zu sein.
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Ich bin iiberzeugt, dass das Wun-
der von Pfingsten nicht zufillig im
Tempel stattfand. Gott vollzog den
Ubergang vom sichtbaren Tempel des
Alten Bundes, in dem seinerzeit die
Herrlichkeit Gottes gewohnt hatte,
zum unsichtbaren Tempel des Neuen
Bundes und seiner Herrlichkeit des
Heiligen Geistes nicht irgendwo, son-
dern sichtbar vor aller Welt im Tempel
selbst. Nach Apg 2,2 wurde ,das ganze
Haus“ mit dem Brausen des Geis-
tes erfiillt. Dieses Haus kann meines
Erachtens nur der Tempel gewesen
sein.

Was aber spricht von den Angaben
im Text selbst dafiir, dass das Pfings-
tereignis im oder am Tempel statt-
fand 24

1. Nach Apg 2,1 waren an einem der
drei jiidischen Feste, an denen man
zum Tempel zog, ,alle an demselben
Ort versammelt®. Wo sonst aufler in
oder vor dem Tempel hitte der Platz fiir
eine solche Versammlung sein sollen,
zumal alle der Hunderte von Chris-
ten (Apg 1,16 nennt ,, 120 Minner)®
»salen®, also nicht standen!? Und wo
sonst hitten Tausende Zutritt gehabr,
von denen sich nach Apg 2,41 allein
3000 Menschen bekehrten und taufen
lielen? In einem Privathaus im oberen
Stockwerk? In einer der nachweislich
sehr engen Gassen im Jerusalem des
1. Jh.s? Im Palast des romischen Statt-
halters? Nur der Tempelvorplatz und
die Tempelhallen boten den nétigen
Platz zum Sitzen und Stehen grofler
Menschenmengen.

THEOLOGISCHE AKZENTE

2. Die Tausenden von Zuhérern wur-
den nicht erst herzugerufen oder ein-
geladen, sondern waren bereits vor
Ort. Es waren nach Apg 2,5 neben
den ecinheimischen Juden auch ,got-
tesfiirchtige Minner® aus aller Welt
anwesend. Wo sonst hitte man diese
an einem der héchsten jiidischen Fei-
ertage antreffen kénnen, als im oder
vor dem Tempel?

3. Nach Apg 2,15 war es ,die dritte
Stunde“ (9.00 Uhr) und damit die
Zeit des morgendlichen Tempelgottes-
dienstes. Ublicherweise nahm man an
diesem Morgengebet teil, bevor man
friihstiickte.*® Die Christen werden
dort ebenso anzutreffen gewesen sein,
wie selbstverstindlich die jiidischen
Pilger aus aller Welt. Sollten sich Tau-
sende der Pilger zu einer der beiden
Pflichtzeiten im Tempel gerade in
einer Gasse oder in einem Privathaus

der Christen aufgehalten haben?

4. Die Gemeinde traf sich zu dieser
Zeit, das heiflt vor wie nach Pfings-
ten, noch regelmiflig im Tempel (vor-
her: Lk 24,53: ,waren allezeit Gott
lobend im Tempel“; nacher: Apg 2,46:
sverharrten einmiitig im Tempel®).
Warum hitte sie dies ausgerechnet an
diesem Festtag nicht tun sollen? Zu-
dem hitte selbst die Gemeinde auch
in einem gerdumigen Privathaus kei-
nen Platz gefunden, denn immerhin
gehorten nach Apg 1,16 schon vor
Pingsten ,120 Minner” und deren
Familien zur Gemeinde. Deswegen
kommt auch der ,obere Saal“ aus Lk
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22,8-10/Mk 14,13 oder Apg 1,13 nicht
in Frage, zumal die Frage ist, ob ein
Obersaal mit ,das ganze Haus“ (Apg
2,2) bezeichnet werden konnte.

5. Wenn nun von dem ,ganzen Haus"
(Apg 2,2) die Rede ist, so wird der
Tempel oft genug einfach nur ,das
Haus“ genannt (z. B. fiir den weiteren
Tempel Lk 11,51; fiir das eigentliche
Tempelhaus Lk 6,4; 19,46; Mt 23,39;
Joh 2,16-17), so etwa zahllose Male
im Bericht von der Tempeleinweihung
unter Salomo in 1K6n 6-8 (dort ,das
ganze Haus“ in 1Ké6n 6,10.18.22). Das
hochaufragende Gebiude des Tempels
mit dem Allerheiligsten selbst, das nur
Priester betreten durften, bezeichnete
man am hiufigsten als ,;Tempel‘ (naos),
daneben aber eben auch mit anderen
Begriffen, die weitliufigen Gebiude
um es herum, etwa die Siulenhallen
(vor allem die Konigshalle und die Hal-
len Salomos) und den Tempelplatz, den
alle Juden betreten durften und bei den
Festen ausfiillten (vgl. Joh 10,22-23)
bezeichnete man am hiufigsten als
Heiligtum (hieron), aber auch als ;Tem-
pel® und als ,Haus® (o7kos). Fiir Wohn-
haus® benutzt Lukas dagegen oikos nur
zweimal in der Einzahl (Lk 7,39; Apg
11,12), dafiir aber in der Regel, nim-
lich 24 x in Luk und 12 x in Apg die
Verkleinerungsform oikia, wenn er nur
von einem Haus spriche.”

3 Thesen zu IKor 12-14

In diesem Abschnitt sollen nun die
Argumente fiir die alternative Sicht von
Zerhusen erginzend durch die Argu-
mente anderer Vertreter zusammenge-
stellt werden, sofern sie die Gemeinde
in Korinth und 1Kor 12—-14 betreffen.
In Korinth verstanden alle Griechisch.

10. These: In Korinth herrschte
sprachlich gesehen eine vollig andere
Situation als in Jerusalem. In Korinth
verstanden alle Menschen und alle
Gemeindeglieder Griechisch, die lin-
gua franka der damaligen Zeit. Das
galt fiir Judenchristen ebenso wie fiir
Heidenchristen. Dementsprechend
war Griechisch also die Sprache des
Gottesdienstes in Korinth, die von
allen verstanden wurde (vgl. 1Kor
14,2).

Wir haben schon gesehen, dass sich
Paulus auf seinen Reisen mit allen Juden
und Nichtjuden problemlos unterhalten
konnte. Wenn er an die Korinther seine
Briefe in griechischer Sprache schrieb,
konnten ihn offensichtlich alle ver-
stehen. Im Gegensatz zur Situation in
Jerusalem (Apg 2), wo auch Aramiisch
und Hebriisch eine Rolle spielten, war
die mafgebliche Sprache in Korinth,
von der wir ausgehen miissen, das Grie-
chische.

Deswegen kann das Problem der
Gemeinde in Korinth nicht gewesen
sein, dass die Gemeindeglieder sich
nicht miteinander verstindigen konn-
ten.



Zungenrede und Triglossie ...

11. These: Daneben gab es aber eine
Vielzahl von anderen Sprachen, die
Zuwanderer in diesem kulturellen
Schmelztiegel als ihre Mutterspra-
chen mitgebracht hatten.”® Sprach
jemand im Gottesdienst in einer
solchen Sprache, wurde er von den
meisten nicht verstanden (1Kor
14,2+14+16).

Wir haben demnach eine vollig
andere Diglossia-Situation in Korinth
vor uns, als in Jerusalem, aber trotz-
dem ein ganz dhnliches Problem. Ja,
das Problem in Korinth war eigentlich
eine Folge davon, dass in Jerusalem an
Pfingsten einer heiligen Sprache eine
Absage erteilt worden war.

12. These: Wendet man das Gegenii-
ber von einer fiir alle verstindlichen
Sprache (= Griechisch) auf der einen
und von vielen fiireinander unver-
stindlichen Sprachen auf der ande-
rer Seite auf 1Kor 14 an, ergibt sich
eine durchaus diskussionswiirdige
Erklirung des Textes.

Paulus wiirde demnach drei Miglich-
keiten gestatten:

1. Lehren, Prophezeien und Beten
in einer verstindlichen Sprache, also
Griechisch, so, dass alle etwas davon

haben.

2. Beten in einer anderen, unverstind-
lichen Sprache samt einer Ubersetzung
in eine verstindliche Sprache, also
Griechisch, so, dass alle etwas davon

haben.

THEOLOGISCHE AKZENTE

3. Beten in einer anderen, unverstind-
lichen Sprache ohne Ubersetzung im
Stillen oder allein zu Hause, so dass der
Beter etwas davon hat und mit Gott
alleine ist.

Paulus wiirde demnach drei Dinge
ablebnen:

1. Eine uniibersetze Sprache im Got-
tesdienst zu verwenden, die die meisten
nicht verstehen, sie also nicht wissen,
was gesagt wird und deswegen auch
nicht auferbaut werden kénnen.

2. Das Durcheinanderreden in unver-
stindlichen Sprachen, da Besucher
dann die Gemeinde fiir verriickt halten
miissen (14,23).

3. Wenn zu viele Beitriige in unverstind-
lichen Sprachen geboten werden, selbst
wenn diese iibersetzt werden, da keine
Gabe allein den Gottesdienst dominie-
ren soll (14,27), was deswegen ebenso
fiir die Propheten gilt (14,29-30).
Paulus versteht unter Prophetie die
Verkiindigung in verstindlicher Spra-
che an die ganze Gemeinde. Er fordert
das Beten und Singen in der Mutter-
sprache, aber méchte dies im Gottes-
dienst nur anwenden, wenn eine Uber-
setzung hinzukommt. Paulus hat also
keine Probleme mit Zungen/Sprachen,
denn es ist ja kein Problem des Spre-
chers, der sich selbst versteht, sondern
des Horers, auf den er Riicksicht neh-
men soll. Deswegen betont er immer
wieder, dass er das Reden in anderen
Sprachen nicht behindern will, sondern
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dass er nur will, dass es im Gottesdienst
iibersetzt wird, damit es allen niitzt.

Eine Ubersetzung (in das Grie-
chische) ist méglich (14,5.13.27). Sie
geschieht manchmal vom Sprecher
selbst (14,5.13.27), manchmal durch
andere (14,28). Ohne Ubersetzung
ist aber das Ganze fiir die anderen
ynutzlos® (14,6), ,sinnlos* (14,9), und
bleibt ,,fruchtlos (14,14), wobei es bei
letzterem durchaus fiir den Einzelnen
Frucht bringen kann, aber eben nicht
fiir andere. Das schliefit natiirlich
nicht aus, dass der Betreffende fiir sich
selbst in seiner Muttersprache betet,
denn: ,Ist aber kein Ubersetzer da, so
schweige er in der Gemeinde und rede
fiir sich selber und fiir Gott* (14,28).
Mit Ubersetzung sieht es anders aus,
wenn auch das Reden in anderen Spra-
chen wie alle Gaben den Gottesdienst
nicht dominieren soll: ,Wenn jemand
in Sprachen redet, dann héchstens zwei
oder drei, und einer nach dem andern,
wobei es jeweils einer iibersetze“ (1Kor
14,28).

Paulus redete selbst in anderen Spra-
chen als Griechisch (14,18), also betete
gerne in Hebriisch und Aramiisch
oder verwendete wohl andere Sprachen
in Missionssituationen, aber in der
Gemeinde sagte er lieber fiinf verstind-
liche Worte in Griechisch, als etwa
Myriaden in Hebriisch oder anderen
Sprachen (14,19). Grundsitzlich sollen
aber alle ruhig privat in ihren Sprachen
sprechen und beten (14,5.39), da das
ihrer Auferbauung dient (14,4.16-17),

da sie fiir sich selbst keinen Ubersetzer

brauchen, sondern verstehen, was sie in
ihrer Muttersprache beten.

Im Detail spricht Paulus davon, dass
nicht verstindliche Sprachen genutzt
werden fiir Gesang (14,15), Dank
(14,16-17) und Lobpreis (14,16). Wenn
Paulus in 1Kor 14,2 sagt: ,Denn wer in
Zungen/Sprachen redet, der redet nicht
fiir Menschen, sondern fiir Gott; denn
niemand versteht ihn, vielmehr redet er
im Geist von Geheimnissen.”, meint er
demnach, dass nur Gott den Nichtgrie-
chischsprechenden versteht. Gemeint
ist nicht, dass ihn niemand auf der Welt
versteht, sondern niemand im korin-
thischen Gottesdienst.® |, Geheimnis/
Mysterium (mysterion)“ (1Kor 14,2)
bedeutet von der Bedeutung in der grie-
chischen Alltagssprache das, was nur
die Eingeweihten wissen, also nach der
hier vorgetragenen These das, was nur
die Muttersprachler verstehen.

IKor 14 nach Luther (1984) mit
erlduternden Kommentaren in eckigen
Klammern

1Kor 14,1 Strebt nach der Liebe!
Bemiiht euch um die Gaben des Geis-
tes, am meisten aber um die Gabe der
prophetischen Rede [verstindlich auf
Griechisch]!

1Kor 14,2 Denn wer in [anderen] Spra-
chen redet, der redet nicht zu Men-
schen, sondern zu Gott; denn niemand
versteht ihn, vielmehr redet er im Geist
Geheimnisse [fiir andere].
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1Kor 14,3 Wer aber prophetisch [ver-
stindlich auf Griechisch] redet, der
redet den Menschen zur Erbauung und
zur Ermahnung und zur Tréstung.

1Kor 14,4 Wer in [anderen] Sprachen
redet, der erbautsich selbst; wer aber pro-
phetisch [verstindlich auf Griechisch]
redet, der erbaut die Gemeinde.

1Kor 14,5 Ich wollte, dass ihr alle in
[anderen] Sprachen reden kénntet; aber
noch viel mehr, dass ihr prophetisch
[verstindlich auf Griechisch] reden
kénntet. Denn wer prophetisch [ver-
stindlich auf Griechisch] redet, ist gro-
Ber als der, der in [anderen] Sprachen
redet; es sei denn, er iibersetzt es auch
[ins Griechische], damit die Gemeinde
dadurch erbaut werde.

1Kor 14,6 Nun aber, liebe Geschwis-
ter, wenn ich zu euch kime und redete
in [anderen] Sprachen, was wiirde ich
euch niitzen, wenn ich nicht mit euch
redete in [verstindlichen] Worten der
Offenbarung oder der Erkenntnis oder
der Prophetie oder der Lehre?

1Kor 14,7 Verhilt sich‘s doch auch so
mit leblosen Dingen, die Téne her-
vorbringen, es sei eine Flte oder eine
Harfe: wenn sie nicht unterschiedliche
Tone von sich geben, wie kann man
erkennen, was auf der Fl6te oder auf der
Harfe gespielt wird?

1Kor 14,8 Und wenn die Posaune einen

undeutlichen Ton gibt, wer wird sich
zum Kampf riisten?

THEOLOGISCHE AKZENTE

1Kor 14,9 So auch ihr: wenn ihr in
[anderen, unverstindlichen] Sprachen
redet und nicht mit deutlichen Worten
[in Griechisch], wie kann man wis-

sen, was gemeint ist? Ihr werdet in den
Wind reden.

1Kor 14,10 Es gibt so viele Arten von
Sprache in der Welt, und nichts ist ohne
Sprache.

1Kor 14,11 Wenn ich nun die Bedeu-
tung der Sprache nicht kenne, werde
ich den nicht verstehen, der redet, und
der redet, wird mich nicht verstehen.

1Kor 14,12 So auch ihr: da ihr euch
bemiiht um die Gaben des Geistes, so
trachtet danach, dass ihr die Gemeinde
erbaut und alles reichlich habt.

1Kor 14,13 Wer also in [anderen,
unverstindlichen] Sprachen redet, der
bete, dass er es auch [ins Griechische]
iibersetzen kann.

1Kor 14,14 Denn wenn ich in [anderen,
unverstindlichen] Sprachen bete, so
betet mein Geist; aber was ich im Sinn
habe, bleibt [bei den anderen] ohne
Frucht.

1Kor 14,15 Wie soll es denn nun sein?
Ich will beten mit dem Geist und will
auch beten mit dem Verstand; ich will
Psalmen singen mit dem Geist und
will auch Psalmen singen mit dem Ver-
stand.
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1Kor 14,16 Wenn du Gott lobst im
Geist, wie soll der, der als Sprachun-
kundiger dabeisteht, das Amen auf
dein Dankgebet sagen, da er doch nicht

weifS, was du sagst?

1Kor 14,17 Dein Dankgebet mag schon
sein; aber der andere wird dadurch
nicht erbaut.

1Kor 14,18 Ich danke Gott, dass ich
mehr in [anderen, unverstindlichen]
Zungen rede als ihr alle.

1Kor 14,19 Aber ich will in der
Gemeinde lieber fiinf Worte reden
mit meinem Verstand, damit ich auch
andere unterweise, als zehntausend
Worte in [anderen, unverstindlichen]
Zungen.

1Kor 14,20 Liebe Geschwister, seid
nicht Kinder, wenn es um das Verste-
hen geht; sondern seid Kinder, wenn es
um Béses geht; im Verstehen aber seid
vollkommen.

1Kor 14,21 Im Gesetz steht geschrie-
ben: ‘Ich will in andern Sprachen und
mit andern Lippen reden zu diesem
Volk, und sie werden mich auch so
nicht héren, spricht der Herr.

1Kor 14,22 Darum ist die Rede in
[anderen, unverstindlichen] Sprachen
ein Zeichen nicht fiir die Gldubigen,
sondern fiir die Ungliubigen; die pro-
phetische Rede [verstindliche in Grie-
chisch] aber ein Zeichen nicht fiir die
Unglidubigen, sondern fiir die Gliu-
bigen.
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1Kor 14,23 Wenn nun die ganze
Gemeinde an einem Ort zusammen-
kime und alle redeten in [anderen,
unverstindlichen] Sprachen, es kimen
aber Unkundige oder Ungliubige hin-
ein, wiirden sie nicht sagen, ihr seid von
Sinnen?

1Kor 14,24 Wenn sie aber alle prophe-
tisch redeten [verstindlich in Grie-
chisch] und es kime ein Ungliubiger
oder Sprachunkundiger hinein, der
wiirde von allen gepriift und von allen
iiberfiihrt;

1Kor 14,25 was in seinem Herzen ver-
borgen ist, wiirde offenbar, und so
wiirde er niederfallen auf sein Ange-
sicht, Gott anbeten und bekennen, dass
Gott wahrhaftig unter euch ist.

1Kor 14,26 Wie ist es denn nun, liebe
Geschwister? Wenn ihr zusammen-
kommt, so hat ein jeder einen Psalm,
er hat eine Lehre, er hat eine Offenba-
rung, er hat eine Rede in einer [ande-
ren] Sprache, er hat eine Ubersetzung
[ins Griechische]. Lasst es alles gesche-
hen zur Erbauung!

1Kor 14,27 Wenn jemand in [anderen,
unverstindlichen] Sprachen redet, so
seien es zwei oder héchstens drei, und
einer nach dem andern; und einer iiber-
setze es [ins Griechische].

1Kor 14,28 Ist aber kein Ubersetzer
[ins Griechische] da, so schweige er in
der Gemeinde und rede fiir sich selber
und fiir Gott.
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1Kor 14,29 Auch von den Propheten
[auf Griechisch] lasst zwei oder drei
reden, und die andern lasst dariiber
urteilen.

1Kor 14,30 Wenn aber einem andern,
der dabeisitzt, eine Offenbarung zuteil
wird, so schweige der erste.

1Kor 14,31 Ihr kénnt alle prophetisch
[auf Griechisch] reden, doch einer nach
dem andern, damit alle lernen und alle
ermahnt werden.

1Kor 14,32 Die Geister der Propheten
sind den Propheten untertan.

1Kor 14,33 Denn Gott ist nicht ein
Gott der Unordnung, sondern des Frie-

dens. [...]

1Kor 14,37 Wenn einer meint, er sei
ein Prophet oder vom Geist erfiillt, der
erkenne, dass es des Herrn Gebot ist,
was ich euch schreibe.

1Kor 14,38 Wer aber das nicht aner-
kennt, der wird auch nicht anerkannt.

1Kor 14,39 Darum, liebe Geschwister,
bemiiht euch um die prophetische Rede
[auf Griechisch] und wehrt nicht der
Rede in [anderen] Sprachen.

1Kor 14,40 Lasst aber alles ehrbar und
ordentlich zugehen.

THEOLOGISCHE AKZENTE

Beim Zungenreden wurden im Neuen
Testament menschliche Sprachen
gesprochen

13. These: Im Neuen Testament geht
es bei der Zungenrede um existie-
rende menschliche Sprachen, was der
Grund dafiir ist, warum die Zun-
genrede mit der Wiederkunft Jesu
erlischt (1Kor 13,8).

(Es sei an dieser Stelle vermerkt, dass
diese Frage auch innerhalb der kon-
fessionellen Parteien unterschiedlich
beantwortet wird. So gibt es fithrende
Vertreter der Pfingstbewegung, die die-
ser Aussage zustimmen wiirden und
fithrende Vertreter einer nicht- oder
anticharismatischen Position, die davon
ausgehen, dass das Wunderhafte an der
Zungenrede verloren geht, wenn es sich
nur um menschliche Sprachen handelt,
die der Sprecher selbst nicht beherrscht.
In der Phingstbewegung herrschte
anfinglich die Sicht vor, es handele sich
beim Sprachenreden um ein gottliches
Instrument der Mission, also um die
Fihigkeit, das Evangelium in Sprachen
der Zuhérer die verkiindigen, die man
selbst nicht erlernt hatte.>® Spiter iiber-
nahm die Mehrheit die Sicht, es han-
dele sich um selbst dem Sprecher unver-
stindliche himmlische Sprachen. Da
heute de facto Zungenrede praktisch
nie aus echten Sprachen besteht (siche
den Exkurs unten) und dies auch von
den fithrenden Vertretern der Pfingst-
bewegung so gesehen und betont wird,
wird davon oft auf das Neue Testament
zuriickgeschlossen, ein verstindliches,
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aber fiir die Auslegung biblischer Texte
nur bedingt taugliches Verfahren.)

Robert H. Gundry hat in einem viel-
zitierten Artikel die klassischen Griinde
dafiir zusammengetragen, die dafiir
angefiihrt werden, dass es sich bei der
Zungenrede im Neuen Testament um
regulire Sprachen handelte.”

1. dihermeneno ist mit iibersetzen’
(translate’) wiederzugeben, wie es
eigentlich alle Worterbiicher zum neu-
testamentlichen oder antiken Grie-
chisch besagen.>

2.1n Apg 2,611 stellt Lukas neben die
Zungen/Sprachen (glossa) die Mund-
arten/Muttersprachen (dialektos, Apg
2,6.8).5% Nur echte Sprachen gliedern
sich wieder nach Dialekten auf. (In Apg
21,40; 22,2; 26,14 wird das Hebriische
mit letzterem Begriff bezeichnet, in
Apg 1,19 das Aramiische.)

3. Das Problem in Jerusalem und
Korinth waren die Sprachbarrieren, die
durch die Zungen/Sprachen iiberwun-
den wurden.>*

4. In der Offenbarung stammen die
Erlosten aus allen ,Sprachen (glossa)“
aus den verschiedenen Sprachgruppen
dieser Welt ebenso wie aus den ver-
schiedenen ,Volkern® (Offb 5,9; 7,9;
10,115 11,9; 13,7; 14,6; 17,15).

Schauen wir uns dazu speziell 1Kor
12-14 an, so wiirde ich folgende Argu-
mente hinzufiigen:

5. Nach 1Kor 14,9 gehért zu den Zun-
gen/Sprachen die ,verstindliche Rede®
die aus ,Worten” besteht.

6. In 1Kor 14,21-22 geht es um die
Zungen/Sprachen Israels, also um kon-
krete Sprachen, nimlich um Hebriisch
und nichthebriische Sprachen, wie das
Umfeld des Zitates aus Jes 28,11-12
deutlich macht (vgl. Js 28,7-13; 33,18—
19).

7. Nirgends ist in 1Kor 12-14 von Eks-
tase oder von Ekstatikern (Griech. Eks-
tatikos) die Rede. Nach 1Kor 12,1-3
waren es die heidnischen Religionen,
die Menschen mitrissen, nicht aber der
Geist Gottes. Nach 1Kor 14,27-28 ist
der ,Geist" den Propheten untertan, d. h.
sie sind ihm nicht willenlos ausgeliefert,
sondern Gott gibt seine Geistesgaben
dem Menschen so als Gnadengeschenk,
dass der Mensch verantwortlich iiber
ihren Einsatz entscheiden kann.

8. Wenn man bei Zungenrede/Spra-
chenrede von einer ,himmlischen® Spra-
che ausgeht, stelltsich die Frage, warum
die Zungen/Sprachen nach 1Kor 13,8
im Himmel aufhéren werden, wenn
wir Jesus begegnet sind. Dass die tat-
sichlichen Sprachen auch in einer wun-
derhaften Form als Folge der babylo-
nischen Sprachverwirrung im Himmel
nichts mehr zu suchen haben, ist klar.
Aber warum himmlische Sprachen oder
Sprachen der Engel im Himmel aufhs-
ren sollten, ist nicht zu erkliren.

Die in 1Kor 13,1 genannten Sprachen
der Engel (,Sprachen der Menschen
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und der Engel®) sind deswegen immer
noch Sprachen und auflerdem wohl
hypothetisch, denn in allen drei Paaren
im Zusammenhang sind alle Akrivi-
titen fiktiv und bewusst véllig tibertrie-
ben; ,Wenn ich mit Menschen- und mit
Engelzungen redete ... wenn ich pro-
phetisch reden kénnte und wiisste alle
Geheimnisse und alle Erkenntnis und
hiitte allen Glauben, so dass ich Berge
versetzen konnte ... wenn ich alle meine
Habe den Armen gibe und liele mei-
nen Leib verbrennen ...“ (1Kor 13,1-3).
Wie im 2. und 3. Beispiel von Paulus
jeweils die Steigerung undenkbar ist
(alle Geheimnisse zu kennen, den Leib
verbrennen lassen), so m. E. auch im
ersten Beispiel.

Nach 1Kor 12,10 gibt es verschiedene
»Arten von Sprachen® (gene glosson),
was auf die Vielfalt menschlicher Spra-
che schlieflen lisst. Wieso aber sollte das
fiir Sprachen der Engel oder des Him-
mels gelten? In 1Kor 14,10 ist entspre-
chend von den ,,Arten von Stimmen ...
in der Welt (gene phonon en kosmo)“

die Rede.

Exkurs: Wissenschdftliche
Untersuchungen zur Zungenrede heute

Gibtes Untersuchungen dariiber, wel-
che Sprachen beim ,Zungenreden’ im
christlichen Bereich heute tatsichlich
gesprochen werden? Gibt es (moglichst
wissenschaftliche) Untersuchungen
zum ,Zungenreden’ in nichtchristlichen
Religionen? Im ,Land der unbegrenzten
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Maéglichkeiten’, den USA, sind umfang-
reiche Untersuchungen zu beiden Fra-
gen durchgefiihrt worden. Daran waren
Gegner und Befiirworter des Christen-
tums gleichermaflen beteiligt. Eine gute
und umfassende Zwischenbilanz aus
wissenschaftlicher Sicht bot bereits das
Werk von William J. Samarin.”® Einen
Uberblick aus christlicher und psycho-
logischer Sicht bietet eine von Watson
E. Mills herausgegebene Aufsatzsamm-
lung.* Einige Ergebnisse dieser Studien
sollen kurz skizziert werden. Es sollte
dabei allerdings beriicksichtigt werden,
dass es sich bei diesen Ergebnissen um
wissenschaftliche Untersuchungen han-
delt, also nur von Beispielen die Rede
ist, die geniigend dokumentiert wer-
den konnten. Persénliche Erfahrungen
wurden nur bei Uberpriifbarkeit gelten
gelassen.

Zunichst wird festgestellt, dass es das
Phinomen des Zungenredens zumin-
dest zeitweise in fast allen kleinen und
groflen Religionen gab oder gibt. Es
entspricht duflerlich dem Zungenre-
den, wie es seit etwa 1900 im christ-
lichen Bereich propagiert wird, aber
schon vorher dort vorkam. Die Unter-
suchungsergebnisse fiir beide Bereiche
des Zungenredens, also den niche-
christlichen und den christlich-pfingst-
lichen Bereich, fallen fast gleich aus. Es
fillt auf, dass dieses Zungenreden — im
Gegensatz zum Neuen Testament, wo
es wohl immer um das Sprechen einer
existierenden Sprache geht:
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— in allen bekannten Beispielen nicht
das Sprechen einer anderen Sprache,
sondern von nicht existierenden eksta-
tischen Lauten darstellt;

— in allen bekannten Beispielen nicht
als Sprache im eigentlichen Sinne gilt,
da wichtige Kennzeichen einer Sprache
fehlen, die man auch dann feststellen
kann, wenn man eine Sprache nicht
spricht;

— bis zu einem gewissen Grad erlernbar
ist.

Es gibt in den Religionen und im
Christentum Beispiele, in denen im
Bestandteile
auftauchten. Sie

Zungenreden anderer
Sprachen

jedoch

wurden

— nicht zu einem Gebrauch dieser Spra-
che ausgeweitet, sondern beschrinkten
sich auf einzelne Worte oder Formulie-
rungen,

— immer von jemandem geduflert, der
diese Sprache schon einmal bewusst
oder unbewusst vernommen hatte.

Daneben gibt es eine interessante
Untersuchung zum Zungenreden in der
Antike aus religionswissenschaftlicher
Sicht’” Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass es zwar viele Beispiele von Zun-
genreden in mehreren antiken Kulturen
und Religionen gibt, keines jedoch,
in dem nachweislich eine andere exis-
tierende, aber nicht erlernte, Sprache
gesprochen wurde.
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4 Mogliche Konsequenzen fiir
die Mission®®

Das Ende der Heiligen Sprache

Pfingsten bedeutet das Ende der Hei-
ligen Sprache Hebriisch. Niche, dass
es sie aus gottlicher Sicht je gegeben
hitte. Das Hebriisch des Alten Testa-
mentes hat sich iiber die Jahrhunderte
verindert und keine Form galt je als
heiliges Hebriisch. Das Volk Israel galt
als auserwihlt, aber nirgends findet
sich ein Hinweis darauf, ihre Sprache
sei erwihlt.” Deswegen sind Teile des
Alten Testaments auch in Aramiisch
abgefasst (Jer 10,11; Dan 2,4-7,28;
Esra 4,6 — 6,18; 7,12-26). Aber den-
noch gingen die Juden davon aus, ihre
Sprache sei eine heilige Sprache, wih-
rend die neutestamentliche Gemeinde
von Anbeginn an mit grofler Selbstver-
stindlichkeit in Griechisch und ande-
ren Sprachen verkiindigte und lebte, ja
selbst die Worte Jesu nicht im Original,
sondern nur in griechischer Uberset-
zung iiberlieferte. Wir haben uns in der
Verkiindigung an die Menschen anzu-
passen (1Kor 9,19-23) und am Ende
werden Erloste aus allen ,Sprachen
(glossa)“ in Ewigkeit vor Gottes Thron
stehen (Offb 5,9; 7,9; 10,11; 11,9; 13,7;
14,6; 17,15).

Der tiefgreifende Unterschied zum
Islam kann verstindlich machen, wie
ungewdhnlich dies ist.®” Der Koran ist
im heiligen Stil des Koranarabischen
geschrieben, die Bibel enthilt die
gesamte Bandbreite menschlicher lite-
rarischer Ausdrucksweisen in verschie-
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denen Sprachen und der Sprachent
wicklung verschiedener Zeiten. Wih-
rend der Koran nur die eine Sprachform
des klassischen Arabisch kennt, die bis
heute selbst gegeniiber den modernen
Formen des Alltagsarabisch normativ
ist und als heilig gilt, kennt die Bibel
nicht nur keine heilige Sprache (selbst
im AT finden sich aramiische Texte)
und keinen heiligen Stil, zumal sich
Ausdrucksweisen in ihr oft iiber die
Jahrhunderte inderten, sondern ent-
hilt auch eine enorme Vielzahl an
literarischen Stilen. Gesetzestexte ste-
hen neben Liebesgesingen, historische
Berichte neben Klageliedern, Sprich-
wortsammlungen neben Briefen, Rit-
sel neben Anweisungen an Mitarbeiter,
apokalyptische Texte und detailliert
ausgemalte Visionen neben autobiogra-
phischen Erinnerungen.

5 Anfragen

Was sind die Hauptanfragen an diese
Sicht, die sie derzeit zu einer meines
Erachtens diskutierenswerten Alterna-
tive zur traditionellen Sicht machen, die
aber zugleich zeigen, dass die neue Sicht
einige neue Probleme aufwirft, wihrend
sie alte Probleme zu l6sen scheint?

1. In Mk 16,17 wird das Zungenre-
den angekiindigt als ,Reden in neuen
[Griech. kainos] Sprachen“. Hebriisch,
Griechisch und Aramiisch waren aber
alle nicht ,neu’ oder unbekannt.

THEOLOGISCHE AKZENTE

2. Kénnen sich die Aussagen ,jeder ein-
zelne in seiner eigenen Sprache® (Apg
2,6) und ,jeder in seiner eigenen Spra-
che* wirklich nur auf zwei Sprachen,
Griechisch und Hebriisch, beziehen?
Sind hier nicht offensichtlich mehr und
ungewdhnlichere Sprachen gemeint?

Alan Millard ist etwa der Meinung,
dass an Pfingsten verschiedene arami-
ische Dialekte eine Rolle spielten, deren
Sprecher sich teilweise nicht miteinan-
der verstindigen konnten. Miisste das
nicht auch diskutiert werden?

3. Haben die ,Proselyten und damit
die aus dem Heidentum stammenden
jidischen Festpilger in Apg 2 nur Ara-
miisch und Hebriisch gesprochen?
Oder hatten sie — zumindest einige
von ihnen — nicht tatsichlich einhei-
mische Muttersprachen, die sie neben
Griechisch, Aramiisch oder Hebriisch
beherrschten und in denen sie die Apos-
tel reden horten? Machten sie wirklich
nur einen kleinen Teil der Pilgermenge
aus? Kann man bei einigen der geogra-
fischen Angaben nicht doch auch dazu-
gehorige Sprachen annehmen (z. B. bei
den arabischen Juden, , Araber®, in Apg
2,11)?

4. War Aramiisch als Sprache, in der
auch in der Synagoge diskutiert wurde,
nicht auch ein stiickweit eine sakrale
Sprache? Es wurde doch auch in der
Synagoge als Targumsprache stindig
gebraucht. Hier sind meines Erachtens
ebenso neue Untersuchungen notwen-

dig.

2|
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5. War Hebriisch im Palistina des 1. Jh.
wirklich nur Sakralsprache oder doch
nicht bei einigen auch noch Umgangs-
sprache? Hier sind meines Erachtens
neue Untersuchungen notwendig.®
Randall Buth hat sich in einem Arti-
kel vehement gegen die vorherrschende
Forschungsmeinung von Jeremias und
anderen gewandt, Aramiisch sei die
Muttersprache gewesen.
Vielmehr sei Hebriisch in jeder Fami-
lie gesprochen worden.®® Dazu beruft er
sich auf den Aristeasbrief (200-100 v.
Chr.), Beleg fiir Hebriisch als Alltags-
sprache gemeiner Leute und die Ein-
fithrung des Aramiischen als Sprache
der Gebildeten und niher zu untersu-
chende Belege aus rabbinischen Quel-
len, dass viele Rabbis in Galilda bis ca.
200 n. Chr. Hebriisch als Hauptspra-
che verwendeten.® Maria, so Buth,
konnte Lk 1,46-55 in gutem Hebriisch
dichten.® Auflerdem seien viele als ara-
miische Ausdriicke Jesu verstandene
Worte wie ,abba‘ besser als hebriische
Worte zu verstehen.®® Schliefllich habe
Paulus in Apg 22,2 auf Hebriisch
(,ebraidi) gesprochen und sei von allen

Palistinas

verstanden worden.®”

Wie beurteilen Fachleute diese Sicht?
Alan R. Millard hat detailliert zusam-
mengetragen, was fiir eine Verwendung
des Hebriischen als Alltagssprache
spricht und listet nicht besonders hiu-
fige und meist kurze oder fragmenta-
rische, aber dennoch vorhandene Belege
fiir die Verwendung des Hebriischen
im Alltag aus Jerusalem und Masada.®®
Dabei muss fiir ihn offen bleiben, wie
verbreitet das Hebriische wirklich war.®
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Millard kommt auch weiterhin zu dem
Schluss, dass Jesus Aramiisch sprach.”
Die Vertreter der Sicht, dass Jesus Heb-
rdisch gesprochen habe, haben sich, so
Millard, nicht durchsetzen kénnen.
Trotzdem — so meine ich — diirfen die
Argumente im Detail gerade in dieser
Frage nicht einfach iibergangen wer-
den.”! Es muss ja schon Griinde geben,
warum etwa nach Lk 23,38 die dritte
Sprache der Inschrift am Kreuz nicht
Aramiisch, sondern Hebriisch war.

6. Welche Sprache bzw. Sprachen
sprachen Kornelius und sein Haus, als
der Geist auf sie fiel und sie in ande-
ren Sprachen redeten (Apg 10,46)? In
welcher Sprache oder welchen Sprachen
sprachen die zwdlf Johannesjiinger in
Apg 19,62 In beiden Fillen passt weder
das, was die alternative Sicht zu Apg 2
sagt, noch wie sie 1Kor 12-14 versteht.
Bisher ist niemand aus der alternativen
Sicht auf diese Stellen eingegangen.

Martin Hengel hat darauf hingewie-
sen, dass Lukas davon ausgeht, dass es
kein Sprachenproblem zwischen Petrus
und Kornelius gab. Von solchen Sprach-
problemen ist erst bei Paulus in Jerusa-
lem Apg 21,37+40 und vor Claudius
Lysias in Apg 22,2 die Rede.”

7. Wird die alternative Sicht wirklich
dem Wundercharakter gerecht? Auch
wenn man einmal davon ausgeht, dass
nicht alle Geistesgaben spontanen
und unerklirlichen Charakters sind,
sondern durchaus mit verniinftigen,
allgemeinmenschlichen  Fihigkeiten
einher gehen kénnen (z. B. Lehre, Hil-
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feleistung, Leiten), und wenn man ein-
mal annimmt, in 1Kor 12—14 sei mit
»in fremden Sprachen sprechen eine
natiirliche Fihigkeit zum Sprache spre-
chen und iibersetzen gemeint: Kann
man das von den Ereignissen in Apg 2
auch annehmen?

Erstaunlicherweise beziehen sich die
meisten ernstzunehmenden Anfragen auf
Apg 2, weniger auf 1Kor 14. Oder anders
gesagt: Auch wer die neue These fiir Apg
2 nicht akzeptieren kann, wird sie unab-
hiingig davon fiir 1Kor 14 priifen miissen.
Denn fiir Apg 2 ist ja unbestritten, dass es
sich auch in der traditionellen Sicht um
real existierende menschliche Sprachen
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the First Century®. a. a. O. S. 1034.

*Nach William Francis Mackey. ,Introduc-
tion®. S. XIII-XX in: Mauro Ferndndez. Diglos-
sia: A Comprehensive Bibliography 1960-1990.
Amsterdam: Benjamins, 1993. S. XV wurde der
Begriff erstmals 1885 von dem griechischem Wis-
senschaftler Emmanoel D. Rhoidis (1835-1904)
als griechisches Wort fiir Zweisprachigkeit, im
selben Jahr von dem ruminisch-griechischen
Wissenschaftler lonnes Psychares = Jean Psichari
(1854-1929) fiir die Fachwissenschaft verwen-
det.

% Vgl. auf Deutsch: Joshua A. Fishman. Soziolo-
gie der Sprache. Miinchen: Max Hueber Verlag,
1975. 8. 95-109.

% So auch William Francis Mackey. ,,Introduc-
tion®. S. XIII-XX in: Mauro Ferndndez. Diglos-
sia: A Comprehensive Bibliography 1960-1990.
Amsterdam: Benjamins, 1993. S. XVI.

¥ Vgl. den neuesten Stand der Definitionen und
der Forschung in dem Sammelband Joshua A.
Fishman (Hg.). Focus on Diglossia. Internati-
onal Journal of the Sociology of Language 157.
Berlin: Mouton de Gruyter, 2002, darin zur Ein-
fithrung bes. Alan Hudson. ,Outline of a Theory
of Diglossia“. S. 1-48. Die umfassendeste
Bibliografie bis 1990 bietet Mauro Ferndndez.
Diglossia: A Comprehensive Bibliography 1960—
1990. Amsterdam: Benjamins, 1993, weitere
Literatur findet sich in dem genannten Sammel-

band.

% So bes. Joshua A. Fishman. Soziologie der

Sprache. a. a. O. S. 106-109.
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¥ Felicity J. Rash. The German Language in
Switzerland: Multilingualism, Diglossia and
Variation. German Lingustic and Culturla Stu-

dies 3. Bern: Lang, 1998.
 Rosita Rindler-Scherjve (Hg.). Diglossia and

Power: Language Policies and Practice in the
19th Century Habsburg Empire. Berlin/New
York: Mouton de Gruyter, 2003.

‘' Riad Fayez Issa Hussein. The Case for
Triglossa in Arabic (With Special Emphasis on
Jordan). Ann Arbor (MI): University Microfilms
Int., 1982 (= Buffalo [NY]: Diss., 1980); Fred
W. Householder. Greek Triglossia. Studies in
Modern Greek for American Students 3. Bloo-
mington (IN): Indiana University Linguistic

Club, 1974.

“2Vgl. zu Joel 3,1-5 in der altrabbinischen Lite-
ratur in dhnlichem Sinne Hermann L. Strack,
Paul Billerbeck. Das Evangelium nach Markus
..a.a. 0.8.615-617.

# Nach Bob Zerhusen. ,An Overlooked Judean
Diglossia in Acts 22“ a. a. O. S. 117.

“Vgl. auch F. F. Bruce. Commentary on the
Book of the Acts. a. a. O. S. 55-56 und die m.
E. beste Zusammenstellung in Theodor Zahn.
Die Apostelgeschichte des Lucas: Erste Hilfte
Kap. 1-12. Kommentar zum Neuen Testament

V. Deichertsche: Leipzig, 1919. S. 74-78.
% Ebd. S. 72-74 geht davon aus, dass hier nicht

nur die Familien hinzuzihlen sind, sondern das
»alle® in Apg 2,1 auf eine noch gréflere Gruppe
schlieflen lisst.

“ Vgl. Hermann L. Strack, Paul Billerbeck. Das
Evangelium nach Markus ... a. a. O. S. 615 und
Theodor Zahn. Die Apostelgeschichte des Lucas.
a.a. 0. 8S.75-76.

47 Details in ebd. S. 76, Anm. 64. Nur die Mehr-
zahl solcher Wohnhiuser wird dann viermal mit
Mehrzahl von oikos bezeichnet, da die Mehrzahl

von oikia wohl nicht gebildet wurde.

 So bes. Gordon D. Fee. The First Epistle to the
Corinthians. The New International Commen-
tary on the New Testament. Wm. B. Eerdmans:
Grand Rapids (MI), 1987. S. 664.
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# So bes. Charles Hodge. A Commentary 1 & 2
Corinthians. The Banner of Truth Trust: Edin-
burgh, 1988 (Nachdruck von 1974/1857+1859).
S. 157.

**Vgl. die Details bei J. Rodman Williams.
Renewal Theology. Zondervan: Grand Rapids
(MIU), 1990. S. 215-216, Anm. 28.

' Robert H. Gundry. “Ecstatic Utterance'
(N.E.B.)”. Journal of Theological Studies 17
(1966): 299-307.

>2 Ebd. S. 300.
>3 Ebd.
>**Ebd. S. 302-303.

» William J. Samarin. Tongues of Men and
Engels: The Religious Language of Pentecosta-
lism. Macmillan: New York, 1972.

¢ Watson E. Mills. Speaking in Tongues: A
Guide to Research in Glossolalia. Wm. Eerd-
mans: Grand Rapids (MI), 1986, bes. der Auf-
satz von Vern S. Poythress. ,Linguistic and
Sociological Analyses of Modern Tonguesspea-
king: Their Contribution and Limitations”. S.
469-489; der ausgezeichnete Aufsatz von Poyth-
ress urspriinglich in Westminster Theological

Journal 42 (1980): 368—389.

°7 ]. Gwyn Griffiths. “Some Claims of Xenoglossy
in the Ancient Languages”. Numen (Leiden) 33
(1986): 141-169, nachgedruckt in J. Gwyn Grif-
fiths. Atlantis and Egypt: With Other Selected
Essays. University of Wales Press: Cardiff, 1991.

**Vgl. dazu bei allen Vorbehalten gegen die
Gesamtausrichtung des Buches bes. Renton
MacLachlan. Tongues Revisited. a. a. O. S. 123—
130 (“6. 1Corinthians 14 Applied”).

*Vgl.  Thomas Schirrmacher. ,Hebriisch
Lernen — Hebriisch Denken®. S. 15-26: Hans-
Georg Wiinch. Einfiihrung ins Bibelhebriisch.
Hinssler Theologie. Hinssler: Neuhausen, 1995
= Bibel und Gemeinde 95 (1995): 5664, iiber-

arbeitet als MBS-Text unter www.bucer.de.

¢ Vgl. Thomas Schirrmacher. ,Bibel und Koran
als Wort Gottes’: Das Offenbarungs- und Inspi-
rationsverstindnis im Christentum und Islam®.
Islam und christlicher Glaube — Islam and Chris-
tianity 5 (2005) 1: 5-10, engl. Fassung ,Bible
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and Quran as ,God‘s Word‘: The Understanding
of Revelation and Inspiration in Christianity and

Islam®. S. 11-15.

" Alan R. Millard. Pergament und Papyrus,
Tafeln und Ton: Lesen und Schreiben zur Zeit

Jesu. S. 137-138.

2 Mordecai M. Kaplan. Judaism as a Civiliza-
tion: Toward a Reconstruction of American-
Jewish Life. Philadelphia & Jerusalem: The
Jewish Publication Society, 1991. S. 192-193
und Gary A. Rensbrug. Diglossia in Ancient
Hebrew. American Oriental Series 72. New
Haven (CO): American Oriental Society, 1990
verweisen darauf, dass es neben dem schrift-
lichem Hebriisch auch Hebriisch als Umgangs-
sprache gab, bevor Aramiisch lange vor der Zeit
Jesu als Umgangssprache an seine Stelle trat.

% Randall Buth. ,Language Use in the First
Century: Spoken Hebrew in a Trilingual Society
in the Time of Jesus®. Journal of Translation and
Textlinguistics (Dallas, TX) 5 (1992): 298-312.

¢ Ebd. S. 304. Hier folgt er Ze‘ev Safrai. “the
Origins of Reading the Aramaic Targum in Syn-
agogue”. Immanuel 24/25 (1990): 187-193.

® Randall Buth. ,Language Use in the First
Century”. a. a. O. S. 305-306.

% Ebd. S. 305-307.
¢ Ebd. S. 309.

% Alan R. Millard. Pergament und Papyrus,
Tafeln und Ton: Lesen und Schreiben zur Zeit
Jesu. Brunnen: Gieflen, 2000. S. 119-122, 130—
137, 145-146.

% Ebd. S. 145-146.
70 Ebd. S. 139-146.

7! Siche bes. Jean Carmignac. La naissance des
Evangiles Synoptiques. O.E.LL.: Paris, 1984;
Robert Lisle Lindsey. A Hebrew Translation of
the Gospel of Mark. Dugith: Jerusalem, 1969';
1973% David Bivin, Roy Blizzard. Was hat Jesus
wirklich gesagt? Die schweren Worte Jesu — ein
Schliissel zu ihrem Verstindnis. Leuchter Edi-
tion: Erzhausen, 20012,

72 Martin Hengel. ,Zum Problem der ,Helleni-
sierung’ Juddas im 1. Jahrhundert nach Chris-
tus‘ a.a. O. S. 31.
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