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Muslime in Deutschland

Ergebnisse der Studie — Eine Zusammenfassung

Prof. Dr. Christine Schirrmacher

Warum diese Studie?

Kurz vor dem Jahresende 2007
erschien eine umfangreiche, vom Bun-
desinnenministerium  herausgegebene
Studie unter dem Titel ,Muslime in
Deutschland®. Unter der Leitung der
Hamburger Kriminologen Karin Brett-
feld und Peter Wetzels erfragte die
Studie Einstellungen von Muslimen in
Deutschland zu Integration und Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und poli-
tisch-religiés motivierter Gewalt. Der
Umfang von iiber 500 Seiten Statistik
sowie die Auswertung der Antworten
von rund 1.700 Befragten aus unter-
schiedlichen Bereichen der Gesellschaft
steht fiir eine relevante Erhebung, die
aufgrund des Umfangs der Datener-
hebung und ihre wissenschaftlich fun-
dierte Aufbereitung zu Themen Auf
schluss gibt, zu denen Kenntnisse seit
geraumer Zeit dringend wiinschenswert
erschienen. Die Studie fiillt daher eine
echte Liicke, auch wenn Teilstudien
zu einzelnen Aspekten in kleinerem
Umfang bereits durchgefithrt wurden.

Ab 2004 wurden Daten erhoben und
ausgewertet: die gesamte, noch vom
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damaligen Innenminister Schily initi-
ierte Untersuchung umfasste also einen
Zeitraum von drei Jahren. Die Erhe-
bung beschrinkte sich auf einige stid-
tische Zentren, der lindliche Bereich
konnte nicht erfasst werden. Selbst
wenn beriicksichtigt wird, dass stidti-
sche Zentren mit einer grofSeren Anzahl
von Muslimen und einem gréfleren
Angebot an Moscheen und Kulturver-
einen einen besonderen Charakter des
muslimischen ~ Gemeinschaftslebens
aufweisen, besteht auf der anderen Seite
kein Anlass zu der Annahme, dass die
im stidtischen Bereich gewonnenen
Ergebnisse im lindlichen Bereich sig-
nifikant davon abweichend ausfallen
wiirden.

Von Bedeutung ist die Studie zum
gegenwirtigen Zeitpunke, weil sie ein-
mal ein Beitrag zur dringend notwendi-
gen Bestandsaufnahme muslimischen
Lebens in Deutschland ist. Nach einer
langen Geschichte der Verweigerung
der Erkenntnis, dass die muslimischen
»Gastarbeiter” der 60er Jahre auf Dauer
in Deutschland leben wiirden und der
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weithin ungeplanten und ungesteuerten
Zuwanderung von Menschen aufgrund
politischer Verfolgung, Asylersuchen,
wirtschaftlicher Not sowie Familien-
nachzug in den vergangenen Jahrzehn-
ten war es lingst an der Zeit, sich mit
der gesellschaftlichen und politischen
Positionierung des auf heute 3,2-3,5
Mio. Menschen angewachsenen musli-
mischen Bevolkerungsteils auseinander
zu setzen.

Zudem ist die Studie in einer Zeit
von Bedeutung, in der zahlreiche Ter-
roranschlige muslimischer Terroris-
ten und Extremisten veriibt wurden.
Auch in Deutschland gilt Sicherheits-
experten die Gefahr keineswegs als
gebannt. Daher ist eine solche Studie
schliefSlich auch Voraussetzung, um ein
mogliches Bedrohungsszenario durch
extremistische Kirifte erkennen und
Gegenmafinahmen ins Auge fassen zu
kénnen. Dabei — und darin sind sich
Sicherheitsexperten weitgehend einig —
geht es nicht nur darum, den Anteil der
muslimischen Bevolkerung zu erfas-
sen, der schon jetzt religiés-motivierte
Gewalt rechtfertigt oder sogar schon
zu Anschligen bereit oder an ihnen
beteiligt ist, sondern auch darum, zu
verstehen, mit welchen Begriindungen
und in welchen Bereichen eine so grofle
Distanz zur deutschen Gesellschaft
oder sogar Ablehnung der Rechtsord-
nung der Bundesrepublik besteht, dass
durch die Wirkung religiés begriinde-
ter Fundamentalismen der Boden fiir
Radikalismen und Extremismen berei-
tet werden kann.

Zielgruppen der Studie

Vor Erscheinen der Studie war die
Frage, wie hoch der religids-politisch
motivierte  Gewalt  befiirwortende
Anteil der muslimischen Bevolkerung
in Deutschland sei, meist mit Verweis
auf die 1% (rund 30.000 Muslime)
Mitglieder extremistischer Organisatio-
nen beantwortet worden. Dass nur eine
Minderheit der muslimischen Bevélke-
rung in Deutschland extremistischen
Positionen nahesteht und religiés-moti-
vierte Gewalt befiirwortet, zeigt auch
die Studie des BMI. Dennoch besteht
kein Grund dafiir, sich unbesorgt
zuriick zu lehnen. Einfache Antworten
verbieten sich nach Lektiire der Studie
»Muslime in Deutschland®; die Proble-
matik ist viel komplexer als dass sie mit
einem Verweis auf nur 1% Mitglieder
in islamisch-extremistischen Gruppen
bewiltigt werden kénnte.

Die Studie gliedert sich in vier Berei-
che, die der Befragung von vier Ziel-
gruppen und der Analyse ihrer Ant-
worten entspricht: Die erste Befragung
richtet sich an eine nichespezifizierte
Gruppe der muslimischen Wohnbevol-
kerung, die durch eine standardisierte
Telefonbefragung von rund 1.000 Per-
sonen erreicht wurde. Die Ergebnisse
dieser Befragung werden den Antwor-
ten dreier Sondergruppen gegeniiber
gestellt: 500 Schiilern der 9. und 10.
Klassen zwischen 14 und 18 Jahren,
150 muslimischen Studierenden sowie
60 Mitgliedern bzw. Aktivisten isla-
mischer Vereine, Organisationen und
Moscheen.
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Insgesamt wurden also Antworten
von iiber 1.700 Muslimen in die Aus-
wertung einbezogen; das Bildungsni-
veau der Befragten reichte vom Haupt-
schul- bis zum Hochschulniveau, die
Altersspanne umfasste das gesamte
Spektrum ab 14 Jahren, der geogra-
phische Raum der Untersuchungen
die Stidte Hamburg, Berlin, Kéln und
Augsburg. Die Mehrheit der Befrag-
ten war tiirkischer Herkunft, was auch
der nationalen Verteilung innerhalb
der muslimischen Gemeinschaft in
Deutschland entspricht.

Ergebnisse

Ein erstes wichtiges — wenn auch
vor dem Hintergrund fritherer Unter-
suchungen nicht {iberraschendes -
Ergebnis lautete, dass die Mehrzahl der
Muslime in Deutschland der Religion
in Theorie und Praxis eine hohe Bedeu-
tung beimisst. ,Die Befunde mebrerer
Studien zur Religionspraxis zeigen wei-
ter, dass der Islam weit in den Alltag der
Muslime hinein in vielfiltigen Formen
Wirksamkeit entfaltet und eine mich-
tige Kraft der Alltagsgestaltung wie auch
der Strukturierung sozialer Beziehungen
darstellt (21).

Im Vergleich zu fritheren Erhebungen
wird deutlich, dass die Zahl derjenigen,
die sich als religids oder sogar sehr reli-
gids bezeichnen, in den letzten Jahren
nochmals gestiegen ist. Uber 85% der
Muslime in Deutschland bezeichnen
sich als ,gliubig” oder ,sehr gliu-

big“ (138); die Zahl der mindestens
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wochentlichen Moscheebesucher
stieg zwischen 2000 und 2005 von
30,7% auf 41,6% (22). Nur einer Min-
derzahl kann politisch-fundamentalisti-
sche Tendenzen zugeschrieben werden;
die Mehrzahl ist in religioser Hinsicht
traditionell, orthodox oder fundamen-
tal orientiert (140).

Zugenommen hat nicht nur der
Moscheebesuch, sondern z. B. auch die
Befiirworter des Kopftuchtragens bei
Frauen: 2005 hatten 46,6% der Aussage
zustimmten, dass Frauen in der Offent-
lichkeit ein Kopftuch tragen sollten,
wihrend dies 2000 erst 27,2% bejaht
hatten (23). Und auch die Zahl derje-
nigen, die eine Koranschule besucht
haben, liegt bei den jiingeren Muslimen
in Deutschland deutlich hoher als bei
den ilteren (112), am héchsten liegt sie
interessanterweise bei den in Deutsch-
land Geborenen mit 60,2%. Je linger
der Koranschulbesuch andauerte, je
stirker ist eine religios fundamen-
tale Orientierung festzustellen (134)
— was vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse frithrer Studien tiber die integrati-
onshemmende Rolle von Koranschulen
ebenfalls nicht iiberraschen kann.

Die Studie betont nachdriicklich
und zurecht, dass eine religiés-ortho-
doxe, althergebracht-traditionelle oder
fundamentale Ausrichtung nicht vor-
schnell mit Gewaltbereitschaft und
Extremismus gleichgesetzt werden darf.
Auch der Islam lehrt keineswegs den
Terrorismus als Glaubensziel, und wer
fiinfmal tdglich betet, steht Gewalt und
Extremismus zunichst in nichts niher
als der Nichtreligiose. Wer in einer
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weitgehend sikular geprigten Gesell-
schaft an religiosen Riten und Uber-
zeugungen festhilt, mag manchem ver-
ddchtig erscheinen — ein Terrorist ist er
deshalb noch lange nicht. Um von der
religiésen Strenggliubigkeit in den Ext-
remismus abzugleiten, bedarf es weite-
rer fordernder Momente, Einstellun-
gen und Entwicklungen (die meisten
Muslime wiirden sagen: Fehlentwick-
lungen), damit schliefflich aus einem
an den Islam gliubigen Menschen ein
Befiirworter von Kampf und Gewalt
gegen die ,Ungldubigen® wird. Auch in
diesem Bereich, fiir die Erlduterung der
notwendigen Unterscheidung zwischen
einem Glidubigen und einem Extremis-
ten, leistet die Studie einen wertvollen
Beitrag.

I. Die muslimische
Wohnbevolkerung

Die Antworten von rund 1.000 Per-
sonen wurden nach einer telefonischen
Befragung ausgewertet; knapp ein Drit-
tel besafl die deutsche Staatsbiirger-
schaft (192). Dennoch definierten sich
nur 12,2% echer als Deutsche (193).
Das durchschnittliche Bildungsniveau
der Befragten war eher gering, fast 70%
besallen einen Hauptschulabschluss
oder eine geringere Bildung, nur knapp
12% waren Akademiker (192/193).

Integration

19,4% konnen als sprachlich und
sozial schlecht integriert betrachtet wer-
den, weitere 37,6% als miflig integriert,
nur 32% als zufriedenstellend bis gut

und 11,9% als sehr gut integriert (96),
abhingig vom Alter der Zuwanderung:
»Eine sebr gut gelungene, alltiglich
praktizierte Integration ist nur bei
etwas mebr als 10% zu erkennen”
(103) — in dieser Klarheit ein Ergeb-
nis, was nachhaltig zu denken geben
und geradezu zum politischen Han-
deln aufrufen muss. Segregation und
Abschottung wird von der iiberwilti-
genden Mehrheit von tiber 80% zwar
abgelehnt, die Vernachlissigung der
eigenen Kultur jedoch ebenso (99); eine
Bereitschaft zur Integration ist zwar da,
die aber mit der Betonung der Notwen-
digkeit einer Beibehaltung der eigenen
Kultur einhergeht. Knapp die Hilfte
der muslimischen Wohnbevélkerung
fiithlt sich ihrerseits von der deut-
schen Bevélkerung abgelehnt (109).

Zuriicksetzung und
Gewaltbereitschaft

Fast 90% macht es ,wiitend,
nwenn nach Terroranschligen immer
als Erstes Muslime verdiichtigt” wer-
den (108), sie fithlen sich als Muslime
kollektiv und global marginalisiert.
Uber 90% lehnen die Tétung anderer
Menschen im Namen Gottes als nicht
legitimierbar ab, iiber 90% halten eine
Person, die ,junge Muslime auffordert
oder dazu anleitet, Selbstmordattentate
zu begehen®, fiir einen ,gottlosen Krimi-
nellen (177). Andererseits stimmten
rund 44% der Aussage ,eher” oder
wollig zu®, dass ,,Muslime, die im
bewaffneten Kampf fiir den Glauben

sterben... ins Paradies“kommen, also
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von Gott fiir ihre Taten belohnt wer-
den (176). Knapp unter 40% halten
»die Anwendung physischer Gewalt
als Reaktion auf die Bedrohung des
Islams durch den Westen fiir legitim*™
(191).

Religion und Religionsfreiheit

Fast 87% bezeichnen sich als per-
sonlich gliubig oder sehr stark gliubig,
wobei die Gliubigkeit mit einem nied-
rigeren Schulabschluss zunimmt (112).
Rund 40% der muslimischen Wohn-
bevolkerung kénnen als ,fundamental
orientiert” gelten (195): 79,6% stim-
men der Aussage ,vollig zu“, dass der
Koran die wahre Offenbarung Got-
tes ist, weitere 9,4% stimmen ,,eher
zu; zusammen 89% (116). Mit dem
hohen Anteil derjenigen, die von der
Wahrheit ihrer Religion iiberzeugt sind,
geht auch der Alltagsbezug zur Religion
Hand in Hand; Riten und Gebote des
Islam werden hoch geachtet, auch wenn
sie nicht immer im Detail eingehalten
werden (117).

Obwohl sich bei diesem wie auch
allen Bevolkerungssegmenten zeigt, wie
stark die Religionsfreiheit in Deutsch-
land geschitzt wird, stimmen rund
30% ,vollig” oder ,eher zu“, dass es
verboten sein sollte, Muslime dazu
zu bringen, die Religion zu wechseln
(118) — was eine Einschrinkung der
offentlichen Darstellung anderer Reli-
gionen und damit eine Einschrinkung
der Religionsfreiheit bedeuten wiirde.
45 % stimmen ,vollig* oder ,eher zu,
dass ,nur der Islam in der Lage ist, die
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Probleme unserer Zeit zu losen” (119).
48,4% ,,bejaben die Aussage, dass
Demokratie in Deutschland mit ver-
antwortlich fiir eine hohe Kriminali-
tiit sei (141), 46,7% stimmen ,,eher*
oder ,vollig zu“, dass ,,die Befolgung
der Gebote meiner Religion ... fiir
mich wichtiger (ist) als Demokratie®
(141), was ungefihr den Ergebnissen
fritherer Umfragen entspricht, dass rund
die Hilfte der muslimischen Bevélke-
rung in Deutschland den Koran und
die Demokratie fiir unvereinbar hilt.
33,6% befiirworten die Todesstrafe, fiir
Deutschland befiirworten rund 9,4%
die Strafen der Scharia (141) — was
in absoluten Zahlen einem Anteil von
tiber 300.000 Menschen entspricht.

Radikalismen

Mit dem Koranschulbesuch, dem
(ausschlieSlich) nichtdeut-

scher Medien sowie dem Engagement

Konsum

ausschliefflich in islamischen Vereinen
steigt die Demokratiedistanz und Dis-
tanz zur Rechtsstaatlichkeit deutlich
an (167+173), die insgesamt bei rund
10% der Muslime deutlich erkennbar
und um so héher ist, je schlechter die
sprach-praktische Integration gelun-
gen ist (173). Unter den stark Religio-
sen (fundamental Orientierten) ist die
Demokratiedistanz am grofiten, betrifft
allerdings auch dort nur einen harten
Kern von rund 15% (173).

Besonders anfillig fiir Radikalis-
men scheinen einmal besonders gut
gebildete Gruppen zu sein, die zwar
selbst wenig Diskriminierungser-
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fahrungen in Deutschland gemacht
haben, diese aber global fiir ,die
Muslime“ annehmen. Die zweite
Gruppe der Radikalisierungsgefihr-
deten stellen Menschen mit geringer
Bildung und aktiven Diskriminie-
rungserfahrungen dar, die dritte
Gruppe religiés traditionell orien-
tierte Menschen. Im Ergebnis ist die
eigene fehlende Teilhabe an der Gesell-
schaft bzw. eine Marginalisierung zwar
sicher problematisch, aber nur fiir einen
Teil Ausléser fiir eine mogliche Radika-
lisierung (166).

Rechnet man die Gruppe der hoch
Demokratiedistanten zu denjenigen
hinzu, die in hohem Maf} religios-
politisch motivierte Gewalt fiir legi-
tim halten, geht die Studie von einem
Anteil von insgesamt 13,9% der
Muslime in Deutschland aus (185),
eine ,durchaus substanzielle Minderbeit
mit einer problematischen Einstellung
zu Gewalt undfoder Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit” (185), die ein deut-
liches Radikalisierungspotential auf-
weist. ,, Hohe Akzepranz politisch-religios
motivierter Gewalt zeigt nur eine kleine
Minderbeit von 6% (190).

Eine fundierte Bildung ist also ein
Faktor, der eine Entwicklung zur
Radikalisierung unwahrscheinlicher
macht, aber nicht ausschliefdt, was
die Gruppe der hoher Gebildeten mit
einer starken Ablehnung der westlichen
Lebensweise und Gesellschaftsordnung
zeigt — von daher ist es richtig, die
Bedeutung von Bildung zu betonen, da
im héheren Bildungssegment ein gerin-
gerer Anteil religids-politisch motivierte

Gewalt fiir gutheiflt, auf der anderen
Seite aber zeigt sich hier empirisch,
dass Radikalismus nicht mit Bildung
allein zu bekimpfen ist, da sich unter
den Befiirwortern von politisch-religios
motivierter Gewalt auch ein Anteil
Gebildeter befindet.

»Insgesams fiihren die Ergebnisse dieser
Befragung zu der Schlussfolgerung, dass
in der muslimischen Wobnbevilkerung
auf der Einstellungsebene ein relevantes
Potenzial besteht, das sich als Resonanz-
boden und Rekrutierungsfeld fiir Radi-
kalisierungen und Extremismen eignen
kann®(201).

2. Schiiler der 9.
und 10. Klassen

Rund 500 muslimische Jugendliche
aus unterschiedlichen Schulformen in
Kéln, Augsburg und Hamburg wur-
den gemeinsam mit nichtmuslimi-
schen Jugendlichen schriftlich befragt,
so dass sich Vergleiche zwischen den
unterschiedlichen Bildungssegmenten,
aber auch zwischen muslimischen und
nichtmuslimischen Migranten wie ein-
heimischen Nichtmuslimen ziehen lie-
Ben.

Knapp 40% der befragten musli-
mischen Schiiler besaflen die deutsche
Staatsbiirgerschaft (212), rund 70%
stammten von tiirkischem Hintergrund
(213), 77% lebten seit ihrer Geburt in
Deutschland (214). Dennoch fiihlte
sich auch hier ein hoher Anteil,
27,2%, nur ihrem Heimatland ver-
bunden (219), was fiir die meisten von
ihnen das Herkunftsland der Eltern und
GrofSeltern ist. Bei einem Drittel der
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Jugendlichen sind deutliche Tenden-
zen zur Segregation von der Mehrheits-
gesellschaft erkennbar (265). Knapp
iiber 10% #uflern sich zustimmend
zu der Berechtigung von Kérperstra-
fen auch in Deutschland (267), 14,2%
werden als demokratiekritisch einge-
stuft (272), wihrend es als Vergleich bei
den deutschen Nichtmuslimen 10,5%
sind (337).

Radikalismen

Uber 15% der

Jugendlichen #uflern antisemitische

muslimischen

Vorurteile (275), in deutlich geringem
Maf§ jedoch gegen Christen. Bei ein-
heimischen Nichtmuslimen ist dage-
gen der Anteil derjenigen, die gegen
Muslime Vorurteile duflern, mit fast
einem Fiinftel noch héher. Nur 6,4%
der muslimischen Jugendlichen wer-
den als islamismusaffin betrachtet
(295); aber 24% als gewaltaffin (310)
— gegeniiber 14,9% der einheimi-
schen Jugendlichen: ,,In der Summe
ist daber festzubalten, dass mit
islamischer  Religionszugehirigkeit
eine signifikant erhihte Akzeptanz
von Gewalt verbunden ist“ (312).
Bei Nichtmuslimen (Christen) ist eine
umgekehrte Tendenz erkennbar: eine
erhdhte Religiositit senkt die Gewaltaf-
finitit auf rund 3% (315+319).

Intoleranz und
Demokratiedistanz

11,6% weisen eine starke Distanz zu
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
auf (3006). ,Werden starke antisemiti-
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sche oder antichristliche Vorurteile
undfoder  hobe
gemeinsam als Merkmale zusammenge-
Jasst, die eine Risikogruppe umschreiben,
dann it sich auf Basis der vorliegen-
den Daten fiir fast ein Viertel der jungen
Mouslime eine solche Problematik erken-
nen (23,8%). Es handelt sich um eine
nicht zu unterschéitzende Minderheit mit
deutlichen Anzeichen von Intoleranz,
Demokratiedistanz  bzw. autoritaristi-
schen Ziigen.“ (308) Kommt zudem die
Gewaltbefiirwortung hinzu, liegt der
Anteil bei 29,2%. (341), mehr als ein
Viertel der muslimischen Jugendlichen
— kein geringes und zu vernachlissigen-
des Potential.

Wer stark demokratiedistant und
religids vorurteilsbehaftet sowie into-
lerant ist, neigt eher zur Befiirwortung
von Gewalt (339). Etwa ein Viertel der
Jugendlichen bejaht die eigene Bereit-
schaft zu kérperlicher Gewalt gegen
Ungliubige im Dienst der islami-
schen Gemeinschaft (319). Insgesamt
ist dieser Anteil bei den Jugendlichen
etwa doppelt so hoch wie bei der islami-
schen Gesamtbevolkerung, das ,, Poten-
gial der fiir politische Radikalisierung bis
hin zu massiver Gewalt ansprechbaren
Jjungen Muslime bei den jungen Men-
schen (ist) deutlich grofSer als in der All-
gemeinbevolkerung® (321), insbesondere
bei gering gebildeten jungen Minnern
mit Diskriminierungserfahrungen und
einer fundamental-religivsen Ausrich-
tung (327). Eine religiése Ausrichtung
alleine oder schlechte soziale Rahmen-
bedingungen oder geringere Bildungs-
chancen verursachen jedoch noch

Demokratiedistanz
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keine Gewaltbefiirwortung. Elterliche
Gewalterfahrungen, traditionelle
Rollenauffassungen und Minnlich-
keitsvorstellungen spielen hier eine

groflere Rolle (330).

Die Bedeutung der Religion

87,2% der Jugendlichen bezeich-
nen sich als gliubig (der Anteil ist noch
etwas hoher als unter der allgemeinen
Bevolkerung), davon sind 44,2% als
fundamental orientiert zu bezeichnen,
fiir die die Religion im Alltag von gro-
Ber Bedeutung ist und die eine wertge-
treue, rigide Befolgung der koranischen
Gebote betonen (263). Die nichtmus-
limischen Migranten bezeichnen sich
demgegeniiber zu 45,6% als gliubig,
die einheimischen Jugendlichen nur
zu 19,1% (242). Bei muslimischen
Jugendlichen geht die erhéhte Religio-
sitdt mit geringerer Bildung und einem
korrelierenden lingeren Koranschulbe-
such einher, dessen Ergebnis eine stir-
ker fundamentale Orientierung ist. Bei
den einheimischen Jugendlichen geht
umgekehrt eine vermehrte Religiositit
mit héherer Bildung einher (246+262).

Bildung und Ausgrenzung

Auffallend ist, dass das Bildungs-
niveau muslimischer Jugendlicher
(Gymnasialquote: 14,6%) signifikant
niedriger ist als bei einheimischen
(45,8%), aber auch bei nichtmusli-
mischen Migranten (34,1%). 63,3%
der Muslime berichteten, sie hitten
»nur wenige“ oder ,gar keine deutschen

Freunde®, bei nichtmuslimischen Mig-
ranten waren dies nur 47,1% (220).
Die sprachlich-praktische Integra-
tion der muslimischen Jugendlichen
war signifikant geringer als die der
nichtsmuslimischen  Jugendlichen,
bei iiber 40% liegen hier Probleme
(223+224). Die jungen Muslime
befiirworten nur zu 45,4% die Anpas-
sung ihres Verhaltens an die deut-
sche Kultur und fordern stattdessen
Akzeptanz ein, bei der muslimischen
Allgemeinbevélkerung  befiirworteten
dagegen 82,6% die Anpassung (225).
Im Ergebnis pochen junge Muslime
stirker als Nichtmuslime auf die Bei-
behaltung ihrer eigenen Kultur. 35,9%
beurteilen jedoch gleichzeitig die deut-
sche Aufnahmegesellschaft als ihnen
ablehnend gegeniiber (239); fast 80%
berichten von Begebenheiten der Aus-
grenzung und negativen Behandlung in
den letzten 12 Monaten (241).
Abgesehen von der deutlich erkenn-
baren Distanz muslimischer
Jugendlicher zur deutschen Gesellschaft
ist, dass zwischen 14,3 und 19,5% der
einheimischen Jugendlichen extrem
auslinderfeindliche  Einstellungen
zeigen. 15,3% stimmten ,echer oder

vieler

wvollig* einer grundsitzlichen Uberle-
genheit der Deutschen anderen Vélkern
gegeniiber zu (231), 43,4% vertreten,
dass die ,,meisten Auslinder Krimi-
nelle seien® (231). 17,1% der einheimi-
schen deutschen Jugendlichen begegnen
Muslimen mit Intoleranz, Vorurteilen
und befiirworten Gewalt (233), fast
50% befiirworten, dass anpassungs-
unfiihige oder — willige Ausliinder
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Deutschland wieder verlassen sollten
(235) — hier liegt ein erhebliches Kon-
fliktpotential.

3. Studierende

Als dritte Gruppe wurden aus einer
Befragung von insgesamt iiber 1.000
Studierenden in Hamburg, Augsburg
und Kéln sowie der Charité in Berlin
knapp 200 muslimische Studierende als
Auswertungsgruppe herangezogen. Die
tiberwiegende Zahl der muslimischen
Befragten stammte auch hier wieder
tiirkischem  Hintergrund; alle
Befragten studierten mindestens im 6.
Semester.

Auch bei den Studierenden spielte
ihre Herkunftskultur und der Bezug
und die Verbundenheit mit den eige-
nen Wurzeln eine grofle Rolle, denn
auch von diesem Bevolkerungssegment
wird betont, dass eine Beibehaltung der
heimischen Kultur bei aller — ebenso
vorhandener — Anpassungsbereitschaft
bei iiber der Hilfte der Studierenden
— gleichermaflen wichtig sei (417). Nur
10% duflern eine ,,kulturelle primire
Identifikation mit Deutschland“
(363). Daraus kann geschlussfolgert
werden, dass die Frage der Verbunden-
heit und Identifikation mit der Aufnah-
megesellschaft keine Frage der Bildung
ist. Als am besten integriert kénnen
diejenigen gelten, die schon im Kindes-
oder Jugendalter nach Deutschland
kamen (357). Insgesamt liegt die Rate
derjenigen, die in sprachlich-sozialer
Hinsicht gut oder sehr gut integriert
sind, unter den Studierenden bei

78,9% (358).

von

PRO MUNDIS

Diskriminierungen

Bemerkenswert ist, welche hoher
Anteil der muslimischen Studierenden
Ausgrenzungen und Diskriminierungen
benennt: Mehr als 60% der muslimi-
schen Studierenden gibt an, als Aus-
linder bereits ,,komisch angeschaut
worden zu sein, Nichtmuslime geben
dies nur zu etwas iiber 40% an. Auch
fiihren muslimische Studierende zu
iiber 50% eine Benachteiligung bei
Polizei oder Behérden an, die sie
darauf zuriickfithren, dass sie Aus-
linder sind, wihrend dies nur rund
ein Drittel der Nichtmuslime so emp-
findet (365). 33,7% der muslimischen
Studierenden berichten von schweren
oder sehr schweren Diskriminierungen
(372), eine Rate, die bei nichtmuslimi-
schen Studierenden deutlich niedriger
liegt. Hier werden also bestimmte Bege-
benheiten offensichtlich von Muslimen
anders interpretiert als von Nichtmus-
limen, was sich durch die hohen Werte
der Zustimmung zu einer als global
empfundenen Marginalisierung  der
Muslime deutlich erhirten Lisst.

Hier ist ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen der sprachlich-prakti-
schen Integration und dem Ausmaf$ der
personlich empfundenen Zuriickset-
zung — der Viktimisierungserfahrung
— zu erkennen (367). Zu 43,2% fiih-
len sich muslimische Studenten von
der deutschen Bevilkerung abge-
lehnt (369) und fast 83% empfinden
personlich ,Wut® iiber die sofortige
Verdichtigung von Muslimen bei
Terroranschligen (371), was eine weite
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Verbreitung von kollektiven Marginali-
sierungswahrnehmungen bedeutet.

Religion und Demokratie

Auch unter den Studierenden hat die
Religion eine hohe Bedeutung. 76,7%
bezeichnen sich als gliubig, davon
knapp 20% als sehr gldubig (373), iiber
zwei Drittel halten den Koran fiir
die wahre Offenbarung Gottes (377).
Auch hier gilt, dass religidse Ortho-
doxie oder Traditionalismus nicht mit
Extremismus oder Gewaltbereitschaft
gleichzusetzen sind (402).

Im Vergleich zur allgemeinen Wohn-
bevolkerung ist vor allem der Anteil
der fundamental Orientierten — die
korrelierend dazu deutliche schlechtere
Integrationswerte zeigen sowie héhere
Werte etlebter Diskriminierung ange-
ben (388) — unter den Studierenden
deutlich geringer und der gering Reli-
gidsen mit knapp 35% vergleichsweise
hoher (383). Gleichwohl vertreten
17,8%, dass die religiosen Gebote des
Korans hoheren Stellenwert besiflien
als die Demokratie und etwa ein Drit-
tel duflert sich in Bezug auf die Scharia
in Deutschland in allgemeiner Weise
positiv, eindeutig zustimmend jedoch
nur 7% (389). Insgesamt gelten inner-
halb der Gruppe der Studierenden 8,2%
(390),

9,4% iuflern antisemitische Vorurteile

als ,hoch demokratiedistant”

(Nichtmuslime mit Migrationshinter-
grund zu 4,9%) (394), die Neigung zu
autoritaristisch-islamistischen, anti-
semitischen, antichristlichen wund
demokratiedistanten Einstellungen

ist unter den muslimischen Studie-
renden mit insgesamt 14,9% (rund
15%) insgesamt deutlich geringer als
unter den Schiilern (23,8%) (403), aber
immer noch eine signifikante Minder-
heit.

Neben den rund 6% islamismusaffin
eingestellten Studierenden existiert ein
weiteres Viertel religios rigide eingestell-
ter Studierende, die ein mittleres Maf3
an Demokratiedistanz, verbunden mit
einer allgemeinen Bejahung der Scharia
angeben. Hier sind die Anpassungsbe-
reitschaft eher gering und die Abschot-
tungstendenzen eher grof§ zu nennen,
so dass hier vor dem Hintergrund einer
stark wahrgenommenen Marginalisie-
rung der muslimischen Gemeinschaft
und konkret erlebter Diskriminierun-
gen leicht der Boden fiir eine Radika-
lisierung bereitet werden kann (404).
Dieses kritische Potenzial unter den
Studierenden,
Radikalisierungsgefahr unterliegen,

die einer latenten

wird von den Autoren der Studie
in einer Gréfienordnung von rund
30% eingeschitzt, wenn als gefihr-
dende Faktoren die Befiirwortung der
Scharia, eine Distanz zu Demokratie,
religiose Vorurteile und eine rigide
Ausrichtung an der Religion hinzuge-
zogen werden (404+405).
Religiés-politisch motivierte Gewalt
wird von den Studierenden deutlich
weniger beftirwortet als vom muslimi-
schen Bevolkerungsdurchschnitt und
von iber 80% abgelehnt, insgesamt
unterscheiden sich hier muslimische wie
nichtmuslimische Studenten nicht sig-
nifikant voneinander (415). Insgesamt
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zeigt sich, dass eher die auf das Aus-
land bezogene global marginalisierte
und unterdriickte Position der Muslime
weltweit als Faktor fir eine mogliche
Radikalisierung in Frage kommen als
personliche Erfahrungen der Zuriick-
weisung in Deutschland (416).
wDamit ist auch unter den hoch
gebildeten Muslimen, als welche
Studierende hier angesehen werden
miissen, sehr wobl eine Risikogruppe
genauer zu lokalisieren. Bedeut-
sam ist hier — neben einer religivsen
Ausrichtung in einer Form, die eine
starke Abwertung des Westens und
eine pauschale Aufwertung des Islam
in sich trigt — die intensive Auseinan-
dersetzung mit der Lage der Muslime
in der Welt und die subjektive Wahr-
nebhmung ibrer Benachteiligung und
Unterdriickung.” (420).

4. Aktivisten islamischer
Vereine und
Organisationen

Befragt wurden als vierte Gruppe

Funktionire oder Aktivisten islamischer

Vereinigungen, Moscheen und Organi-

sationen bzw. deren Mitglieder, Nutzer

und mit ihnen eng verbundene Perso-
nen aus dem unmittelbaren Umfeld. Es
wurden insgesamt 60 minnliche Mus-
lime — Akademiker wie Nichtakademi-
ker — zwischen 25 und 55 Jahren aus
dem Raum Hamburg in persénlichen

Interviews befragt. Fiir die praktische

Durchfithrung der Interviews war ein

erheblicher Aufwand notwendig, um

Bedenken gegen eine mogliche ,Aus-

horchung® oder ,Unterwanderung”
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des Vereins oder aber eine personenbe-
zogene Datenerfassung im Dienst der
Sicherheitsbehérden zu zerstreuen.

Auch hier iiberwogen wieder die
Interviewpartner mit tirkischem Hin-
tergrund, mehr als die Hilfte der
Interviewpartner besafl die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Die Interviewteil-
nehmer waren ohne Ausnahme stark
religios (456), ein Teil gab einer starken
Abwertung der westlichen Gesellschaf-
ten Ausdruck (459), die als moralisch
verkommen und doppelziingig beurteilt
wurde (466). Die Thematik der globa-
len Marginalisierung und Unterdrii-
ckung der Muslime nimmt in diesen
Interviews einen immens wichtigen
Stellenwert ein (468).

Ausgrenzung

Hiufig wurde die Wertschitzung von
Freiheits- und Grundrechten wie der
Religionsfreiheit sowie der Rechtsstaat-
lichkeit in Deutschland positiv hervor-
gehoben. Gleichzeitig schilderten die
Befragten durchweg, dass sie sich als
Muslime in Deutschland ausgegrenzt
und benachteiligt und zugleich stark
solidarisch mit der weltweiten Situation
der Muslime fiihlten, die sie sehr nach-
driicklich als Opfer kennzeichneten.
Die Befragten monierten, dass der
Islam in Deutschland dem Christen-
tum gegeniiber benachteiligt werde,
also keine gleichberechtigte Religion
sei, so dass Muslime am Arbeitsplatz in
ihrerReligionsausiibungeingeschrinkt
seien — wobei diese Sachverhalte stets
iiber andere berichtet wurden, aus
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eigener Erfahrung aber keine Behin-
derung, z. B. des Gebets, angefiihrt
wurde (443+444). Dafiir, dass der
Islam benachteiligt werde, wurden Ein-
schrinkungen beim Bau von Moscheen
angefiihrt. Eine staatliche Férderung
und Unterstiitzung des Baus von
Moscheen dagegen wiirde als Symbol
der gleichwertigen Anerkennung der
Muslime in der Gesellschaft erkannt
werden (445).

Auffallend waren die vielfach aus-
schweifenden Berichte iiber ein Klima
von Vorurteilen, Feindseligkeiten,
Zuriickweisung und Diskriminie-
rungen von Muslimen in Deutsch-
land: ,Die Beschreibungen sind in
hobhem MafSe durchsetzt von einem sol-
chen Topos der Muslime als ,Opfer’ in
unterschiedlichsten ~ Schattierungen
Dies wird zwar in gewissem Umfang mit
Hinweisen auf Details untermauert, die
aber in den wenigsten Fillen auf eigene
direkte Erfahrungen rekurrieren. Domi-
nant ist die Schilderung der Situation
anderer, die man kennt und von denen
man weif§“ (441) oder Schilderungen,
die eine starke Wirklichkeitsverzerrung
erkennen lassen: ,nur weil ich zum Gebet
komme werd ich hier wie ein Terrorist
behandelt und angeschaur” (484), als sei
man ein stindiger Bedrohungsfaktor.
Durch die vermeintliche Behandlun-
gen von Muslimen als Terroristen in
Deutschland entstehe bei Muslimen
erst Aggressivitit: Die muslimischen
Frauen ,,... versucht (man) so stark zu
benachreiligen, dass man mit Kopftuch
Jast gar nichts mebr machen kann ... also
man wird aggressiv (484) — hier wird

die deutsche Gesellschaft durch ihre
Ausgrenzung von Muslimen als Ver-
ursacherin von Gewalt betrachtet.

Integration

Als Reaktion darauf scheinen sich
Altere eher von der deutschen Gesell-
schaft
Jiingere verlangen, als selbstbewusste
Muslime in Deutschland Anerken-
nung zu erfahren (489) und haben
die Vision, eine Art politische oder
auch wirtschaftliche
zu bilden. Stark wird von mehreren,

zuriickzuziehen, wihrend

Avantgarde

besonders jiingeren Interviewpartnern
dass die
sche Gemeinschaft erwartet, von der
Aufnahmegesellschaft  so
zu werden, wie sie ist (485). Integra-

hervorgehoben, muslimi-

anerkannt

tion wird als beiderseitiger Prozess
betrachtet und auch als Bringschuld
der Mehrheitsgesellschaft: 91,6% der
Befragten befiirworten kostenlose
Deutschkurse fiir Migranten (448).
Bisher dominiert das Empfinden, nicht
wirklich dazu zu gehéren, auch wenn
die deutsche Staatsbiirgerschaft erwor-
ben wurde (450). Kilte, Distanz und
Isolation werden hiufig als Charak-
teristika der deutschen Gesellschaft
genannt, die letztlich die Migranten
nicht als die Thrigen anerkennen (453)
— was immer diese bereit wire, zu leis-
ten — und letztlich Assimilation for-
dern wiirde (485). Von einem Teil der
Befragten werden andererseits die eige-
nen Riickzugsriume, die Moschee- und
Kulturvereine kritisch als Integrations-
hemmnis benannt (454).
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Extremismus und
Freiheitsrechte

Auffallend bei den Interviews war die
hiufiger gefiihrte Klage einer stindig
geforderten Abgrenzung und Dis-
tanzierung von ,,Hasspredigern“ und
Extremisten. Muslimische Vereine
und Moscheen haben ,ein ausgeprig-
tes Gefiihl entwickelt ... zunehmend im
Blickfeld von Uberwachungen zu stehen
und stets der Gefahr ausgesetzt zu sein,
mit dem Verdacht des Islamismus und
der Bekimpfung demokratischer Struktu-
ren tiberzogen zu werden” (426). In den
Interviews wurde auch geduflert, dass
die deutsche Gesellschaft durch ihre
Zuriickweisung der Muslime deren
Integration, ihre Aufnahme und
vollstindige kulturelle Akzeptanz
verhindere (478).

Im Laufe der Befragungen kam hiu-
figer ein ambivalentes Verhiltnis zu
Freiheitsrechten in Deutschland zu
Tage: einerseits eine Inanspruchnahme
von Freiheitsrechten zur Durchset-
zung eigener Standpunkte (z. B. die
Durchsetzung des Religionsunterrichts
der eigenen Glaubensrichtung als der
einzig richtigen), die gleichzeitig dann
abgelehnt werden, wenn es um von
den eigenen Auffassungen abwei-
chende Positionen (z. B. Religionsun-
terrichtanderer muslimischer Glaubens-
richtungen) geht (480) oder die Ehe mit
nichtmuslimischen Partnern fiir S6hne
eben noch hingenommen, fiir Tochter
aber apodiktisch ausgeschlossen wird
(481). Hier wird auch die Erwartung
formuliert, dass der deutsche Staat
fiir Muslime Sonderrechte einfiihren

PRO MUNDIS

solle, wie z. B. die staatliche Férderung
und Achtung der islamischen Feiertage
oder die Anwendung islamischen
Rechts fiir die islamische Glaubens-
gemeinschaft durch die Schaffung
einer rechtlichen Parallelgesellschaft
(481) — hier wird die Rechtsstaatlichkeit
als Rechtshoheit auch iiber die musli-
mische Glaubensgemeinschaft deutlich
abgelehnt. Uber einen der Interview-
partner heifdt es: , Eine Anpassung seines
Verhaltens oder des Verhaltens anderer
Muslime an Regeln der deutschen Auf-
nahmegesellschaft ist in seinen Augen eine
unvertretbare Zumutung (482).
Hassprediger und Moscheen, in
denen Extremismus gepredigt wird,
werden in ihrer Existenz eingerdumt,
jedoch weitestgehend kritisch beur-
teilt. Sie werden als Problem betrach-
tet, die den Muslimen insgesamt
Schaden zufiigen (462). Die Reak-
tion der deutschen Gesellschaft auf
die extremistische Bedrohung wird
jedoch gleichzeitig als diskriminie-
rend, iibertrieben und letztlich — z.
B. durch Personenkontrollen in oder
vor Moscheen — als die Bedrohung
verschirfend beurteilt (468). Muslime
wiirden ,seitens der Politik internati-
onal als Bedrohungsfaktor konstruiert”
(473), wobei ein Drittel der Befragten
die Sorge vor Extremismus fiir abwe-
gig hilt, ein Drittel fiir berechtigt, aber
stark tibertrieben in der Wahrnehmung
und ein Drittel fir berechtigt.
Religios-politisch motivierte
Gewalt wird kaum offen propagiert
oder fiir gut geheiflen, andererseits
scheint in diesem Umfeld eine Radi-
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kalisierung durch eine vielfach hohe
Demokratiedistanz, klare Abschot-
tungstendenzen, durch die vielfach
bejahte Hoherordnung der Scharia tiber
das Grundgesetz, die z. T. offen einge-
riumte Distanz zur Rechtsstaatlichkeit
und durch die Forderung der Beschrin-
kung von Freiheitsrechten anderer (wie
den eigenen Tochtern oder Ehefrauen)
leicht denkbar.

Anhand der Darstellung von vier bio-
graphischen Einzelberichten abschlie-
fend wird deutlich, wie sich Radika-
lisierungsprozesse in Deutschland
vollzichen konnen: Ausléser kann
eine Art ,,Erweckungserlebnis“ sein,
durch das eine frithere religiose Erzie-
hung in einer Zeit der Orientierungslo-
sigkeit und starken Verunsicherung neu
belebt und der Islam nun in ganzheitli-
cher und rigider Weise umgesetzt wird.
Ein anderer Weg ist das allmihliche
Hineinwachsen in eine Tradition des
,swahren Islam“ oder einer strikte-
ren Religionsbefolgung als im Eltern-
haus iiblich. Dies geschieht hiufig in
einem Moschee- oder Lernumfeld, das
Abgrenzung und die Uberordnung der
Scharia {iber westliche Werte predigt.
Nach diesem Wandel des vorher durch-
schnittlich Religiosen ist ein deutlich
erhdhtes Maf§ an religioser Rigiditit
und Abwertung anderer, nicht konse-
quent nach den Regeln des Islam leben-
der Muslime erreicht, das dann schnell
bis zur volligen Distanzierung von der
westlichen Gesellschaft und der Akzep-
tanz von Gewalt zur Verteidigung der
Religion oder der Ehre sowie zur Ein-
schrinkung von Freiheitsrechten (z. B.

bei den Frauen der eigenen Familie)
oder Bekimpfung des Unglaubens
reicht (471). Mischen sich religidse
Intoleranz und strikte Regelorientiert-
heit mit Demokratiedistanz und Auto-
rititshorigkeit  gegentiber  religidsen
Fithrern, die eine rigide, auch politische
Umsetzung des Islam fordern, kén-
nen Radikalisierungsprozesse bis zur
Hinwendung zum Islamismus und zur
Gewaltbereitschaft einsetzen (477).

Fazit

In der Summe der Untersuchung
ist die durchweg hohe Bedeutung von
Religion fiir Muslime in Deutsch-
land auffallend und dabei ein hoher
Prozentsatz derjenigen, die sich in
Theorie und Praxis zu ihrer Religion
bekennen. Fundamentale religiése Ori-
entierungen sind jedoch nicht gleichbe-
deutend mit Demokratiedistanz und
Demokratiedistanz steht nicht auto-
matisch fiir Gewaltbereitschaft, hierzu
miissen weitere Faktoren erginzend
hinzukommen. Wohl aber kann auf
diesem Boden der grundsitzlich dis-
tanzierten Sicht zur westlichen Lebens-
ordnung und Gesellschaft leichter die
Saat des Radikalismus gesit werden,
die vor dem Hintergrund personlich
erfahrender Marginalisierung oder des
Empfindens einer weltweiten Unter-
driickung der Muslime in Extremis-
mus umschlagen kann. Daher ist das
Gefahrenpotential deutlich grofler als
die geringen Mitgliederzahlen in den
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bekannten islamisch-extremistischen
Vereinigungen.

Aufgrund der vielfiltigen Faktoren,
die eine Radikalisierung Einzelner her-
beifithren kénnen, kann dieses latente
Potential fiir eine politisch-religiés moti-
vierte Radikalisierung in Deutschland,
so betont die Studie, nicht klar beziffert
werden. Die Autoren gehen jedoch auf-
grund der vorliegenden Untersuchung
von ungefihr 10-12% der Muslime in
Deutschland aus (494), was eine Gro-
Benordnung zwischen 320.000 und
420.000 Menschen bedeutet.

Entscheidend fiir die Radikalisie-
rung sind im Wesentlichen drei ver-
schiedene Wege: Fiir die einen weni-
ger die Erfahrung einer persénlichen
Ausgrenzung als das stellvertretende
Empfinden, das Opfer einer globa-
len Unterdriickung zu sein und sein
Bezugssystem auferhalb der westlichen
Gesellschaft zu finden (in der Scha-
ria, der umma, der islamischen Welt-
gemeinschaft), die Vorstellung einer
»Ausgrenzung,  Schlechterstellung  und
Unterdriickung von Muslimen auf nati-
onaler wie auch internationaler Ebene”
(494), denn ,In der Summe sind ein
ganz erheblicher Teil der in Deutschland
lebenden Muslime, Schiiler wie auch die
muslimische Allgemeinbevolkerung davon
iiberzeugt, dass die Gemeinschaft der
Muslime in globaler Hinsicht benachtei-
ligr und schlecht behandelr wird“ (418).
Die zweite Gruppe ist grundsitz-
lich anpassungsbereit, erfihrt aber
personliche Zuriickweisungen bei
gleichzeitig geringen gesellschaft-
lichen Partizipationschancen auf-

PRO MUNDIS

grund eines niedrigen Bildungsni-
veaus. Die dritte Gruppe ist eher tra-
ditionalistisch religiés ausgerichtet
und zieht sich von der Gesellschaft
selbst zuriick, ohne partizipieren zu
wollen (494).

Das gewaltaffine Potenzial unter
Muslimen in Deutschland lisst sich
mit knapp 6% beziffern. Wird eine
hohe Demokratiedistanz und Ableh-
nung der Rechtsstaatlichkeit hin-
zugenommen, wird eine Zahl von
rund 14% der Muslime innerhalb der
Befragung erreicht. Unter Hochrech-
nung auf die muslimische Gesamt-
beviolkerung in Deutschland und
unter Beriicksichtigung méglicher
Fehlerquellen kann dieser Prozent-
satz damit zwischen 11,9 und 16,4%
liegen (495). Die Studie konkludiert:

»Fundamentale Orientierungen,
die eine enge religiose Bindung, hohe
Alltagsrelevanz der Religion, starke
Ausrichtung an religidsen Regeln
und Ritualen verbinden mit einer
Tendenz, Muslime die dem nicht fol-
gen auszugrenzen sowie den Islam
pauschal auf- und westliche, christ-
lich gepriigte Kulturen abzuwerten,
zeigen eine enorme Verbreitung. In
der Allgemeinbevilkerung sind etwa
40% einem solchen Orientierungs-
muster zuzuordnen® (493).

Spracherwerb und Bildung sowie
gesellschaftliche Teilhabe und der
Abbau von Vorurteilen besonders
bei nichtmuslimischen Jugendlichen
gegeniiber Muslimen sind also wich-
tige gesellschaftliche und politische
Ziele, um Radikalisierungstendenzen
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in der muslimischen Gemeinschaft ent-
gegenzuwirken. Sie sind jedoch nicht
die eine, allumfassende Losung, da es
auch anderweitige Radikalisierungs-
momente — wie die als weltweit emp-
fundene Viktimisierung oder ein poli-
tisch-rigider Islamunterricht durch eine
religiése Autoritit — gibt. In jedem Fall
findet sich das wesentliche Rekrutie-
rungspotenzial unter muslimischen
Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, nicht unter Alteren (501). Daher

Anmerkungen

'Zu diesem Ergebnis kommt z. B. Wolfgang
Ritsch schon 1987: Die Rolle des Islams fiir die
Koranschulerzichung in der Bundesrepublik
Deutschland. Hochschulschriften 244, Pahl-
Rugenstein: Kéln 1987

gilt fur die Autoren der Studie, dass der
Dialog offen, aber nicht gleichgiiltig
gefiihrt wird:

»Es deutet sich weiter an, dass
diese Suche nach Sinn und Ringen
um Werte einen Dialog und glaub-
hafte Gegeniiber benitigt, die einer-
seits den Islam nicht ausgrenzen, ibm
aber auch nicht mit der Attitiide der
Beliebigkeit begegnen, sondern selbst
auf einem festen Fundament stehend
starke Dialogpartner sind “ (501).
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Vergleich* (2006).
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tut fir Weltmission und Gemeindebau* e.V. konnen Sie die
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Postbank Miinchen

Internationale Bankverbindung
IBAN DE52 3701 0050 0244 3705 07
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