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Nachtrag

Nachtrag 3.11.2014
zu Abschnitt ,,3. Argu-
ment*, S. 4-6

Der vorliegende Beitrag von 1993
war ja kein eigentlich wissenschaftli-
cher Beitrag, fiir den ich eigene For-
schung betrieben hitte, sondern eine
Zusammenfassung ganz verschiedener
Argumente gegen die Forderung, dass
arabische Christen Gott nicht mehr auf
Arabisch ,Allah‘ nennen sollten.

Zwei Unterargumente ,,3. Argument®
(S. 4—6) mochte ich nun etwas korrigie-
ren, auch wenn dies meine Argumenta-
tion insgesamt wohl kaum abschwicht,
vielleicht sogar verstirke. In den 20 Jah-
ren seit 1993 hat sich zudem der For-
schungsstand veridndert. Ich werde hof-
fentlich 2015 Zeit finden, die Thematik
griindlich aufzuarbeiten und eine tiber-
arbeitete Fassung des vorliegenden Auf-
satzes vorzulegen.

Zum einen sage ich, dass es zwar keine
Handschrift der arabischen Bibeliiber-
setzung aus der Zeit vor Muhammad
gibt, aber die meisten Experten davon
ausgehen, dass die urspriingliche Erstel-
lung der Ubersetzung ilter ist (so vehe-
ment jiingst wieder Hikmat Kashout.
‘The Arabic Versions of the Gospel. De
Gruyter: Berlin, 2012). Ich habe die
S. 4-5 genannte Literatur nicht genau
genug gelesen und wiedergegeben und
werde in der Uberarbeitung kurzer-
hand die iltere gegen bessere, neuere

Literatur austauschen. Auch wenn ich
mich damals nicht festgelegt habe,
diirfte diese Frage zwei Jahrzehnte
spiter noch stirker offen bleiben miis-
sen und sich zugunsten einer praktisch
mit dem Koran zeitgleichen arabischen
Bibeliibersetzung neigen (so Sidney H.
Griffith. The Bible in Arabic, Prince-
ton University Press: Princeton/Oxford,
2013, der derzeir besten Darstellung
der Diskussion um die Entstehungszeit
der arabischen Bibel). Und zwar des-
wegen, weil es tiberhaupt aus der Zeit
vor dem Koran praktisch keine schrift-
liche Quellen auf Arabisch gibt. Das
indert allerdings nichts daran, dass die
iltesten Handschriften der arabischen
Bibel aus der Friihzeit des Islam bereits
,Allah‘ verwenden.

Zum anderen sage ich, dass Christen
und Juden schon lange vor Muhammad
JAllah® fiir den christlichen Gott ver-
wendeten. Das stimmt so nicht, bezie-
hungsweise, ich muss das prizisieren.
Denn uns sind keine Manuskripte und
nur wenige Inschriften, Namen usw. in
Arabisch vor Muhammad iiberliefert,
weil das Arabische erst mit dem Koran
als Schriftsprache greifbar wird. So fin-
den wir Allah als Namensteil arabischer
Christen vor Mohammed (siche die
Beispiele bei Griffith), aber keine Texte.
Zwar gibt es geniigend Belege dalfiir,
dass es auch vor Muhammad Christen
gab, die Arabisch sprachen, aber als
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Schriftsprache benutzten sie offensicht-
lich die Verkehrssprache und Kirchen-
sprache der Region, das Syrisch/Arami-
ische. Meine Hinweise auf Bischofe des
4. Jh., die ,Allah‘ verwendeten, hitten
sich nicht auf das Arabische, sondern
auf das Syrische/Aramiische beziechen
miissen.

Es ist unumstritten, dass Gott auf
Kirchen-Syrisch ,Alah® genannt wurde
und wird. Dadurch entsteht inzwischen
eine véllig neue Argumentationslinie,
die die Schwiche meiner Argumente
mehr als aufwiegt, nimlich, dass
JAllah® nicht aus dem vorislamischen,
Jheidnischen® Arabisch stammt, son-
dern aus der Kirchensprache des Syri-
schen/Aramiischen und damit aus der
lingua franca der Region. Demnach
wire ,Allah® ein christliches Wort,
dass Muhammad oder seine Zeitge-

nossen entlehnt haben (o vor allem
Rock Brown. ,Who Was ,Allah* before
Islam? Evidence that the Term ,Allah*
Originated with Jewish and Christian
Arabs“. S. 147-178 in: Evelyne A. Rei-
sacher [Hg.]. Toward Respectful Under-
standing and Witness Among Muslims:
Essays in Honor of J. Dudley Woodberry.
William Carey Library: Pasadena [CAJ,
2012). Die westliche Islamwissenschaft
hat die Entlehnung des Wortes fiir
,Koran' aus demselben Syrischen, wo
es ein biblisches Lektionar bezeichnet,
schon seit Theodor Néldeke akzeptiert.
(Im Rahmen der sogenannte Lichten-
berg-Debatte wird sogar diskutiert,
ob der Koran nicht auf einen Syrisch-
arabischen Mischdialekt zuriickgeht
und weitere Anleihen bei der syrischen
Kirchensprache gemacht hat, aber diese
These setzte ich hier nicht voraus.)
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Diirfen arabische Christen

Gott ,Allah‘ nennen?

Thomas Schirrmacher

Einleitung: Argumente dafiir, dass
arabische Christen Gott ,Allah’
nennen diirfen

Ich méchte mich im Folgenden mit
der Forderung beschiftigen, dass ara-
bische Christen Gott im Gebet nicht
JAllah‘ nennen diirften und dass wir die
arabische Bezeichnung ,Allah‘ im Deut-
schen niemals mit ,Gott" wiedergeben
sollten!, die sich namentlich gegen Peter
Beyerhaus und Christine Schirrmacher
richtet.?

Ich méchte gegen diese Auffassung
und fiir die Sicht, dass ,Allah‘ die beste
und natiirlichste Gottesbezeichnung
fiir den biblischen Gott ist, folgende

Argumente anfiihren:

Allah ist El

1.Argument: Allah® entspricht
der alttestamentlichen Gottesbezeich-
nung ,El und ,Elohim‘? ,Ilah ist ganz
sicher mit ,elohim‘ identisch und stellt
die Erweiterung eines den semitischen
Sprachen gemeinsamen Elementes ,-1-*
(il ,el) dar ... Das ist die einhellige
Meinung von Islamwissenschaftlern
und Alttestamentlern.
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»Wichtig ist, dass der gemeinsemitische
Gattungsbegriff fiir ,Gott" auch im
Avrabischen vertreten und anscheinend
allgemein bekannt war. Er lautet ilah,
was dem hebriischen eloah genau ent-
spricht, mit dem bestimmten Artikel
versehen al-ilah ,der Gott .

Selbst einer der Gegner der Verwen-
dung von ,Gott* fir den islamischen
Gott schreibt: ,Der arabische Name fiir
Gott hat seine sprachliche Wurzel im

semitischen ,El, dhnlich wie ,elohim‘“®

In der Bibel werden die heidnischen
Gottesbezeichnungen fiir Gott
verwendet

2. Argument: Die alt- und neutesta-
mentlichen Gottesbezeichnungen ,elo-
him, ,el* und ,theos’ hatten Juden und
Christen mit ihrer heidnischen Umwelt
Juden und Christen
benutzten diese Begriffe fiir den wahren
Gott ebenso wie fiir die falschen Gétter.
Die Bibel benutzt ausschliefllich Got-
tesbezeichnungen, die auch fiir andere
Gottheiten verwendet wurden. So heifSt
es in einem Worterbuch iiber ,el* und
,elohim% | Sie meinen weniger eine

gemeinsam.

individuell ausgeprigte Person als eine
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gattungsmiflig bestimmte Person von
gottlicher Art. Als Bezeichnung einer
Gattung ,Gott' haben sie ihre Wurzel
in polytheistischer Religion.“® ,El° war
immerhin das Haupt des kanaanitischen
Gotterpantheons” Und iber ,theos’
lesen wir: ,Der griechische Gottesbe-
griff ist wesenhaft polytheistisch...“."°

Nirgends werden wir aufgefordert,
nur Gottesbezeichnungen zu verwen-
den, die ausschliefllich von Christen
benutzt werden.

Mit derselben Logik, wie sie gilt,
wenn arabische Christen auf das Wort
JAllah® verzichten, diirften arabische
Christen und Missionare auch nicht
mehr den arabischen Namen fiir Jesus,
Jsa*  (neben dem gebriuchlicheren
Josua‘), verwenden'!, und wir miissten
auch im Deutschen auf den Namen
Jesus' verzichten, da ,Jesus’ in anderen
Religionen anders gefiillt wird, so etwa
im Buddhismus-Hinduismus als Inkar-
nation fritherer Weisheitslehrer.

Das Kernproblem der ganzen Debatte
ist meines Erachtens der Schluss, wer
gleiche  Gottesbezeichnungen
wende, setze die entsprechenden Gott-
heiten gleich, also wer ,Allah® mit
,Gott® iibersetze oder ,Gott’ mit ,Allah’
sage damit, der Gott der Bibel und der
Gott des Koran seien identisch.”? Dann

ver-

wiirde aber auch die Bibel den kanaa-
nitischen ,El° oder die babylonischen
Gotter mit Jahwe gleichsetzen und die
griechischen und romischen Gotter mit
dem Vater Jesu Christi.

Wenn etwa darauf verwiesen wird,
dass der Koran nirgends den Gottes-
namen ,Jahwe’ wiedergibt,” so muss

man zugleich darauf verweisen, dass
dasselbe auch fiir das Neue Testament
gilt, das anstelle von ,Jahwe’ das heb-
riische Wort ,adonai‘ mit dem grie-
chischen Wort ,kyrios® wiedergibt, was
beides ,Herr* bedeutet. ,Adonai‘ sagten
die Juden aus Ehrfurcht immer, wenn
tatsichlich ,Jahwe® dastand, um den
Gottesnamen nicht unniitz auszuspre-
chen. Das indert aber nichts daran,
dass die Frage, ob man den Gottesna-
men Jahwe unverindert benutzt bzw.
korrekt tibersetzt wiedergibt oder nicht,
nicht zwischen Glauben und Unglau-
ben entscheidet. Hier kann man wieder
frommer als das Neue Testament selbst
werden. Paulus hat in Athen sogar auf
den Namen ,Jesus’ verzichtet, sondern
nur davon gesprochen, dass Gott den
Erdkreis ,durch einen Mann® (Apg
17,31) richten wird.

Arabische Christen nannten Gott
schon lange vor Muhammad ,Allah’

3. Argument: Arabische Kirchen'
und Christen nennen Gott im Glau-
bensbekenntnis, im Gebet und in
der Literatur immer schon ‘Allah‘®
Die arabischen Christen und Juden
nannten schon lange vor dem Auftre-
ten Muhammads den biblischen Gott
,Allah‘,'® wie auch sonst? Am Konzil von
Nizia nahmen sechs arabische Bischofe
teil (siche unten), am Konzil von Chal-
zedon zwanzig, und sie nannten Gott
selbstverstindlich mit der arabischen
und gemeinsemitischen Bezeichnung
fiir Gott, ,Allah‘. Es gilt als gesichert,
dass es schon vor Muhammad arabische
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Ubersetzungen von biblischen Biichern
gab.

Werfen wir kurz einen Blick auf die
Geschichte des Christentums in Ara-
bien."” Schon an Pfingsten hérten Men-
schen das Evangelium in arabischer
Sprache (Apg 2,11). Nach der Tradition
hat der Apostel Bartholomius als erster
das Evangelium in Arabien verkiin-
digt. Nach Eusebius fanden 216 n. Chr.
Gespriche von Origenes mit einem ara-
bischen Scheich statt. Baith Katraye war
im Jahr 225 n. Chr. bereits Bischofssitz,
244/247 konnen wir eine geordnete
kirchliche Hierarchie in Arabien mit
mehreren Bischéfen nachweisen. In
Siidarabien war das Christentum von
Athiopien her schon vor Muhammad
weit verbreitet.’® Auch in Nordarabien
wurden arabische Stimme mit ihren
Fiirsten Christen,"” wenn auch nicht in
so grofler Zahl wie in Siidarabien. Al-
Mundhar, arabischer Kénig in Hirtha,
wurde 512 n. Chr. durch den 6rtlichen
Metropoliten getauft. Die ,bekannteste
Bekehrungsgeschichte*® ist die des ara-
bischen Konigs Aspebet, der sich 420
n. Chr. bekehrte und 427 zum Bischof
JPetrus’ geweiht wurde. Er nahm 431
am Konzil von Ephesus teil. Es gab
in Arabien frih jidische Kolonien
(Negran, Medina, Chaibar) und das
Christentum wurde durch Nestorianer
und von Athiopien her stark verbreitet.

Uns sind vorislamische arabische
Dichtungen und Texte der Christen
tiberliefert.” So liegen uns die Texte des
Konzils von Nizda, an dem wie gesagt
sechs arabische Bischofe teilnahmen,??
auf Arabisch vor,? einschliefflich des
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Glaubensbekenntnisses mit der Wieder-
gabe von ,Gott' mit ,Allah’. Ubersetzer
war Bischof Maruta von Maipherkat,*
der 420 n. Chr. starb. Auflerdem ist die
vorislamische Dichtung, in der hiu-
fig von ,Allah‘ die Rede ist, stark von
Juden und Christen beeinflusst.”

Es sind uns zwar keine vorislami-
schen arabischen Bibeltexte erhalten,
wie uns {iberhaupt kaum lingere arabi-
sche Texte aus dieser Zeit erhalten sind,
aber es gilt als sicher, dass es arabische
Bibeltexte auf Arabisch gab®*. Es wird
diskutiert, ob die iltesten arabischen
Bibelmanuskripte, die wir besitzen,
auf Ubersetzungen aus der Zeit vor
Muhammad zuriickgehen. Die vielen
spiteren arabischen Bibelhandschrif-
ten und gedruckten Bibeln?” benutzen
alle die Gottesbezeichnung ,Allah‘. Als
in Leiden 1616 erstmals eine arabische
Bibel gedruckt wird, die Ubersetzungen
von 1342 und 1272 benutzt,”® nahm
daran ebenso wenig jemand Anstof3,
wie irgendein Vertreter der protestan-
tischen Missionsgesellschaften, die spi-
ter das Neue Testament zum Verteilen
druckten.”

Sollen etwa jetzt nach 1800 Jahren ara-
bischen Christentums und nach jabrtau-
sendelanger Verwendung des semitischen
Gottesnamen ,el* und seiner Ableitungen
in vielen Sprachen alle arabischen Bibeln
und christlichen Texte vernichtet werden,
weil plotzlich deutsche evangelikale und
katholisch-fundamentalistische ~Auto-
ren bemerken, dass der Islam dasselbe
Wort fiir Gott benutzt? Dasselbe wie
fiir das Arabische wiirde tibrigens auch
fiir das Tiirkische, das Indonesische
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und viele weitere Sprachen® gelten, in
denen ,Allah‘ schon lange von Christen
fir ,Gott verwendet wird. Ein arabi-
scher, evangelikaler Christ schreibt des-
wegen zu Recht:

»Fiir mich als einen von 20 Millionen
arabischen Christen aller Konfessionen
ist es nicht verstindlich, warum manche
unserer europiischen Glaubensgeschwi-
ster es uns verbieten wollen, den einzi-
gen arabischen Gottesnamen Allah in

den Mund zu nehmen ...**!

Mertensacker und Hempelmann
schliefSen aus der Tatsache, dass ‘Allah°
von den Arabern schon vor Muhammad
benutzt wurde — Inschriften reichen
bis ins 2. Jahrhundert n.Chr. zuriick
—, dass der Name nicht benutzt wer-
den diirfe: ,Der Allah des Islam ist der
Allah der Alt-Araber.“*> Nun war aber
JAllah‘ kein Name fiir bestimmte Got-
zen - wie etwa das deutsche Wort ,Gott*
— sondern die Bezeichnung des — wie so
oft nicht direkt verehrten® — Schopfer-
gottes. Auflerdem nannten Juden und
Christen ihren Gott so. Der Gott der
Alt-Araber ist der semitische Gott ,El°
und zu den Altarabern zihlten arabi-
sche Juden und Christen. Rudi Paret
schreibt {iber die Zeit vor Muhammad
etwa: ,Der Glaube an Allah als einen
Weltgott oder obersten Gott hatte sich

schon weithin durchgesetzt.***

,Allah* heiBt einfach ,Gott’

4. Argument: ,Allah‘ ist kein Name,
sondern eine Gattungsbezeichnung. Da
der arabische Koran Muslimen aber im
Prinzip als uniibersetzbar gilt und auch

nichtarabische Muslime ihre Gebete
in Arabisch sprechen miissen, verwen-
den Muslime auch in nichtarabischen
Sprachen automatisch eher das arabi-
sche Wort ,Allah‘ fiir Gott. Auch in
Deutschland benutzen Muslime neben
dem deutschen Wort ,Gott" hdufig das
ihnen vertraute Fremdwort ,Allah".
LJAllah war den Mekkanern schon vor
dem Islam bekannt. Grammatisch
gesehen ist das Wort eine Zusammen-

zichung aus al-ilah, der Gote.“35
WFiir das arabische Sprachempfinden

ist ,Allah* kein Gottesname, wie es bei
einer Umschreibung in  europiische
Sprachen erscheinen mag, sondern wird
in seiner wurspriinglichen Bedeutung
als ,der Gott* (al-ilah, kontrahiert zu
Allah) verstanden. >

Schumann verweist darauf, dass die
Tatsache, dass man von ,Allah‘ einen
bilden, Wort
grammatisch beugen kann, zeigt, dass

constructus also das
es kein Eigenname, sondern eine Gat-
tungsbezeichnung ist.””

Auch im Hebriischen ist ,EI° oder
,Elohim® die
gewissermaflen der Beruf oder das
Amt, ,Gott, und ,Jahwe’ der Name
Gottes. Auch Jesus Christus trigt einen
personlichen Namen, Jesus, und eine

Gattungsbezeichnung,

Bezeichnung seines Amtes und ,Beru-
fes’, ,Christus".

Zu ,Allah® gibt es im Arabischen
keine Alternative

5. Argument: Zum Gottesnamen
,Allah® gibt es im Arabischen keine

Alternative, denn ,Allah‘ war schon

MBS TexTE 96



Diirfen arabische Christen Gott ,Allah‘ nennen?

lange vor Muhammad die arabische
Bezeichnung fir den Schépfergott
schlechthin.?® Alle vorgeschlagenen
Alternativen bezeichnen nun entwe-
der tatsichlich begrenzte Gottheiten
oder aber {ibersetzen andere biblische
Begriffe als ,El* oder ,Elohim’, so etwa
das arabische Wort fiir ,Herr!, das
natiirlich gebraucht werden kann, aber
eben kein Wort fiir ,Gott’ ist. Wenn im
Neuen Testament von ,der Gott® (ho
theos’) die Rede ist, was Arabisch spre-
chende Christen von Anfang an korrekt
mit ,Allah‘ dbersetzten,® dann kann
man dies nicht einfach anders, etwa
mit ,Herr’ oder ,Vater® iibersetzen, fiir
die eigene Worte im Neuen Testament
stehen.

Joseph  Henninger schreibt
die arabische Geschichte lange vor
Muhammad:

iiber

»Alle Bewohner Arabiens, Ansissige
sowohl als auch Nomaden, glaubten
und glanben an einen einzigen, persin-
lichen, unsichtbaren, allgegenwiirtigen
Allah. Bei den Nomaden, insbesondere
bei den Kamelziichtern, erinnert die-
ser monotheistische Glaube mit seinen
Ubungen an die Religion der alttesta-
mentlichen Patriarchen.

Kellerhals

Und Emmanuel
hinzu:

fiigt

»Allah, zusammengezogen aus al-ilah,
,Gott', galtschon vor Mohammed als das
hichste Wesen. Sein Name erscheint in
vorislamischer Zeit auf Inschriften und
in Eigennamen (Abd-Allah, Knecht
Allabs; Bait-Allah, Haus Allabs, d.
h. die Kaaba). Er galt als der Schop-
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fer Himmels und der Erde, wurde in
dufSerster Gefahr, besonders in Seenot,
angerufen, soll den Menschen beson-
dere Gebote und Taburegeln gegeben
haben, wurde bei Eidschwur angerufen
und wachte iiber dem Gastrecht; ihm
wurden  Erstlingsopfer gebracht. Da
sein Dasein, sein Name und sein Wesen
den heidnischen Arabern bekannt war,
konnte Mohammed ohne weiteres bei
seiner BufS- und Erweckungspredigt
an das vorhandene Wissen von Allah
ankniipfen, besonders, da er als der
,Herr der Kaaba® galt, also dort seinen
eigentlichen Wohnsitz hatte. Indessen
reichten die Vorstellungen von Allah
und die Beziehungen zu ihm nicht
iiber das hinaus, was wir von den
Hochgestalten der primitiven Vilker
wissen. Man vergafS ihn wieder, wenn
die Gefahr voriiber war, und verehrre
neben ihm andere Gottheiten ... Jeden-
Jalls sind weder von Allah noch von
einer anderen Gottheit irgendwelche
sittlichen Wirkungen ausgegangen. Die
Verhiltnisse zu ihnen bestanden wie
bei den primitiven Volkern in einem
gegenseitigen Nehmen und Geben, das
den Menschen gleichsam als ebenbiirti-
gen Geschiftspartner neben der Gott-
heit erscheinen lisst. !

Das deutsche Wort ,Gott‘ ist viel
starker vorbelastet als ,Allah’

6. Argument: Unser deutsches
Wort ,Gott" war viel ungeeigneter und
aus vorchristlicher Zeit belasteter als

JAllah‘. Wihrend nimlich ,Allah‘ dem

alttestamentlichen ,El° entspricht und
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sich nicht auf einen konkreten Got-
zen bezog, hatten die Germanen keine
Bezeichnung fiir einen allumfassenden
Schépfergott. ,Gott® stammt nimlich
von ,ghu’ = anrufen, bedeutet als ,ange-
rufenes Wesen*? eigentlich ,das durch
Zauberwort angerufene Wesen".

Das Wort war bei den Germanen
sichlich, da es sich auf minnliche und
weibliche Gotzen zugleich bezichen
konnte. Erst die christlichen Missionare
nahmen einen genialen Kunstgriff vor,
indem sie das Wort in die Einzahl und
in die minnliche Form versetzten. Friso
Melzer schreibt dazu zu Recht:

SFiir die christlichen Glaubensboten
(Missionare) ist es oft eine schwierige,
oft fast unmdgliche Aufgabe, in der
heidnischen Sprache ein Wort fiir Gott,
den Schipfer und Herrn, den Vater
Jesu Christi, zu finden.”

Wir benutzen auflerdem das Wort
,Gott" auch fiir nichtchristliche ,Got-
ter’. Auch das Wort ,Religion’ wurde
von den Reformatoren und wird bis
heute fiir falsche und wahre Religionen
gebraucht.*

Ubrigens gab es lange auch fiir nicht-
christliche Gotter nur das Wort ,Gott'.
Das Wort Goétze fiir nichtchristliche
Gotter ist ndmlich erst lange nach
der Christianisierung aufgekommen.
Gotze erscheint erstmals im Jahr 1376
in Frankfurt (,gotzendreger = ,Stra-
Benhindler mit Heiligenbildern®)®.

wLuther wiblte das Wort Gitze, um
ein  hebr. Wortspiel im Deutschen
annihernd wiederzugeben: Ps 96,5
heifst es, die elohim der Vilker seien

elilim, wortlich: die Gotter der Vil-
ker sind Nichtse (hebr. el ,Gott', elil
,mangelhaft  von al ,nichts’, -im ist die
Plural-Endung). Diese Ausdrucksweise
gebrauchten die Propheten im Kampf
gegen die heidnischen Gotter (z. B. Jes
2,8 und 18 und 20; 10,10-11; 31,7).
Da elilim so ihnlich klingt wie elohim,
musste das neue Wort sich ihnlich wie
Gotter anhoren, zugleich aber abschiit-
zige Bedeutung haben. Diese Bedin-
gung erfiillte Gotze durchaus.

Manche Argumente gegen die Vorge-
schichte von ,Allah’ richten sich auch
gegen ,EI

7. Argument: Die Sicht, dass ,Allah
ein arabischer Wiistengotze oder Wiis-
tengeist war und nicht der Schopfer-
gott, ist untrennbar mit der historisch-
kritischen Sicht von Julius Wellhausen
aus dem letzten Jahrhundert verbun-
den, der alttestamentlich-jiidische Gott
,Elohim® habe sich aus Stammesgotzen
und einem Wiistengott heraus entwi-
ckelt und sei erst spit als ,Jahwe’ zum
Weltengott aufgestiegen.” Wer mit die-
sem historisch lingst tiberholten Argu-
ment gegen den islamischen ,Allah‘ zu
Felde zieht, trifft gleichermaflen den
jidisch-christlichen Gott. Hans-Joach-
im Kraus skizziert Wellhausens Sicht

treffend:

,»Von einem ,Monotheismus kann keine
Rede sein. ,Als Weltgort hitte Jahve
niemals ein ,partikularistischer’ Gott
werden konnen. Er war vielmehr von
Haus aus der Gott Israels und wurde
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dann sehr viel spiter der universale
Gott ... ... Denn die israelitische Reli-
gion hat sich erst allméihlich aus dem
Heidentum emporgearbeiter — ,das
eben ist der Inhalt ihrer Geschichte'.
Diese mit selbstindigen Arbeits- und
Entwicklungspotenzen — ausgestattete
,Religion Israels wird als ,treibende
Kraft der Geschichte® betrachter, in
ihrem Progressus erweist Jahwe sich als

Jlebendiger Gott". "

Und Wilhelm Msller schreibt iiber
Wellhausen, ,,... dass er die Entwick-
lung der israelitischen Religion nach
den Resten arabischen Heidentums vor
Mohammed konstruierte: Da jede Reli-
gion in den niedrigstehenden Anfingen
gleich sein miisse, so konnten die alten
Araber das Anschauungsmaterial lie-
fern.” Fiir Wellhausen wuchs im ara-
bischen Bereich® entsprechend ,Allah
erst im 6. und 7. Jh. {iber die anderen
Gotter hinaus.’! Allah bezeichnete dann
angeblich zunichst als Gattungsbegriff
den jeweiligen Stammesgott, aber ,der
Gott wurde allmihlich zum Gedanken
eines allen Stimmen gemeinsamen
Gottes.”? (Selbst dann war ,Allah‘ beim
Auftreten Muhammads bereits der
Schépfergott.)

Man kann an ,denselben’ Gott glau-
ben und dennoch nicht glauben und
ein falsches Gottesbild haben

8. Argument: Im {brigen ist die
Frage danach, ob man an denselben
Gott glaubt, nicht ganz so einfach,
wie sie im ersten Moment klingt, da
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man an denselben Gott glauben, aber
ein vollig anderes Bild von ihm haben
kann. Wer wollte bestreiten, dass die
Juden an denselben Gott wie die Chris-
ten glauben, und dennoch haben sie ein
falsches Gottesbild, das ihnen den Weg
zum Heil in Jesus Christus verstellt.
Auch die Zeugen Jehovas oder die Mor-
monen glauben an denselben Gott wie
die Christen und haben doch ein véllig
falsches Gottesbild. Und wenn in ver-
schiedenen Stammesreligionen an die
Existenz eines Schopfergottes geglaubt
wurde, der jedoch meist nicht verehrt
wurde, so haben die Missionare im
Anschluss an die Areopagrede des Pau-
lus zu Recht nicht argumentiert, diesen
Gott gebe es nicht, sondern sie aufge-
fordert, sich von ihren Gétzen weg hin
zu dem Schopfergott zu wenden, der
sich offenbart hat.

War der ,unbekannte Gott® der Grie-
chen, den Paulus in Apg 17 herausstellt,
derselbe Gott wie der Gott Abrahams?
Ja und Nein. Ja, denn Paulus lehrt, dass
sich dieser unbekannte Gott jetzt offen-
bart habe, nein, denn die fehlende Erl6-
sung und damit fehlende Beziehung zu
diesem Gott belegt, dass die Griechen
eben an andere Gétter glaubten.
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Anmerkungen

'So z.B. im evangelikalen Bereich: (Klaus
Mosche Piilz/Immanuel Liick). ,Die Islam-
Kontroverse der ,Friesland-Erkliarung® These 8%
Zelem: Bote neues Israel Nr. 120 (1996) Okt-
Dez: 45-51; ,Der Islam im Lichte der Bibel®.
(Flugblatt). Bekenntnisbewegung ,Kein anderes
Evangelium®: Filderstadt, o. J. (ca. 1997), bes. S.
5; Informationsbrief der Bekenntnisbewegung
Juni 1998: 30; Heinzpeter Hempelmann. ,Ver-
kiindigung des Kreuzes im Islam“. Mission welt-
weit (Bad Liebenzell): Sonderbeilage 3/1999:
1-8, hier S. 7, sowie die Evangelische Karmelmis-
sion und neuerdings die Bekenntnisbewegung
,Kein anderes Evangelium’ auf Bundesebene und
ihr westfilischer Zweig; aus dem katholischen
Bereich Adelgunde Mertensacker: Der Prophet
Allahs. Christliche Mitte: Lippstadt, 1996. bes.
S. 42-44; Adelgunde Mertensacker. ,Allah ist
cin Gotze®. Kurier der christlichen Mitte 5/1999:
2; Adelgunde Mertensacker. Muslime erobern
Europa. Christliche Mitte: Lippstadt, 1998. S.
58-61; Adelgunde Mertensacker. Gefiithrt von
Dimonen: Mohammed im Urteil seiner Zeitge-
nossen. Christliche Mitte: Lippstadt, 1993 Die
Vertreter dieser Auffassung sind iibrigens selbst
nicht konsequent, was auch schwierig genug ist,
so z. B. Walter Wassermann. ,Die grofSten Prob-
leme in der Mission unter Muslimen®. S. 21-35
in: Die Herausforderung des Islam. Idea-Doku-
mentation 5/94. Idea: Wetzlar, 1994, der S. 24
u. 6. doch vom islamischen ,Gott" spricht, oder
Abd al-Masih. Die Hauptprobleme der Mission
unter Moslems ... Licht des Lebens: Villach (A),
1994. S. 22. Peter Beyerhaus. ,Offene Antwort
an Herrn Pfr. Reinhard Méller. Diakrisis 19
(1999) 1: 51-67, hier S. 58, hat auflerdem darauf
hingewiesen, dass auch die Missionare der Kar-
mel-Mission den Schépfergedanken im Islam
als Ankniipfungspunket fiir ihre Missionsarbeit
benutzen, was sie eigentlich gar nicht diirften,
wenn ,Allah® mit dem Schépfer gar nichts zu tun
hat.

2Vgl. zum Streit Informationsbrief der Bekennt-

nisbewegung Juni 1998: S. 30 und Idea-Spekt-

rum 43/1997: S. 13 und die ganze Ausgabe von
Zelem: Bote neues Israel Nr. 120 (1996) Okt—
Dez und aus Sicht der Betroffenen ,Offene Ant-
wort an Herrn Pfr. Reinhard Méller®. Diakrisis
19 (1999): S. 51-67, hier S. 57-58.

3So listen praktisch alle Standardworterbiicher
zum Hebriischen das arabische Wort unter den
semitischen Parallelen zu ,el® auf.

“D. B. Macdonald. ,Ilah®. S. 1993-1994 in: The
Encyclopedia of Islam. Bd. 1. E. J. Brill: Leiden,
1986. Bd. 3. S. 1993.

*Rudi Paret. Mohammed und der Koran. W.
Kohlhammer: Stuttgart, 1980°. S. 17; diese Sicht
findet sich einhellig in der einschligigen Litera-
tur, z.B. Louis Gardet. ,Allah“. S. 406—417 in:
The Encyclopedia of Islam. Bd. 1. E. J. Brill:
Leiden, 1986. Bd. 1. S. 406; W. Montgomery
Watt. Muhammad at Mecca. Clarendon Press:
Oxford, 1953. S. 26-27; W. Montgomery Watt,
Alford T. Welch. Der Islam I. Die Religionen
der Menschheit 25,1. W. Kohlhammer: Stutt-
gart, 1980. S. 43—45; Manfred Gétz. ,Allah*. S.
24-25 in: Klaus Kreiser, Rotraud Wielandt (Hg.)
Lexikon der Islamischen Welt. W. Kohlhammer:
Stuttgart, 19922

°Abd al-Masih. Das Gebet der Verirrten. Licht
des Lebens: Villach (A), o. J. (ca. 1994). S. 15.

7Zur  semitischen  Verbreitung vgl.  W.H.
Schmidt. ,el° Gott*. S. 142-149 in: Ernst
Jenni, Claus Westermann (Hg.). Theologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament. Bd. 1.
Chr. Kaiser: Miinchen & Theologischer Verlag:
Ziirich, 1978; vgl. S. 142: ,Fiir keine Ableitung

lassen sich sichere Anhaltspunkte gewinnen.”

8Gottfried Quell. ,El und Elohim im AT* S.
79-90 in: Gerhard Kittel (Hg.) Theologisches
Woérterbuch zum Neuen Testament. 10 Bde. W.
Kohlhammer: Stuttgart 1990 (Nachdruck von
1933-1979). Bd. I1L. S. 81.

Vgl. William J. Fulco. ,EI*. S. 73-74 in: Mircea
Eliade (Hg.). The Encyclopedia of Religion. Bd.
5. Macmillan: New York, 1987.

MBS TexTE 96



Diirfen arabische Christen Gott ,Allah‘ nennen?

""Hermann Kleinknecht. ,Der griechische
Gottesbegriff. S. 65-79 in: Gerhard Kittel
(Hg.) Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament. 10 Bde. W. Kohlhammer: Stuttgart
1990 (Nachdruck von 1933-1979). Bd. III. S.
67; vgl. S. 65: ,Die Frage der Ethymologie von
theos ist bis heute noch nicht gelést ...

""Diese Forderung wird tatsichlich auch erhoben;
vgl. ,Der Islam im Lichte der Bibel“. (Flugblatt).
Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evange-

lium*: Filderstadt, o. J. (ca. 1997). S. 3+5.

2So besonders deutlich Heinzpeter Hempel-
mann. ,Verkiindigung des Kreuzes im Islam®
a. a. O. S. 7. Er kritisiert S. 7, Anm. 30 diese
»Gleichsetzung® selbst in der ,evangelikalen,
fachlich hervorragenden Erklirung ,Christlicher
Glaube und Islam', der Lausanner Bewegung,
Deutscher Zweig und der Deutschen Evangeli-
schen Allianz. Hempelmann kann sich dazu nur
auf die umstrittene und fachfremde Vorsitzende
der Partei ,Christliche Mitte Adelgunde Mer-
tensacker berufen (ebd. S. 7, Anm. 31-36), nicht
jedoch auf islamwissenschaftliche, missiologi-
sche oder theologische Literatur.

BZ.B. ,Der Islam im Lichte der Bibel®. (Flug-
blatt). Bekenntnisbewegung Kein anderes
Evangelium®: Filderstadt, o. J. (ca. 1997), bes. S.
5.

14So bes. Andreas Feldtkellner. Die ,Mutter der
Kirchen’ im ,Haus des Islam’. Missionswissen-
schaftliche Forschungen NF 6. Erlanger Verlag
fiir Mission und Okumene: Erlangen, 1998. S.
22-23+407 und Olaf Schumann. Der Chris-
Christologische ~Aspekte
in der arabisch-islamischen Literatur. Missi-
onswissenschaftliche Forschungen. Bd. 10.
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn: Giitersloh,
1975' (Kéln, 1988?). S. 1718 u. 6.

BSo bes. A. Ziad Turkamani. ,Allah® gleich
,Gott?“. EMO Nachrichten 1/1997 (Febr/Mrz):
4-5.

*Vgl. W. Montgomery Watt. Muhammad
at Mecca. Clarendon Press: Oxford, 1953. S.
158-161 und Julius Wellhausen. ,Medina vor
dem Islam®. S. 1-64 in: Julius Wellhausen. Skiz-
zen und Vorarbeiten — Heft 4. De Gruyter: Ber-
lin, 1985 (Nachdruck von Georg Reimer Berlin,
1889). S. 13-17. Auch Adelgunde Mertensacker.

tus der Muslime.
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Der Prophet Allahs. Christliche Mitte: Lipp-
stadt, 1996. S. 10-11 weif ja, dass die heid-
nischen Araber mit Jesus und dem Christentum
vertraut waren, und sie nennt keinen Grund
dafiir, warum ,Allah‘ nicht der Schépfergott
der Altaraber und der altarabischen Juden und
Christen gewesen sein soll.

7Vgl. zur Geschichte des Christentums in Ara-
bien D. S. Attema. Het oudste Christendoim in
Zuid-Arabie. Amsterdam, 1949; John Stewart.
Nestorian Missionary Enterprise. Vorwort von
Samuel M. Zwemer. AMS Press: New York, 1980
(Nachdruck von T. & T. Clark: Edinburgh,
1928). S. 50—75 (,Nestorianismus in Arabien®);
J. Assfalg. ,Arabien: III. Kirchengeschichte &
IV. Arabisch-christl. Literatur®. Sp. 788-790 in:
Karl Rahner (Hg.). Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Bd. 1. Herder: Freiburg: 1986 (Nach-
druck von 1957); Annemarie Schimmel-Tari.
»Arabien: Vorislamisch®. Sp. 525-526 in: Kurt
Galling (Hg.). Die Religion in Geschichte und
Gegenwart. Bd. 1. J. C. B. Mohr: Tiibingen,
1986° (Nachdruck von 1957%); sowie die in diesen
Lexikonartikeln genannte Literatur; auferdem
das Standardwerk Georg Graf. Geschichte der
christlichen arabischen Literatur. Bd. 1. Studie
e testi 118. Vatikanstadt, 1944 (Nachdruck:
Graz, 1959). S. 11-602 (Gesamtausgabe 5 Bde.
1944-1953, Nachdruck 1959-1960).

Vgl. Georg Graf. Geschichte der christlichen
arabischen Literatur. Bd. 1. a. a. O. S. 20-24.

YVgl. ebd. S. 11-20, sowie die vollstindige Liste
der Stimme S. 25-27.

PEbd. S. 13.

2'Vgl. das Standardwerk Georg Graf. Geschichte
der christlichen arabischen Literatur. Bd. 1. a. a.
0O.S.11-602 (Gesamtausgabe 5 Bde. 1944-1953,
Nachdruck 1959-1960).

22Die Namen ebd. S. 593; zur arabischen Beteili-
gung an weiteren Konzilien siehe S. 597-602.
BEbd. S. 586-593 — Einige der Texte sind Fil-
schungen.

%Vgl. ebd. S. 587.

»Vgl. dazu vor allem das Standardwerk Carl
Brockelmann. Geschichte der arabischen Litte-
ratur (sic). 1. Band. E. J. Brill: Leiden, 19432. S.
20-23.
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2Georg Graf. Geschichte der christlichen arabi-
schen Literatur. Bd. 1. a. a. O. S. 34ff.

¥Siehe die minutidse Auflistung in ebd. S.
85-223; vgl. auch O. F. Fritzsche. ,Bibeliiberset-
zungen®. S. 437-450 in: ]. J. Herzog, G. L. Plitt
(HG.). Real-Encyklopidie fiir protestantische
Theologie und Kirche. J. C. Hinrich: Leipzig,
1978", hier S. 444-447.

#Vgl. Georg Graf. Geschichte der christlichen
arabischen Literatur. Bd. 1. a. a. O. S. 139.

»Vgl. ebd. S. 39-142.

*Vgl. dazu Olaf Schumann. Der Christus der
Muslime. a. a. O. S. 23, Anm. 22.

S'A. Ziad Turkamani. ,Allah’ gleich ,Gott?* a.
a. O.; vgl. auch Georges Ch. Moucarry. Zwischen
Bibel und Koran: Ein arabischer Christ begeg-
net dem Islam. Brunnen: Gieflen, 1994. bes. S.
26-28 und viele weitere Verdffentlichungen von
arabischen Evangelikalen.

#2Adelgunde  Mertensacker. Muslime erobern
Europa. Christliche Mitte: Lippstadt, 1998. S.
59 = Heinzpeter Hempelmann. ,Verkiindigung
des Kreuzes im Islam®. a. a. O. S. 7 (vgl. zum
engen Anschluff an Mertensacker ebd. Anm.
31-36).

3Vgl. meine Aufsitze ,Urzeitmythen der afrika-
nischen Vélker®. Factum 10/1984: 18-25; Gian
Andrea Caduff. Antike Sintflutsagen. Vanden-
hoeck & Ruprecht: Géttingen, 1986. Wort und
Wissen Intern Nr. 9 (Okt 1986): 24 = Gemeinde
Konkret Magazin 4/86: Buch Konkret S. 1-2;
»Die Religion in der Geschichte der Vélker®.
Factum 7+8/1985: 48-50; letztere vier Beitrige
abgedruckt in: Galilei-Legenden ... VK'W: Bonn,
1995; sowie ausfiihrlich die verschiedenen,
oben aufgelisteten Fassungen von ,Wissen-
schaftliches Nachwort® zur dritten Auflage. S.
237-250 in: Don Richardson. Ewigkeit in ihren
Herzen. Liebenzeller Mission: Bad Liebenzell,
1988% 1999% leicht geinderte Fassung: ,Zur
Urmonotheismusthese und Missionsmethode
von Don Richardson®. Bibel und Gemeinde 90
(1990) 4: 388-399 und Galilei-Legenden ... a.
a. O.

%Rudi Paret. Mohammed und der Koran. W.
Kohlhammer: Sttuttgart, 1980°. S. 18.

¥ Louis Gardet. Der Islam. J. P. Bachem: Kéln,

1968. S. 48. Die Literatur zu den Belegen fiir
,Allah’ in der vorarabischen Dichtung stellt D.
B. Macdonald. ,Ilah® a. a. O. S. 1993 zusam-

men.

36Qlaf Schumann. Der Christus der Muslime. a.
a. 0.8, 17.

¥Ebd. S. 17-18.

*#Vgl. Christine und Thomas Schirrmacher.
Mohammed. Schwengeler Verlag: Berneck (CH),
1984, 19862, 1990°, 1996%. S. 19-21.

¥So bes. Olaf Schumann. Der Christus der
Muslime. a. a. O. S. 18

“Joseph Henninger. ,La Réligion Bédouine
Préislamique (1959). S. 11-33 in: Joseph Hen-
ninger. Arabica Sacra, Freiburg/Géottingen,
1981. S. 43.

“Emanuel Kellerhals. Der Islam. GTB Sie-
benstern. Giitersloher Verlagshaus: Giitersloh,

19782™. S. 23-24.

“Diese Sicht findet sich in jedem Herkunfts-
worterbuch, z.B. Duden Ethymologie: Her-
kunftsworterbuch der deutschen Sprache. Der
grofle Duden Band 7. Bibliographisches Insti-
tut: Mannheim, 1963. S. 229; Lutz Mackensen.
Deutsche Ethymologie. Schiinemann: Berlin,
1962. S. 69; Jacob und Wilhelm Grimm. Deut-
sches Worterbuch. Bd. IV, I. Abt. 5. Teil. S.
Hirzel: Leipzig, 1958. Sp. 1017-1019; Wolfgang
Pfeifer (Hg.). Ethymologisches Worterbuch des
Deutschen. Bd. 1. A-G. Akademie-Verlag: (Ost-)
Berlin, 1989. S. 588; vgl. auch Friso Melzer. Das
Wort in den Wortern: Die deutsche Sprache im
Lichte der Christus-Nachfolge: Ein theo-phi-
lologisches Worterbuch. J. C. B. Mohr: Tiibin-
gen, 1965. S. 178-179.

“Ebd. S. 178.

“Ebd. S. 290-291; vgl. dazu meine Beitrige
»Lex’ (Law) As Another Word for ,Religion™ A
Lesson Learned from the Middle Ages“. Chalce-
don Report No. 320 (March 1992): 7-8 = Calvi-
nism Today 2 (1992) 2: 5+14; Deutsch als ,'Lex’
(Gesetz) als ein anderes Wort fiir ,Religion’ Eine
Lektion aus dem Mittelalter®. in: Ethik. Hinss-
ler: Neuhausen, 1993'. Bd. 1. S. 64—68.

“Friso Melzer. Das Wort in den Wortern. a. a.
O.S. 193.

“Ebd.
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“Vgl. zu Wellhausen Hans-Joachim Kraus.
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung
des Alten Testaments. Neukirchener Verlag:
Neukirchen, 1982°. S. 255-274.

“Ebd. S. 271 unter Verwendung von Zitaten von
Julius Wellhausen und Rudolf Smend.

“Wilhelm Mbller. Schiden und Schuld der ale-
testamentlichen Wissenschaft. Johannes Herr-

Vorarbeiten — Heft 4. de Gruyter: Berlin, 1985
(Nachdruck von Georg Reimer Berlin, 1889);
Julius Wellhausen. Reste arabischen Heidentums.
de Gruyter: Berlin, 1961° (Nachdruck von de
Gruyter: Berlin, 19277, dies wieder Nachdruck
von Georg Reimer: Berlin, 18977 vgl. 1887").

S'Ebd. S. 217.
*Ebd. S. 218-219.

mann: Zwickau, o. J. (1936). S. 9.

Tulius Wellhausen. ,Medina vor dem Islam®.
S. 1-64 in: Julius Wellhausen. Skizzen und
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