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Die Rolle des Staates und die der Familien

Eröffnungsvortrag auf der Konferenz 
„Betreuung der Kleinkinder zwischen 
Familie und Staat“ des Ministeriums 
für Arbeit und Soziales der Tschechi-
schen Republik

Dem bedeutenden tschechischen 
Kinderpsychologen Professor Zdeněk 
Matějček (1922–2004) gewidmet

Die ersten Jahre  
bestimmen des Rest  
des Lebens

Vor 800 Jahren wollte der deutsche 
Kaiser Friedrich II. von Barbarossa 
(1194–1250) herausfinden, welches die 
Ursprache ist. So ließ er im berühmten 
Castel del Monte Neugeborene ver-
schiedenster Völker aus Afrika, Asien 
und Europa sammeln – als Kaiser waren 
ihm solch grausame Experimente mög-
lich – und von taubstummen Ammen 
betreuen, die die Kinder nur stillen 
und versorgen, nicht aber mit ihnen 
kommunizieren und spielen durften. 
Welche Sprache würden sie von selbst 
lernen? In welcher Sprache würden ihre 
ersten Worte sein? Der Kaiser hat es nie 

erfahren, denn alle Kinder verstarben 
viel zu früh dafür, ja sie gingen buch-
stäblich ein.1

Der Mensch ist auf Gemeinschaft 
mit anderen Menschen hin angelegt, 
warum Einzelhaft immer noch eine der 
schlimmsten Arten der Folter ist, selbst 
wenn man dem Gefangenen sonst gar 
nichts tut. Wir wissen heute aus einer 
Vielzahl von Untersuchungen, was der 
Kaiser nicht wusste: Kinder brauchen 
nicht nur Milch, Nahrung und kör-
perliche Pflege, sondern sind genauso 
lebensnotwendig auf enge Bindung, 
Gespräch, Körperkontakt, Emotionen, 
Spiel und Zusammenleben angewie-
sen.

Ich bin in einem Jodmangelgebiet 
aufgewachsen und habe als Kind zuwe-
nig Jod zu mir genommen. Deswegen 
muss ich heute jährlich zum Arzt, um 
meine Schilddrüse untersuchen zu las-
sen und täglich Medikamente einneh-
men. Während dieser Zusammenhang 
jedermann einleuchtet, wollen viele 
die ebenso wissenschaftlich nachweis-
baren Zusammenhänge zwischen dem 
Umgang mit Kleinkindern im Bereich 
von Zuwendung, Gespräch, Bezugs-
personen (vor allem Mutter und Vater), 
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Fürsorge und vielem anderen mehr zu 
späteren Problemen der Kinder in Blick 
auf Sozialverhalten oder Bildung nicht 
sehen.

Wir wissen zum Beispiel längst: Je 
mehr und je vertraulicher mit kleinen 
Kindern gesprochen wird, desto schnel-
ler entwickelt sich ihr Hirn, desto höher 
wird dort die Zahl der Synapsen, desto 
besser lernen sie sprechen und denken, 
und desto leichter fällt ihnen später 
Bildung, aber auch emotionale Intelli-
genz und selbstbewusstes Anpassen an 
immer neue Situationen. Kurzum: Jede 
Stunde, die man mit Kindern spricht 
oder die sie Erwachsenen bei Gesprä-
chen zuhören, gibt ihnen einen Start-
vorteil für das Leben.

Also müsste der Staat eigentlich 
daran interessiert sein, dass Kinder so 
viel Zeit wie möglich mit einem oder 
beiden Elternteilen verbringen und 
außerhalb dieser Zeit gewährleistet ist, 
dass die Betreuung von Kindern quali-
tativ sehr hochstehend ist, nicht nur die 
sichtbaren Funktionen umfasst, und 
einen möglichst kleinen Schlüssel Kin-
der – Betreuer bietet – Psychologen und 
Experten raten zu einer Betreuungsper-
son für zwei2 oder drei/vier3 Kinder!

Die weltweite psychologische Bin-
dungsforschung4 hat seit Jahrzehnten 
belegt, dass in den ersten Jahren nach 
der Geburt Bindung wichtiger als Bil-
dung ist und dass eine frühe Phase der 
intensiven, vertrauensvollen Bindung 
an gleichbleibende Erwachsene die 
Grundlage schafft, spätere Bildungs-
angebote auch zu nutzen, während die 
fehlende Bindung in den ersten Jahren 

durch noch so viele Bildungsangebote 
später nicht ersetzt werden kann.

Im ersten Lebensjahr (12 Monate) geht 
jede Abweichung von der vorwiegenden 
Betreuung durch die Mutter oder Eltern 
weltweit schlicht und einfach mit einer 
steigenden Sterblichkeitsrate von Säug-
lingen einher, worauf besonders der 
Münchener Kinderarzt Theodor Hell-
brügge, Langzeitinstitutsdirektor an 
der Universität München und Begrün-
der der auch eng mit Prag verbundenen 
Internationalen Akademie für Ent-
wicklungs-Rehabilitation immer wie-
der hingewiesen hat.5 Das erste Lebens-
jahr gehört das Baby nicht dauerhaft in 
die Hand anderer Menschen, wenn es 
irgendwie möglich ist und wenn, dann 
nur kurzzeitig an jemanden, den das 
Baby über die Mutter bereits gut ken-
nen gelernt hat.

Über diese 12 Monate hinaus geht 
die Zahl der ersten 18 Monate, die selbst 
Krippenbefürworter wie Wassilios 
Fthenakis als Untergrenze für jeden 
Krippenbesuch angeben, unabhängig 
davon, dass die Krippentauglichkeit 
daneben noch in jedem Einzelfall zu 
prüfen ist und höher liegen kann. Bis 
18 Monate ist das Baby auch nicht 
auf wechselnde Kinder eingestellt, erst 
danach kann es allmählich Gewinn aus 
dem Spiel mit anderen, wechselnden 
Kindern gewinnen.

Nach 12 und 18 Monaten wird in der 
Forschung die Grenze 36 Monate oft 
genannt. Es ist unumstritten, dass in 
den ersten drei Lebensjahren verlässliche 
Bindungen und Strukturen von größter 
Bedeutung für das spätere Leben sind 



Pro MundiS 5

Die Rolle des Staates und die der Familien

und schon ein Umzug, geschweige denn 
ein Wechsel der Hauptbetreuungsper-
son oder etwa eine Scheidung, so weit 
wie möglich vermieden werden sollten.

Die Deutsche Psychoanalytische Ver-
einigung schreibt dazu – leider vom 
Deutschen Familienministerium unge-
hört: „Es ist Forschungs- und Erfah-
rungswissen (und keine Ideologie), dass 
für die Entwicklung des kindlichen 
Sicherheitsgefühls, für die Entfaltung 
seiner Persönlichkeit und für die seeli-
sche Gesundheit eine verlässliche Bezie-
hung zu den Eltern am förderlichsten 
ist. Gerade in den ersten drei Lebens-
jahren ist die emotionale und zeitliche 
Verfügbarkeit von Mutter und Vater 
dafür von großer Bedeutung.“6

Wollen wir den  
Funktionsverlust der 
Familie vergrößern?

Viele Probleme der modernen Fami-
lie sind entstanden, weil die Familie 
in einem gi gantischen Funktionsver-
lust in den letzten 300 Jahren große 
Bereiche ihrer früheren Aufgaben ver-
loren hat. Die wichtigsten sind ihre 
wirt schaftliche und ihre erzieherische 
Funktion. Damit sind auch we sentliche 
Stabilisatoren der Familie weggefallen, 
weshalb es für viele Menschen einen 
immer geringeren Verlust bedeutet, 
Familien zerbrechen zu lassen oder gar 
nicht erst eine Familie zu gründen.

„Vor allem sind in vielfach vermittel-
ter Weise ursprünglich im Rahmen von 

Haus und Familie wahrgenommene 
Funktionen auf über geordnete Sozial-
gebilde, im Besonderen auf den Staat, 
übergegangen. Über Jahrhunderte 
und Jahrtausende hin betrachtet kann 
eine solche Abgabe von Funktionen an 
höherrangige Sozialgebilde praktisch in 
allen Lebensbe reichen festgestellt wer-
den, im Kult genauso wie im Rechts-
wesen, im Wirtschaftlichen ge nauso 
wie in der Erziehung. Die ser Prozess 
der Funktionsentlastung, wie er auch 
ganz au genfällig in unserer Gegenwart 
abläuft, ist eine der Grundtendenzen 
in der histori schen Entwicklung der 
Familie.“7 „Wir haben gesehen, dass 
die Funktionsentlastung der Familie in 
der Vergangenheit be gleitet wurde von 
einer Funktionsanreicherung ne ben- 
oder übergeordneter Sozialgebilde, bzw. 
dass sie deren Entstehung überhaupt 
erst bewirkte. Die Schule, der Betrieb, 
die Ge meinde, vor allem der Staat mit 
seinen vielfältigen Gemeinschaftsein-
richtungen, wären hier zu nen nen.“8

Jahrhundertelang war die Familie die 
Kerninstitution, mit der der normale 
Bürger am allermeisten zu tun hatte. Sie 
prägte sein Leben, besorgte emotionale, 
wirtschaftliche und andere Sicherheit 
und sorgte für eine lebensnahe Ausbil-
dung. Mit der Industrialisierung ging 
die wirtschaftliche Funktion verloren, 
mit der Schule die bildungsmäßige 
usw.

Das Erstaunliche ist aber, dass nach 
wie vor statistisch gesehen nichts stär-
ker über die Zukunft der Kinder ent-
scheidet, als die Familie, aus der sie 
kommen! Ob es Bildung, sozialer Sta-
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tus, Einkommen, Sozialkompetenz, 
Selbstbewusstsein oder gesellschaftli-
ches Engagement ist: Statistisch ist die 
Prägung durch die Familie als Kind für 
den späteren Erwachsenen entscheiden-
der als alles andere, und das, obwohl 
man schon lange versucht, diese für 
das Kind selbst ungerechte Situation zu 
entschärfen, etwa durch das Bildungs-
system.

Mit geht es hier nicht darum, den 
Funktionsverlust der Familie vergan-
gener Jahrhunderte zu beklagen. Wir 
haben gleichzeitig viel an Freiheit und 
Entfaltungsmöglichkeiten gewonnen. 
Aber es geht meines Erachtens heute um 
die Frage: Wollen wir der Familie die 
letzten Funktionen und Aufgaben neh-
men, die sie jetzt noch hat? Und kann 
der Staat wirklich die letzten verblei-
benden Funktionen selbst übernehmen 
und anderen Institutionen übertragen?

Wohl des Kindes und 
wirtschaftlicher Druck

Nun spielt das Wohl der Kinder in 
einer Dienstleistungs- und Industrie-
gesellschaft eine sehr untergeordnete 
Rolle, da die Kinder noch nichts zum 
Wirtschaftswachstum beitragen kön-
nen.9 Zwar wünscht sich die Wirtschaft 
später Arbeitskräfte, die gebildet, sozial 
umgänglich und fleißig sind, aber wo 
solche Arbeitskräfte herkommen, ist ihr 
zunächst egal. Die Kosten dafür dürfen 
andere tragen.

Viele Eltern widmen ihren Kindern 
nicht deswegen zu wenig Zeit, weil 

sie das nicht wollen, sondern weil der 
gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Druck zu stark ist. Die Kinder selbst 
werden sowieso nicht gefragt, obwohl 
die Forschung weiß: „Kinder wollen 
keine Krippe“10.

Zwar weiß man längst – etwa auf-
grund der 2007 veröffentlichten größ-
ten Langzeitstudie zum Thema in den 
USA –, dass Kinder, die nur in Krip-
pen aufwuchsen, wesentlich unruhiger, 
aggressiver, unselbständiger, unsicherer 
und höriger sind, aber das kümmert 
die Wirtschaft nicht, sie sortiert dann 
einfach bei der Einstellung die aggres-
siveren und weniger gebildeten Kinder 
aus.11 Die ersten Untersuchungen dazu 
stammten von dem überragenden Pra-
ger Kinderforscher Zdeněk Matějček, 
der in vier großangelegten Untersu-
chungen der Prager Universität die 
Entwicklung von Kindern aus tschechi-
schen Krippen, aber auch in verschiede-
nen Familienformen untersuchte.12 

Die Familie als kleine Einheit ist 
meist nicht in der Lage, sich dem 
Druck der modernen kapitalistischen 
und zunehmend globalisierten Wirt-
schaftsordnung zu widersetzen. Der 
einzige, der das kann, ist der Staat. Er 
sollte sein Gewaltmonopol deswegen 
nicht dazu gebrauchen, den Druck auf 
die Familien noch weiter zu erhöhen, 
sondern durch geschickte Gesetzge-
bung und Steuerung von Zuschüssen 
dafür zu sorgen, dass Eltern sich trotz 
wirtschaftlicher Zwänge für die nächste 
Generation so engagieren können, wie 
sie es für richtig halten.
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Das betrifft nicht nur die Zeit, in der 
sich die Eltern zu Hause um die Kin-
der kümmern können, sondern auch 
die Betreuung außer Haus. Ein Beispiel 
dafür muss genügen: Experten raten, 
dass Eltern, meist Mütter, einen langen 
gleitenden Übergang schaffen, wenn sie 
ihre Kleinkinder in eine Krippe geben, 
damit das Kind langsam das Vertrauen 
von der Mutter auf die Betreuer/innen 
übertragen kann. Also sollte die Mut-
ter am ersten Tag ganz dort bleiben, 
am nächsten eine Stunde weniger und 
am Ende eine Zeitlang jeden Tag noch 
z. B. eine Viertelstunde. Doch welcher 
Arbeitgeber würde das ermöglichen?

Die Deutsche Psychoanalytische 
Vereinigung schreibt dazu: „In vie-
len Studien wurde nachgewiesen, dass 
es entwicklungspsychologisch einen 
bedeutsamen Unterschied macht, ob 
ein Kind mit einem Jahr, mit andert-
halb oder zwei Jahren in außerfamiliäre 
Betreuung kommt und wie viele Stun-
den täglich sie in Anspruch genommen 
wird. Je länger die tägliche Betreuung 
getrennt von den Eltern andauert, umso 
höhere Werte des Stresshormons Cor-
tisol sind zum Beispiel im kindlichen 
Organismus nachweisbar. Dies erklärt 
den Zusammenhang zwischen langer, 
also ganztägiger Dauer der außerfami-
liären Betreuung und späterem aggres-
sivem Verhalten in der Schule, der in 
Längsschnittstudien gefunden wurde. 
Weitere entscheidende Faktoren für 
die Qualität der Krippenbetreuung 
sind die Gruppengröße und die Per-
sonalfluktuation. Zu große Gruppen 
oder häufige Personalwechsel machen 

es dem Kind unmöglich, sichere Bin-
dungen einzugehen; sie können sozia-
len Rückzug bewirken oder im Verlauf 
seiner Entwicklung zu innerer Unruhe, 
Aufmerksamkeitsstörungen und Kon-
zentrationsdefiziten führen. Allgemein 
gilt: Je jünger das Kind, je geringer sein 
Sprach- und Zeitverständnis, je kürzer 
die Eingewöhnungszeit in Begleitung 
der Eltern, je länger der tägliche Auf-
enthalt in der Krippe, je größer die 
Krippengruppe je wechselhafter die 
Betreuungen, umso ernsthafter ist die 
mögliche Gefährdung seiner psychi-
schen Gesundheit.“13

Das Gutscheinsystem

Das Gutscheinsystem im weitesten 
Sinne14 für die verschiedensten Bereiche 
der Gesellschaft stammt aus den Nie-
derlanden, wo es vor über hundert Jah-
ren vor allem durch den Theologen und 
Ministerpräsidenten Abraham Kuyper 
auf der Grundlage der christlichen 
Ethik eingeführt wurde. Seit einem 
Jahrhundert stellt der Staat aus dem 
Steueraufkommen Bürgern per Gut-
schein oder auf anderem Wege Geld zur 
Verfügung, mit dem die Bürger dann 
selbst entscheiden, auf welche Schule 
und in welchen Kindergarten ihre Kin-
der gehen, welchen privaten Radio- und 
Fernsehsender sie unterstützen und vie-
les mehr. 1955 forderte der bedeutende 
österreichisch-amerikanische Wirt-
schaftswissenschaftler Milton Friedman 
die Einführung des Gutscheinsystems 
in allen Bereichen des Erziehungs- und 
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Bildungssystems, um der staatlichen 
Einflussnahme durch größtmögliche 
Entscheidungsfreiheit der Bürger ent-
gegen zu wirken. Das Gutscheinsystem 
wird im Bereich der Familie von immer 
mehr Ländern – etwa in Schweden oder 
im deutschen Bundesland Hamburg15 – 
übernommen, da es eine unmittelbare 
Förderung des Staates zugunsten der 
Kinder bedeutet, aber zugleich 1. den 
Eltern nicht die Entscheidungsfreiheit 
nimmt, sondern Wahlfreiheit ermög-
licht,16 2. die Eltern von dem Druck 
wirtschaftlicher Zwänge befreit und 3. 
eine gesunde Konkurrenz für möglichst 
gute Angebote schafft.

Was besagt die dem zugrunde lie-
gende christliche – genauer evangelisch-
reformierte – Ethik, die sich in einer 
säkularisierten Gesellschaft wie den 
Niederlanden bewährt hat? Sie besagt, 
dass Familie, Arbeit, Kirche und Staat 
eigene von Gott eingesetzte Institutio-
nen sind, die nicht auseinander entste-
hen sind und nicht jeweils die Geneh-
migung der anderen brauchen, sondern 
alle gleich unmittelbar zu Gott sind. 
Die Kirche bestimmt nicht über den 
Staat, der Staat nicht über die Kirche. 
Beide haben ihr ganz eigenes Recht für 
ganz unterschiedliche Lebensbereiche.

Ebenso findet der Staat (aber etwa 
auch die Kirche und die Wirtschaft) 
Ehe und Familie vor, unterstützt sie, 
greift ein, wenn sie ihren Sinn verfeh-
len und ins Verbrecherische abrutschen, 
regelt ihre öffentlichen Beziehungen 
im Recht, aber bestimmt sie nicht und 
entscheidet nicht über ihre Existenz. So 
wie der Staat die Umwelt (Schöpfung) 

vorfindet und ihre Zukunft schützt, 
nicht aber über ihre Existenz abstim-
men kann, so findet er auch Ehe und 
Familie vor und schützt ihre Zukunft, 
sieht sie aber nicht als seinen Besitz, 
sondern weiß, dass sich Familien am 
besten mit möglichst viel Freiheit und 
Engagement entfalten.

In kommunistischen Staaten besagte 
die Weltanschauung, dass die Kinder 
und Familien dem Staat gehörten, die 
Eltern also im Auftrag des Staates Kin-
der im Sozialismus bzw. für den Sozia-
lismus erzog. Die humanistische Ethik 
unserer europäischen Tradition – etwa 
im römischen Recht – hat das ebenso 
wie die christliche Tradition immer 
verneint: Eltern arbeiten nicht für den 
Staat, dem Staat gehören die Kinder 
nicht. Zdeněk Matějček hat dies in 
seinen zahlreichen Forschungsarbeiten 
an der Prager Universität vor 1989 in 
ständiger Auseinandersetzung mit der 
kommunistischen Regierung mutig 
und begründet immer wieder betont 
und nach 1990 wichtige Impulse für 
die heutige tschechische Familienpoli-
tik gegeben.

In der Europäischen Union benutzt 
man hier heute weniger die evangeli-
sche Sprache, als die Sprache der katho-
lischen Ethik, wenn man vom ‚Subsidi-
aritätsprinzip‘ spricht: Was die kleinere 
Einheit besorgen kann, verbleibt auch 
bei ihr, oder anders gesagt: Die EU, der 
Zentralstaat usw. versuchen nicht alle 
möglichen Aufgaben an sich zu reißen, 
sondern das Engagement von Eltern, 
Bürgern und Kommunen auf unterster 
Ebene so zu unterstützen, soweit es nur 
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irgend geht, so dass die größere Körper-
schaft nur begleitend tätig sein muss.

„Die neue Unterschicht“

Ich möchte noch einen Gedanken 
anfügen, den ich in meinem Buch ‚Die 
neue Unterschicht: Armut in Deutsch-
land‘ ausgeführt habe. Es besteht 
nämlich derzeit die Gefahr, dass die 
Notwendigkeit des Staates bei einer 
zunehmenden Zahl von nicht intakten 
Familien dazu führt, dass die intakten 
Familien gewissermaßen dafür bestraft 
werden, indem der Staat auch ihnen 
vorschreibt, was sie mit ihren Kindern 
zu machen haben.

Oder anders gesagt: Leider gibt es 
Familien, in denen die Kinder so ver-
nachlässigt oder gar misshandelt wer-
den, dass der Staat ein Interesse hat, 
dass die Kinder möglichst ganz oder 
wenigstens möglichst lange außer Haus 
betreut werden. Wenn Kinder etwa 
zu Hause nicht die Sprache des Lan-
des lernen und deswegen nicht in die 
Schule integriert werden können, wie 
das etwa bei vielen arbeitslosen Türken 
in Berlin der Fall ist, ist oft eine Ganz-
tagesbetreuung ihre einzige Chance, 
die Landesprache zu lernen und in das 
Bildungssystem einzusteigen. Das darf 
aber nicht dazu führen, dass alle Eltern, 
die sich um ihre Kinder kümmern, mit 
Hinweis auf diese Probleme in ihren 
Rechten eingeschränkt werden.

Es ist wie bei Waisenkindern: Ein 
Kinderheim ist für ein Waisenkind 
sicher immer besser, als allein auf der 

Straße zu leben. Aber eine neue Pflege-
familie ist eben doch immer besser als 
ein Waisenheim,17 warum alle europä-
ischen Staaten immer stärker Pflegefa-
milien fördern und Waisenheime nur 
als Übergangslösung unterhalten.

Es gibt Familien, in denen der Staat 
– leider – zum Wohl des Kindes stark 
in die Betreuung der Kinder einstei-
gen muss, aber ich warne davor, daraus 
heimlich oder offen einen Druck auf die 
viel größere Zahl der funktionierenden 
Familien abzuleiten, ihre Kinder eben-
falls möglichst häufig dem Staat anzu-
vertrauen. Das entspricht weder dem 
Wohl der Kinder, noch dem Wunsch 
der meisten Eltern.

Und: Sollte eines Tages der Staat tat-
sächlich für die Betreuung aller Kinder 
zuständig sein, wird er feststellen, dass 
er diese gigantische Aufgabe, die Milli-
onen von Eltern erfüllen, weder finan-
ziell noch personell schultern kann, von 
den gesamtgesellschaftlichen Konse-
quenzen einmal gar nicht zu sprechen.

Es ist ja gerade nicht nur der Startvor-
teil der Mittel- und Oberschicht, dass 
sie über mehr Geld verfügt, sondern 
auch, dass von klein auf viel mehr Zeit 
und Geld in die Kinder investiert wird. 
So wird in der Unterschicht Kleinkin-
dern nichts vorgelesen, in der Ober-
schicht wird oft bei Zweijährigen schon 
sorgfältig ausgesucht, was die Eltern 
oder Betreuer vorlesen. Und lesen sie 
einmal Biografien von Nobelpreisträ-
gern und -trägerinnen, dann werden sie 
praktisch immer feststellen, wie stark 
Väter und Mütter ihre Kinder von früh 
an und mit großem persönlichen Ein-
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satz gefördert haben. Es kann uns nicht 
daran gelegen sein, diese Förderung von 
Kindern mit dem Argument zu been-
den, dass in anderen Familien, in denen 
die Eltern ihre Kinder vernachlässigen, 
der Staat in die Kinderbetreuung ein-
steigen muss.

„Moderne Väter“

Einen letzten Punkt möchte ich noch 
als engagierter Vater anfügen: In mei-
nem Buch ‚Moderne Väter‘ habe ich 
viele Belege aus der Vaterforschung 
zusammengetragen, wie wichtig der 
Vater für die spätere Entwicklung des 
Kindes ist. Die moderne Diskussion 
ist oft viel zu sehr auf die Vereinbarkeit 

von Muttersein und Beruf ausgerich-
tet. Moderne Bindungsforscher sehen 
die Rolle des Vaters als Herausforderer, 
Mentor, und Beschützer der Selbstän-
digkeit.18

Jede Initiative, die Vätern mehr Zeit 
mit ihren Kindern gibt, ist zu begrüßen, 
zumal sie ja zugleich auch den Müttern 
hilft. Die meisten Firmen etwa haben 
noch nicht begriffen, dass engagierte 
Väter zu den fleißigsten und besten 
Mitarbeitern gehören.19 Wir brauchen 
auch mehr Literatur und Aufklärung, 
die Vätern verdeutlicht, dass ihr Kind 
sie genauso braucht, wie die Mutter, 
und dass die Zeit, die sie heute investie-
ren, ihrem Kind ein Leben lang nützen 
wird.

AnmerkungenAnmerkungen
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E-Mail: bonn@bucer.de

Studienzentrum Chemnitz:
Martin Bucer Seminar, Mittelbacher Str. 6, 09224 Chemnitz
E-Mail: chemnitz@bucer.de

Studienzentrum Hamburg
Martin Bucer Seminar, c/o ARCHE,  
Doerriesweg 7, 22525 Hamburg
E-Mail: hamburg@bucer.de

Studienzentrum Pforzheim
Martin Bucer Seminar, Bleichstraße 59, 75173 Pforzheim
E-Mail: pforzheim@bucer.de

Website: www.bucer.de
E-Mail: info@bucer.de
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Studienzentren im Ausland:
Studienzentrum Ankara: ankara@bucer.org 
Studienzentrum Innsbruck: innsbruck@bucer.de
Studienzentrum Prag: prag@bucer.de
Studienzentrum Zlin: zlin@bucer.de
Studienzentrum Zürich: zuerich@bucer.de

Das Martin Bucer Seminar ist selbst keine Hochschule und 
verleiht keine Titel, sondern bestätigt nur die Teilnahme an 
Kursen auf einem Abschlussdokument. Die Kurse werden 
vom Whitefield Theological Seminary (Florida/USA) und 
anderen ausländischen Hochschulen für Abschlüsse, die sie 
unabhängig von uns und rechtlich eigenverantwortlich verge-
ben, angerechnet. Der Stoff wird durch Samstagsseminare, 
Abendkurse, Forschungsarbeiten und Selbststudium sowie 
Praktika erarbeitet. Leistungen anderer Ausbildungsstätten 
können in vielen Fällen anerkannt werden.

Die Arbeit des Seminars wird wesentlich durch Spenden 
finanziert. Durch eine Spende an den Trägerverein „Insti-
tut für Weltmission und Gemeindebau“ e.V. können Sie die 
Arbeit unterstützen:

Spendenkonto
IWG. e.V., Nr. 613 161 804, BLZ 700 100 80 
Postbank München

Internationale Bankverbindung
IBAN DE52 3701 0050 0244 3705 07
BIC PBNKDEFF


