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Gibt es zwei sich widersprechende
Schöpfungsberichte?
Thomas Schirrmacher

1 Gibt es zwei sich wider
sprechende Schöpfungs
berichte? (1980/1991)1

a.  Zwei Quellen? Zwei  
Schöpfungsberichte?

Der angebliche Widerspruch zwi-
schen den beiden Schö pfungs be rich ten 
in 1Mose 1 und 2 gehört heute leider 
fast zum Allge meingut und hat sich 
auch in etlichen Bibel übersetzungen 
niedergeschla gen. Die histo risch-kri-
tische Theologie teilt die Schöpfungs-
berichte ge mäß den Gottes namen der 
jünge ren elohisti schen und der älteren 
jah wistischen Quelle zu und hält sie 
für zwei völlig unterschiedliche Vor-
stellungen über die Schöpfung, die man 
nicht har monisieren kann und darf.

An dieser Stelle kann diese Art der 
Quellenscheidung nicht grundsätz lich 
widerlegt werden2. Es sei jedoch kurz 
darauf hinge wiesen, dass eine Unter-
scheidung nach Got tesnamen unbe-
rechtigt ist, da ‚Elohim‘ (‚Gott‘) ein 
Titel und ‚Jahwe‘ (meist wie dergegeben 
mit ‚der Herr‘) ein Name ist. Dies wird 
ge rade in 1Mose 2,5–25 im sog. ‚zwei-
ten Schöp fungsbericht‘ deutlich, da 
hier nicht ‚Jahwe‘ an die Stelle von ‚Elo-

him‘ tritt, wie viele mei nen, sondern 
im mer von „Elohim Jahwe“ („Gott, 
der Herr“) die Rede ist (in 2,5a.7+8. 
15.16.18.19.21.22; auch in 1Mose 3; 
„Jahwe“ steht erst mals in 1Mose 4,1 
allein)! Auch bei der Nen nung von Jesus 
Christus würde nie mand auf zwei Quel-
len schlie ßen, da es sich ebenfalls um 
Namen und Titel handelt. Im übri gen 
würden auch mehrere gleich be deu ten de 
Namen kein Pro blem schaffen, da dies 
im Al ten Orient allge mein für Götter 
und Men schen üblich war. So gibt es 
ägyptische Phara o nen mit über 50 ver-
schiedenen Na men3.

Uns soll jedoch hier nur die Frage 
beschäftigen, ob sich die beiden Be richte 
in 1Mose 1 und 2 vom Text her zwin-
gend wider sprechen. Wir gehen dazu 
von der Einheit beider Be richte aus 
und fragen uns, ob der zweite Bericht 
er klärbar ist, wenn wir beim Verfasser 
die Kenntnis des ersten Be richtes vor-
aussetzen. Wir wollen dazu jeweils die 
einschlägigen Verse im Anschluss an 
drei ausgezeichnete Artikel von Samuel 
R. Külling4 übersetzen und kom-
mentieren.

Wenn es sich um zwei sich ergän-
zende Berichte handelt, dann er zählt 
der erste Bericht die Erschaf ung des 
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gesamten Kosmos, wäh rend der zweite 
Be richt im Detail der Einrich tung der 
Le bensumwelt des Men schen und der 
Er schafung der Frau nach geht. Der 
zweite Bericht er wähnt zwar auch das 
Schöpfungshan deln Gottes, jedoch nur 
in 1Mose 2,7 (Mensch) und in 1Mose 
2,22 (Erschaffung der Frau). Anson sten 
verweist der zweite Bericht nur noch 
auf die be reits erfolgte Schöpfung.

Eine stichwortartige Übersicht 
über 1Mose 1,1–2,25 kann dies gut 
aufzeigen:

Stichwortartige Übersicht zu 1Mose 
1,1–2,25

1,1  Proklamatorische Überschrift: Gott 
schuf Himmel und Erde

1,2–31  Wie Gott Himmel und Erde 
schuf (die sechs Tage)

2,1 Zusammenfassung
2,2–3 Der siebte Tag
2,4–25  Wie Gott die Schöpfung für 

den Menschen einrichtete
 2,4–7  Pflanzung einer Heimat für 

den Menschen
 2,8  Einsetzung des Menschen in seine 

Heimat
 2,9–17  Beschreibung der Heimat des 

Menschen
 2,18  Die Notwendigkeit einer Hilfe
 2,19–25  Die Erschaffung der Hilfe

Der Stil, ein Ereignis zunächst umfas-
send in Kürze zu erzäh len und dann in 
einem zweiten Durch gang bestimmte 
Details nä her zu beleuchten und zu fra-
gen, was aus ihnen geworden ist, findet 
sich auch andernorts in der Bibel und 
in der altorientali schen Lite ratur. Ein 

schönes Beispiel ist etwa Jona 3,3–9. In 
Jona 3,3–5 wird zunächst die Verkün-
digung durch Jona und das Fasten des 
Volkes berich tet. Jona 3,6–9 berich-
tet dann, wie es durch ein Dekret des 
Kö nigs im einzelnen zu diesem Fasten 
kam.

Der zweite Bericht ist deswegen keine 
Wiederholung, son dern eine Fort
setzung und Darstellung im Detail 
und bildet zugleich die notwendige 
Überleitung zum Bericht vom Sünden-
fall im Para dies5 in 1Mose 3.

b.  Die angeblich widersprüchlichen 
Verse 1Mose 2,4–15

Im folgenden wollen wir uns kurz 
diejenigen Verse in 1Mose 2 an schauen, 
die einen Widerspruch zu 1Mose 1 ent-
halten sollen.

„Dies ist die Geschichte von Himmel 
und Erde, als sie ge schafen wurden“ 
(1Mose 2,4a).

Trotz mancher Diskussionen ist es 
eigentlich unerheblich, ob 1Mose 2,4a 
im Sinne der Theo rie D. J. Wisemans 
Unterschrift des vor hergehenden Tex-
tes ist („dies ist der Bericht von ...“) 
oder als Über schrift für das folgende 
dient („dies ist die Geschichte von ...“ = 
„dies ist, was aus Himmel und Erdbo
den wurde“)6, sofern man 1Mose 2,4a 
für sich stehen lässt, und nicht zeitlich 
mit 1Mose 2,4b verbindet7. Allerdings 
spricht in haltlich vieles dafür, dass 
der hier verwen dete Begriff ‚toledoth‘ 
meint: ‚das, was aus etwas wurde‘. 
Dann würde 1Mose 2,4a als Überlei-
tung gerade deutlich machen, dass im 
fol genden nicht der Schöpfungs bericht 
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wiederholt wird, son dern gefragt wird, 
was aus der Er schaffung von Himmel 
und Erde wurde.

„Zur Zeit [oder: am Tag], als Gott 
Himmel und Erdboden8 schuf,  
(5) war noch kein Gesträuch des Feldes 
auf dem Erdboden, und kein grü nes 
Kraut auf dem Felde gewachsen,  
– denn Gott, der Herr, hatte es noch 
nicht regnen lassen auf der Erde,  
– und es gab noch keinen Menschen, 
um den Erdboden zu be bauen“ (1Mose 
2,4b–5).

Hier geht es wohl nicht um die 
Erschaffung der Pflanzen, son dern 1. 
nur um die Kultur pflanzen, die man 
anbauen kann und 2. nur um de ren 
Anwachsen aus dem bereits erschafenen 
Sa men im Erdboden. Zum Wachstum 
der Kulturpflanzen fehlten zwei Dinge: 
das Wasser und der Mensch. Wir befin-
den uns demnach nach dem dritten 
und vor dem sechsten Schöpfungstag. 
Dement sprechend schafft Gott Abhilfe 
durch Versor gung mit Wasser und 
durch die Erschaffung des Men schen. 
Damit ist zugleich die Vor aussetzung 
für die Pflan zung (nicht Erschaffung) 
des Garten Eden gegeben:

„Da stieg ein Grundwasser vom Erdbo
den auf und bewäs serte die ganze Ober
fläche des Erdbodens. (7) Und Gott, der 
Herr, bil dete den Menschen, (aus dem) 
Staub vom Erd boden und hauchte in 
seine Nase den Atem des Lebens und so 
wurde der Mensch eine lebende Seele. (8) 
Und Gott, der Herr, pflanzte einen Gar
ten in Eden im Osten, und er setzte den 
Menschen, den er gebildet hatte, dorthin“ 
(1Mose 2,6–8).

Auch im folgenden Text wird 
immer wieder deutlich, dass es um das 
An wachsen, Pflanzen und Be bauen 
des Erdbodens, nicht aber um die 
ei gentliche Erschaffung geht:

„Und Gott, der Herr, ließ aus dem 
Erdboden allerlei Bäume wachsen, ... 
(10) Und ein Strom ging von Eden aus, 
um den Gar ten zu be wässern ... (15) Und 
Gott der Herr nahm den Menschen und 
setzte ihn in den Garten Eden, ihn zu 
bebauen und zu bewah ren ...“ (1Mose 
2,9+10+15).

c.  Die angeblich widersprüchlichen 
Verse 1Mose 2,18–19

Im folgenden Text gibt es noch eine 
weitere Passage, die man chen Kopf-
zerbrechen be reitet:

„Und Gott, der Herr, sprach: es ist 
nicht gut, dass der Mensch al lein sei. Ich 
will ihm eine Hilfe schafen, die ihm ent
spricht [oder: als Gegen über]. (19) Und 
Gott, der Herr, brachte alle Tiere des 
Feldes und alle Vögel des Him mels, die er 
aus dem Erdboden gebil det hatte, zu dem 
Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen 
würde ...“ (1Mose 2,18–19)

Dieser Text berichtet im Detail 
über die Erschaffung der Frau aus 
dem Mann, während in 1Mose 1 die 
Erschaffung von Mann und Frau nur 
sehr kurz berichtet wird (1Mose 1, 27). 
Der Text wird nur dann zum Prob
lem, wenn man 1Mose 2,19 gram
matisch gleich zeitig übersetzt: „Und 
Gott ... bildete ... alle Tiere ... und brachte 
sie zum Menschen ...“. Dann wäre näm-
lich der Mensch plötzlich vor den Tie-
ren erschaffen worden.
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Carl Friedrich Keil9 und Samuel R. 
Külling haben aber in ih ren Kommen-
taren zur Stelle ernstzu nehmende 
Gründe aus der orientali schen Lite-
ratur für die oben angeführte vorzei-
tige Über setzung an geführt. Dem nach 
bringt Gott die Tiere zum Menschen, 
die er be reits geschafen hat. Keil weist 
zugleich darauf hin, dass wieder nur 
von den „Tieren des Fel des“ und den Vö gel 
gesprochen wird, nicht von allen Tieren 
überhaupt. Es geht um die Nutz tiere. 
Das ent spricht der Nennung der Pflan-
zen des Feldes, also der Nutzpflan zen, 
in 1Mose 2,5ff.

Wer annimmt, dass der Bericht in 
1Mose 2 den Bericht in 1Mose 1 vor-
aussetzt, kann getrost davon ausgehen, 
dass es keine Widersprü che zwi schen 
beiden Berichten ge ben muss. Wer 
jedoch von vornherein von Wider-
sprüchen ausgeht, wird allerdings an 
ihnen fest halten können, wenn er die 
grammatischen Zweifels fälle nutzt.

Zusammenfassend stimmen wir dem 
Alttestamentler Gustav Friedrich Oeh-
ler zu:

„Die Einleitung zu der Menschen
geschichte bildet der Ab schnitt Gen. 
2,4f., der schlech terdings nicht eine 
zweite Schöpfungsurkunde ist, son dern 
in Ergänzung des ersten Ab schnitts 
zeigt, wie die Erde zu ei ner Wohn
stätte des Menschen, zum Gebiet für 
seine Thätig keit und zu einer Stätte der 
Ofen barung Got tes an die Menschen 
bereitet wurde.“10

2  Zur Entstehung der 
Genesis (1985)11

Die Genesis – eine Familienchronik?
Die Entstehung der 5 Bücher Mose 

(= Pentateuch) ist seit ca. 400 Jahren 
stark umstritten12. Die sogenannte 
‚historisch-kriti sche‘ For schung hat 
sich darauf festgelegt, dass die fünf 
Bücher aus verschie densten, unter-
schiedlich alten Quellen entstanden 
sind, die dann mehrere Generationen 
von Redaktoren zusammen stellten. 
Aller dings widerlegen sich die zahllo-
sen Theorien all zuoft gegenseitig. Dem-
gegenüber betonen konservative13 und 
fun damentalistische14 Forscher, dass 
ein solches Stückelwerk einmalig im 
Kontext der alto rientalischen Literatur 
wäre, ja, die meisten von ihnen, zumal 
natür lich die Fundamentalisten, bieten 
hier als Alternative die vom Pen tateuch 
selbst und vom Neuen Testament bestä-
tigte Autorschaft des Mose an15. Dies 
ist jedoch für das erste Buch Mose (= 
Genesis) nicht so ohne weiteres möglich, 
da Mose hier nicht erwähnt wird und 
auch schlecht Augenzeuge sein konnte, 
wie in den anderen vier Büchern (außer 
dem Schluss 5Mose 34,1–12).

Oft nahm man deswegen an, Mose 
hätte hier ‚rückschauende Pro phetie‘ 
weitergegeben. Nun ist solch ein 
Gedanke nicht ohne wei teres von der 
Hand zu weisen. Aber es scheint doch 
nur eine letzte Möglichkeit zu sein, um 
das Phänomen der Genesis zu er klären. 
Im folgenden möchte ich von der fun-
damentalistischen Position ausge hend 
versuchen, aus dem Textbefund der 
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Genesis und unseren Kenntnissen der 
altorientalischen Literatur ein Mo dell 
für eine ‚natürliche‘ Entstehung der 
Genesis zu geben, ohne damit ihre 
göttli che Inspiration wegerklären zu 
wollen.

Das Modell wurde 1936 zum ersten 
Mal von Paul J. Wiseman vorgetra-
gen16, einem Archäologen des Briti-
schen Museums in London. Er war 
ein konservativer Christ, suchte aller-
dings durch seine Arbeiten nicht die 
Bibelkritik zu widerlegen, die er selbst 
an wandte17. Inzwischen ist seine Theo-
rie nicht nur in Neuaufla gen verbreitet 
worden, sondern hat in verschiedene 
Lehrbücher und theologische Zeit-
schriften Eingang gefunden18, wenn sie 
auch nicht unumstritten ist19. Aus die-
sem Mate rial heraus soll die fol gende 
Übersicht das Geklärte heraus filtern 
und darstellen.

Als erstes ist es wichtig festzuhalten, 
dass das Schreiben von Tex ten und die 
Schrift älter sind, als oft angenommen 
wird. Von einem evolutionistischen 
Geschichtsverständnis her meinen 
viele, die Schrift müsse sich über Jahr-
tausende hin entwickelt haben. Früher 
meinte man sogar, dass Mose und seine 
Zeitgenossen gar nicht hätten schreiben 
können. Inzwischen wissen wir jedoch, 
dass der Mensch schon früh eine kom-
plizierte Schrift besaß, ja, gerade die 
altorienta lische Welt war reich an 
Schrifttum und produzierte oft soviel, 
dass heute noch Hunderte von For-
schern mit dem Lesen und Auswerten 
dieser Bibliotheken beschäftigt sind. 
Sollte also das hier vorgestellte Modell 

der Wirklichkeit entsprechen, dann 
wäre deutlich, dass der Mensch seit 
seiner Erschaffung oder kurz danach 
schreiben konnte, so wie er nach dem 
Be richt der Bibel auch schon immer 
sprechen konnte.

Geschrieben wurde in der altorien-
talischen Welt auf Tontäfel chen. Dazu 
gehörten eine ganze Reihe literarischer 
Gewohnhei ten, die Wiseman und 
andere genauer untersucht haben. Vor 
al len Dingen galten bestimmte Regeln, 
die sich nach Wiseman wie folgt her-
auskristallisieren lassen: 1. Man sam-
melte die Täfelchen hinterein ander (z. 
B. bei Familienchroniken) und sortierte 
sie, in dem man Stichwortverbindungen 
am Anfang und am Ende ein brachte; 
2. Man setzte Titel, Autor, Entste-
hungsdatum und -ort nicht wie heute 
an den Anfang, sondern an das Ende 
des Textes; 3. Man sammelte Famili-
enchroniken (meist Königschroniken), 
indem der Nach komme oder Nachfol-
ger jeweils den Bestand des Vorgängers 
über nahm und ergänzte.20

Die ‚toledoth‘ der 
Genesis im einzelnen

In der Genesis findet sich nun 11 mal 
der hebräische Ausdruck ‚toledoth‘, was 
soviel wie ‚das ist die Geschichte/Chro-
nik von‘ heißt.21 Offensichtlich glie-
dert dieser Begriff das ganze Buch der 
Genesis. Wiseman geht nun davon aus, 
dass diese toledoth-Formel jeweils eine 
Tafel einer Familienchronik abschließt. 
In unmittel barer Nähe dieser Formel 
findet er Stichwortverbindungen und 
Orts- und Zeitangaben, die seines 
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Erachtens im Text überflüssig sind, 
wenn sie nicht aus den literarischen 
Gewohnheiten erklärt werden (Ein zel-
heiten siehe unten).

Schauen wir uns einmal die einzel-
nen Angaben an (siehe die Über sicht 
auf der nächsten Doppelseite), um sie 
dann anschlie ßend von hin ten her der 
Reihe nach zu kommentieren (siehe 
Kommentar im fol genden).

Kommentar zur Übersicht auf der 
nächsten Doppelseite: Die Geschichte 
Josefs (1Mose 37,2b–1Mose 50) ent-
hält nach Wise man nicht wie der vor-
hergehende Abschnitt babylonische 
Fremdwör ter, sondern ägyptische. 
Er wird auch an ders abge schlossen. 
Viel leicht hat Mose ihn zusammen-
gestellt, um dann den Übergang zu 
den Be richten zu schaffen, die er als 
Augen zeuge verfasste. Josua beschrieb 
dann den Tod des Mose und führte 
die Chro nik des Volkes Israel, zu der 
die ehemalige Fami lienchronik nun 
geworden war, weiter. Sein Tod wird 
wiederum von anderen berichtet (Jos 
24,29–33) und von nun an wird die 
Ge schichte Israels jeweils von anderer 
Hand weitergeführt.

Die Tafel XI aus der Hand Jakobs 
(„Dies ist die Geschichte von Jakob“) 
ergänzt die Tafel X von Esau (= Edom) 
und die gemein sam von Jakob und Esau 
erstellte Tafel IX, die von Isaaks Leben 
handelt. Die Wohnungs- und damit die 
Zeitangaben sind offen sichtlich.

Normalerweise übernahm der älteste 
Sohn das Weiterschrei ben der Famili-
enchronik, und erst dann übernahm 
der zweitälte ste Sohn die Arbeit, wobei 

dadurch in der Genesis zweimal die 
Ver antwortung in die heilsgeschichtli-
che Linie zurückkehrt. Dies finden wir 
auch bei den Tafeln VIII und VII. Die 
Aufgabe des Schreibens wurde vorher 
an Ismael direkt von seinem Großvater 
Tharah übergeben. In Tharahs Bericht 
findet sich dann ein Text problem für 
unser Modell. Wenn sein Vater Nahor 
erst mit 119+29 Jahren starb, wie die 
besser bezeugte Lesart angibt, starb er 
zu spät, um in den Bericht gelangen zu 
können. Starb er mit 69+29, wie andere 
Lesarten angeben, würde es immer noch 
nicht ganz passen. Interessant ist aller-
dings 1Mose 11,26. Die Angabe, dass 
Thara 70 Jahre alt ist, kann sich wohl 
kaum auf die Geburt der drei Söhen 
beziehen, die sonst Drillinge wären. 
Auch rechnerisch ist das nicht möglich, 
wie 1Mose 5,32 zeigt22. Nach unse-
rem Modell ist jedoch der Zeitpunkt 
gemeint, an dem Tharah das Schreiben 
der Chronik an seine Nachkommen 
weitergab.

Mit Tafel V ergänzt Sem den Bericht 
der drei Bücher (Tafel IV). In Tafel 
III und IV finden wir die Berichte zur 
Sintflut. Noah schrieb vor der Sintflut 
seinen Teil und übergab ihn an seine 
Söhne, die als Augenzeugen über die 
Sintflut berichteten. Damit erklären 
sich auch die vielen Einzelheiten und 
die Tagesangaben. Außerdem wird 
auch deutlich, woher die vielen schrift-
lichen Schöpfungs- und Sintflutbe-
richte stammen. Noah und seine Söhne 
gaben sie an ihre Nachkom men weiter, 
aus denen die Völ ker der Erde entstan-
den, die dann aber die Berichte in ihren 
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Überlieferungen entstellten. Auch hier 
findet sich wieder eine unerklärliche 
Altersangabe: 1Mose 5,32. Das 500. 
Lebensjahr Noahs wird wohl wiederum 
wie bei Tharah kaum das Geburtsda-
tum der drei Söhne sein. Aber es könnte 
die Datierung der Tafel kurz vor der 
Sintflut sein, als die Söhne schon ihre 
eigenen Fa milien hatten.

Hochinteressant ist nun Tafel II. Sie 
weicht von der üblichen Formulierung 

ab: „Dies ist das Buch der Geschichte von 
Adam“ ! Hier wird deutlich, dass die 
toledoth-Formel literarische Überliefe-
rungseinheiten anzeigt. Adam schrieb 
ein „Buch“, in dem er festhielt, was er 
von der Schöpfung als Augenzeuge sah: 
die Pflan zung des Gartens Eden, die 
Erschaffung der Frau, den Sün denfall 
und die Geschichte seiner ersten Kin-
der, solange er sie noch erlebte.

Tafel I 1,1–2,4a

Titel 2,4a „Dies ist die Geschichte von Himmel und Erde“
Datum 2,4a „bei ihrer Erschafung“  
Stichwort 1,1 „Gott schuf “ = 2,3
Tafel II 2,4b–5,1a

Titel 5,1a „Dies ist das Buch der Geschichte Adams“
Datum 4,26 „Als man anfing, den Namen Jahwes anzuru fen“
Stichwort 2,3 „Gott erschuf “ = 2,4 

2,4 „An dem Tag, da Gott schuf “ = 5,1
Wichtiges Adam war Zeitzeuge bei der Pflanzung des Gar-

tens Eden, bei der Erschaffung der Frau, beim 
Sündenfall (wört liche Zitate!) und beim Bruder-
mord seiner Söhne. Die Nachkom men Kains hat 
er alle noch erlebt (4,17–22)

Tafel III 5,1b–6,9a

Titel 6,9a „Dies ist die Geschichte Noahs“
Datum 5,32 „Und Noah war 500 Jahre alt“ (wohl kaum das 

Geburtsdatum seiner drei Söhne)
Stichwort 5,32 „Sem, Ham, Jafet“ = 6,10
Wichtiges Noah schrieb direkt vor der Flut alles nieder und 

nahm wohl die Tafeln mit in die Arche.

Die Tafeln und Familienchroniken der Genesis (1Mose)
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Tafel IV 6,9b–10,1a

Titel 10,1 „Dies ist die Geschichte der Söhne Noahs“
Datum 9,29 Noah stirbt im 950. Lebensjahr
Stichwort 6,11–13 = 6,5–7
Wichtiges 2:4 Sind diese drei vermischte Berichte oder einer? 

Jedenfalls werden einzelne Tage offensichtlich von 
Augenzeu gen beschrieben.

Tafel V 1Mose 10,1b–11,10a

Titel 11,10a „Dies ist die Geschichte Sems“
Datum 11,9 Nach der Zerstreuung und Sprachver wirrung 
Stichwort 10,1 „nach der Flut“ = 10,32
Note 10,32 Nationen verteilen sich auf der Erde = 11,9

10,31 „nach ihren Nationen“ = 10,32 
Wichtiges Sem ergänzt den gemeinsamen Bericht um die 

Sprachver wir rung.
Tafel VI 11,10b–11,27a

Titel 11,27 „Dies ist die Geschichte Tharahs“ 
Datum 11,26 „Und Tharah war 70 Jahre alt“ (ist wohl kaum das 

Geburtsdatum seiner Söh ne, vgl. 5,32)
Stichwort 11,26 „Abram, Nachor, Haran“ = 11,27
Wichtiges Tharah wiederholt und setzt fort (11,21ff.). Sein 

Vater Nahor starb entweder mit 69 (was passen 
würde) oder mit 119 (was zu spät wäre). 119 Jahre 
ist die besser bezeug te Les art. Dies stellt ein Pro-
blem für das Modell dar.

Tafel VII 11,27b–25,12a

Titel 25,12a „Dies ist die Geschichte Ismaels“ 
Datum 25,11 „Isaak wohnte beim Brunnen Le chirai“
Stichwort 25,12 „des Sohnes Abrahams“ = 25,19
Wichtiges Ismael (und Isaak?) berichtet über Abraham. Beide 

begru ben ihren Vater zusammen (25,9).
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Tafel VIII 25,12b–25,19a

Titel 25,19a „Dies ist die Geschichte Isaaks“
Datum 25,18 Ismaels Nachkommen wohnen von Havila bis Hur

25,17 Nach Ismaels Tod
Stichwort 25,19 „des Sohnes Abrahams“ = 25,12
Wichtiges Isaak ergänzt den Tod seines älteren Bruders.
Tafel IX 25,19b–36,1

Titel 36,1 „Dies ist die Geschichte Esaus“
Datum 35,29 Der Tod Isaaks
Stichwort 35,29 „Es begruben ihn seine Söhne“ = 25,9
Wichtiges Gemeinsames von Esau und Jakob: 33,1–20 und 

35,29
Tafel X 36,2–36,9 

Titel 36,9 „Dies ist die Geschichte Edoms“
Datum 36,8 „Esau wohnte im Gebirge Seir“
Stichwort 36,1 „Esau ist Edom“ = 36,8

36,9 „Der Vater Edoms“ = 36,43
Wichtiges Diesen Teil schreibt Esau nach seiner Trennung 

von Jakob (36,6–7) und nennt den neuen Wohn-
ort.

Tafel XI 36,10–37,2a

Titel 37,2a „Dies ist die Geschichte Jakobs“ 
Datum 36,43 „Und Jakob wohnte ... in Kanaan“
Stichwort 36,9 „Der Vater Edoms“ = 36,43
Wichtiges Jakob ergänzt die Geschichte seines Bruders, vgl. 

Tafel VIII.
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Ist schon diese Tafel in unserem 
Modell hochbrisant, so über trifft die 
erste Tafel alle Erwartungen. Sollte 
unser Modell stim men, so wäre die erste 
Tafel datiert auf „den Tag, als Himmel 
und Erde er schafen wurden“. Wer anders 
als Gott könnte diesen Be richt verfasst 
haben? Fehlt doch eine Verfasserangabe 
trotz der klaren Zeitangabe. Sollte Gott 
Adam etwa gleich einen schriftli chen 
Bericht über die Schöpfung mitgegeben 
haben, in dem alles vermerkt war, was 
Adam nicht als Augenzeuge erlebte?

Das ganze ist sicher nur ein Modell. 
Es hat für sich, dass es viele Einzelheiten 
der Texte und die Umwelt mit einbe-

zieht, de ren größtes Problem die Frage 
ist, ob die toledoth-Formel jeweils zum 
vorange henden Text (so das Modell) 
oder zum anschließen den Text (so die 
meisten Ausleger) gehört. Dass bei der 
Redaktion durch Mose man ches ver-
ändert wurde, ist gut möglich. Man-
che Ortserklärungen im Text scheinen 
das anzudeuten. Jedenfalls zeigt die 
Theorie, dass es durchaus ernstzu-
nehmende Alternativen zur gängigen 
Quellenschei dung in der Genesis gibt 
und Funda mentalisten durchaus auch 
bei Aufnahme von Archäologie und 
Forschung nicht an ihrer Bibeltreue 
scheitern müssen.
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15 Vgl. z. B. dieselben Autoren. Die Sicht des 
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listen viel, da es ein göttlich inspiriertes Ur teil 
darstellt. Andere meinen, die neutestamentlichen 
Autoren und Jesus geben eben nur die Meinung 
ihrer Zeit wieder. Aber macht man sich die Sache 
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19 Derek Kidner. Genesis. Tyndale Old Testa-
ment Commentary. Tyn dale: London, 1967. 
S. 23–24 nennt beispielsweise als Gegenargu-
mente die Verwendung der ‚toldedoth‘-Formel 
in Ruth 4,18; dass die Formel immer Überschrift 
sei; sowie dass demnach Ismael über Ab raham 
1Mose 11,27b–25,12, Isaak über Ismael (1Mose 
25,1–19a), Esau über Jakob und Jakob über Esau 
(1Mose 25,19b–36,1) berich teten.
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21 Samuel Külling. Zur Datierung der Genesis-P-
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die toledoth-Formel klar der Quellen scheidung 
wider spricht. Die Gliederung durch die Formel 
gibt er gut wieder. Allerdings sieht er in der 
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tretene Mo dell unmöglich macht.
22 Tharah muss Abraham mit etwa 140 Jahren 
gezeugt haben, den Tharah starb mit 205 Jahren 
(1Mose 11,32, während Abraham mit 75 Jahren 
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sammenhang und Apg 7,4 nahelegen.
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