
Theologische AkzenteTheologische Akzente

MBS TexTe 119
6. Jahrgang 

2009

Hanniel Strebel

Das biblische  
Menschenbild und der  
anthropologische Entwurf 
von Carl Rogers – eine 
Gegenüberstellung 

M
A

R
T

R
IN
BUCER

SEM
IN

A

R
EPH4:12



1 Einleitung ............................................................................. 3

2 Das biblische Menschenbild .................................................. 5
 2.1 Der Mensch vor dem Sündenfall .................................... 5
  2.1.1 Die Darstellung der Anthropologie nach Gen 1–11 ..... 5
  2.1.2 Der Mensch im Bild Gottes ......................................... 7
  2.1.3 Der Mensch als Einheit von Leib und Geist ............... 11
  2.1.4 Der Mensch in seiner Verantwortung ........................ 11
 2.2 Der Mensch nach dem Sündenfall ................................ 12
  2.2.1 Der Sündenfall ........................................................... 12
  2.2.2 Die Ebenbildlichkeit Gottes nach dem Sündenfall ..... 13
  2.2.3 Erbsünde .................................................................... 14
 2.3 Der erlöste Mensch ........................................................15

3  Überprüfung des anthropologischen  
Entwurfs von Carl Rogers ................................................... 16

 3.1 Biographisches .............................................................. 16
 3.2 Der Mensch ist von Natur aus gut und konstruktiv ...... 19
 3.3 Der Mensch hat die Fähigkeit und Neigung zur Reife .. 21
 3.4  Der Mensch strebt nach Autonomie  

und Selbstverwirklichung ............................................. 22
 3.5  Akzeptanz, Empathie und Kongruenz  

sind die Voraussetzungen für eine gute Beziehung ........ 24

4 Fazit .................................................................................... 25

Anmerkungen ........................................................................ 27

Bibliografie ............................................................................. 30

Impressum ............................................................................. 32

InhaltsverzeichnisInhaltsverzeichnis

1. Aufl. 2009



TheologiSche AkzenTe 3

Das biblische Menschenbild ...

Das biblische Menschenbild und der  
anthropologische Entwurf von Carl Rogers – 
eine Gegenüberstellung 
Hanniel Strebel

1 Einleitung

Der Mensch

„ist unter allen Werken Gottes der 
edelste und sichtbarste Erweis seiner 
Gerechtigkeit, Weisheit und Güte.“1

So schreibt nicht etwa ein moderner 
Theologe, sondern Johannes Calvin in 
seiner Institutio. Nun ist er ja beileibe 
nicht der einzige, der sich über den 
Menschen Gedanken gemacht hat. Es 
gibt unzählige Denkansätze und Ent-
würfe darüber, was das Menschsein 
ausmacht. Der Bericht des Arbeitskrei-
ses für Evangelikale Theologie (AfeT) 
fasst zusammen:

„Wer sich über Menschen Gedanken 
macht oder über ihn forscht, hat auch 
eine Vorstellung davon, wie richtiges, 
gutes, erfülltes Menschsein aussieht, 
warum viele dies nicht erreichen und 
was ihnen helfen würde. Mediziner, 
Pädagogen, Soziologen, Psychologen, 
Ökonomen, Journalisten, Literaten, 
Politiker, Philosophen, Künstler – sie 
alle arbeiten mit solchen Ideen vom 
Menschen, manchmal mit unterschied-
lichen und konkurrierenden Ideen. 

Nicht selten sind die Vorstellungen über 
den Menschen von Interessen bestimmt 
und ideologieanfällig.“2

Kubsch übertreibt nicht, wenn er das 
20. Jahrhundert als Zeit der anthropo-
logischen Wissenschaften beschreibt:

„Das Interesse am Wesen des Menschen 
hat im letzten Jahrhundert, besonders 
in abendländischen Kulturkreisen, 
einen enormen Aufschwung erlebt. Das 
20. Jahrhundert war das Jahrhundert 
der anthropologischen Wissenschaften. 
Diese Zuwendung zum Menschen, zu 
seinem Selbstverständnis, seinem phy-
sischen und psychischen Aufbau sowie 
seinem Verhalten und Erleben hat in 
der christlichen Kultur einen tiefen 
Eindruck hinterlassen.“3

Mit Menschen habe ich es in meiner 
täglichen Arbeit als Personalentwickler 
in einem Großunternehmen zu tun. Seit 
einiger Zeit bin ich dabei, Methoden, 
Konzepte und Denkschulen bis zu ihren 
Begründern zurückzuverfolgen und aus 
der Sicht der biblischen Wahrheit zu 
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überprüfen. Wie schreibt die Bibel vom 
Menschen? Sie beschreibt ihn

„in seinem Verhältnis zu Gott, in seiner 
Geschöpflichkeit, seiner Gotteseben-
bildlichkeit, seiner Verlorenheit, seiner 
Erlösungsbedürftigkeit, seiner Verant-
wortung dem Schöpfer gegenüber.“4

Was bedeutet das aber in meiner täg-
lichen Arbeit? Ich halte mit Crabb fest:

„Es ist erschreckend einfach, einem 
Menschen beim Erreichen eines unbi-
blischen Ziels zu helfen.“5 

Ich stelle deshalb folgende Hypo-
these auf: Jede beratende Intervention, 
die den Ordnungen Gottes entspricht 
und auf die Entwicklung des Menschen 
zielt, erzeugt insofern Wirkung, als dass 
sie den im Ebenbild Gottes geschaffe-
nen Menschen anspricht. Wir können 
von einer Lösung erster Ordnung spre-
chen, während die Lösung auf zweiter 
Ebene die Versöhnung des Menschen 
mit Gott zum Ausgangspunkt nimmt.

Eines ist mir vorab klar: Ich bin zu 
einer anderen Antwort befähigt als 
Einstein, der auf den gequälten Hilfe-
ruf eines Studenten in seiner Antwort 
Folgendes schrieb:

„Ich bin beeindruckt von der Ernst-
haftigkeit Ihrer Suche nach dem Sinn 
für das Leben des Individuums und der 
Menschheit als ganzem. Meiner Mei-
nung nach gibt es keine angemessene 
Antwort, wenn man die Frage so stellt. 
(...) Die Antwort ist meiner Meinung 
nach: Befriedigung der Wünsche und 
Bedürfnisse aller, soweit dies erreicht 

werden kann, und das Erlangen von 
Harmonie und Schönheit in den 
menschlichen Beziehungen.“6

Da ich auf den folgenden Seiten das 
Menschenbild der Bibel dem Ansatz von 
Carl Rogers gegenüberstelle, gewichte 
ich einige Aspekte stärker als andere. So 
gehe ich einerseits besonders der Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen nach 
und der Frage, was von ihr nach dem 
Sündenfall übrig geblieben ist. Auf der 
anderen Seite setze ich mich mit dem 
Sündenfall und den Folgen auseinander 
– der Lehre der völligen Verdorbenheit 
des Menschen. Andere Aspekte werden 
angesichts des knappen Rahmens dieser 
Arbeit nicht berücksichtigt, so etwa die 
verschiedenen biblischen Bezeichnun-
gen für den Menschen.7

Im ersten Teil versuche ich, den bib-
lischen Befund zusammenzufassen. 
Dafür unterscheide ich zwischen dem 
Menschen in seinem ursprünglichen 
Zustand vor dem Sündenfall, seinem 
Stand nach dem Ereignis im Garten 
Eden und drittens im Status des wieder-
hergestellten, versöhnten Menschen.8

Der Teil über Carl Rogers nimmt 
seine Biografie zum Ausgangspunkt 
(seine Bücher sind voll von autobio-
grafischen Elementen). Mittels einiger 
Thesen wird dann versucht, die Essenz 
seiner Anthropologie zusammenzu-
fassen. Rogers kommt darin in kurzen 
Auszügen aus seinen Werken zu Wort. 

Der Schlussteil versucht in Kürze 
zusammenzufassen, wo die Möglichkei-
ten und Grenzen des Humanistischen 
Menschenbildes liegen und in welcher 
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Hinsicht aus christlicher Perspektive 
davon profitiert werden kann. 

2  Das biblische  
Menschenbild

2.1 Der Mensch vor dem Sündenfall

2.1.1 Die Darstellung der Anthropo-
logie nach Gen 1–11

„Und es ist auch tatsächlich, ehe wir 
uns dem jämmerlichen Zustande des 
Menschen zuwenden, dem er heute 
unterworfen ist, durchaus der Mühe 
wert, ins Auge zu fassen, wie er denn 
eigentlich im Anfang geschaffen worden 
ist.“9

Angesichts der Materialfülle scheint 
es mir angebracht, eine Handvoll von 
Aspekten zu selektieren. Nur: Nach 
welchen Kriterien geschieht diese 
Selektion? Auch wenn die Bibel keine 
systematische Anthropologie enthält, 
sondern durch ihre Darstellungen eine 
Vielzahl von Aspekten zum Menschen 
enthält, nimmt die biblische Urge-
schichte eine Sonderstellung ein.10 Des-
halb folgt zuerst eine Aufstellung eini-
ger Textstellen aus Gen 1–11. Danach 
wird die Gottesebenbildlichkeit, die 
Einheit von Körper und Geist sowie 
die Verantwortlichkeit des Menschen 
beleuchtet.

Aussage Textstelle

Der Mensch ist im Bild Gottes 
erschaffen.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen 
machen, ein Bild, das uns gleich sei... 
Und Gott schuf den Menschen zu 
seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er 
ihn. 1Mose 1,26–27

Der Mensch ist als Herrscher über die 
übrige Schöpfung eingesetzt.

... machet sie euch untertan und herr-
schet über die Fische im Meer und über 
die Vögel unter dem Himmel und über 
das Vieh und über alles Getier, das auf 
Erden kriecht. 1Mose 1,28

Gott beurteilt die Erschaffung des 
Menschen als „sehr gut“.

Und Gott sah an alles, was er gemacht 
hatte, und siehe, es war sehr gut. Da 
ward aus Abend und Morgen der sech-
ste Tag. 1Mose 1,31

Der Mensch besteht aus Körper und 
Geist.

Da machte Gott der HERR den Men-
schen aus Erde vom Acker und blies 
ihm den Odem des Lebens in seine 
Nase. Und so ward der Mensch ein 
lebendiges Wesen. 1Mose 2,7f
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Der Mensch ist mit dem göttlichen 
Doppelmandat des Erhaltens und 
Pflegens der Schöpfung betraut.

Und Gott der HERR nahm den 
Menschen und setzte ihn in den 
Garten Eden, dass er ihn bebaute und 
bewahrte. 1Mose 2,15

Gott gewährt Freiraum und setzt 
Grenzen.

Und Gott der HERR gebot dem Men-
schen und sprach: Du darfst essen von 
allen Bäumen im Garten, aber von dem 
Baum der Erkenntnis des Guten und 
Bösen sollst du nicht essen; denn an 
dem Tage, da du von ihm isst, musst du 
des Todes sterben. 1Mose 2,16f

Der Mensch traf die Entscheidung 
zur Übertretung von Gottes Ord-
nung.

Die Frau sah, dass von dem Baum gut 
zu essen wäre und dass er eine Lust für 
die Augen wäre und verlockend, weil 
er klug machte. Und sie nahm von der 
Frucht und aß und gab ihrem Mann, 
der bei ihr war, auch davon und er aß. 
1Mose 3,6

Dem Menschen werden die Augen 
geöffnet. Er bekommt Angst und 
versteckt sich.

Da wurden ihnen beiden die Augen 
aufgetan und sie wurden gewahr, dass 
sie nackt waren, und flochten Feigen-
blätter zusammen und machten sich 
Schurze. Und sie hörten Gott den 
HERRN, wie er im Garten ging, als 
der Tag kühl geworden war. Und Adam 
versteckte sich mit seiner Frau vor dem 
Angesicht Gottes des HERRN unter 
den Bäumen im Garten. 1Mose 3,7f

Zur Rechenschaft aufgefordert, 
schiebt der Mensch seine Schuld dem 
anderen zu.

Da sprach Adam: Die Frau, die du mir 
zugesellt hast, gab mir von dem Baum 
und ich aß. 1Mose 3,12ff

Der Mensch verfügt über ein erwei-
tertes Bewusstsein.

Und Gott der HERR sprach: Siehe, der 
Mensch ist geworden wie unsereiner 
und weiß, was gut und böse ist. 1Mose 
3,21

Der Mensch muss das Paradies 
verlassen.

Und er trieb den Menschen hinaus 
und ließ lagern vor dem Garten Eden... 
1Mose 3,24
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Auf 1Mose 3, der den Beziehungs-
bruch zu Gott schildert, folgt eine 
Beschreibung des Beziehungsbruchs 
unter den Menschen. Der Auftakt: 
Kains Opfer wird nicht angenommen, 
was in Kain eine heftige Reaktion her-
vorruft (4,5). Seine Gedanken werden 
zur Tat. Kain erschlägt seinen Bruder 
Abel (4,8). Von Gott zur Rede gestellt, 
möchte er von sich ablenken (4,9) und 
wird von Gott mit einem Fluch belegt 
(4,11). 

In der direkten Folge wird der kultu-
relle Aufstieg des verderbten Menschen 
geschildert:11 Der Mensch baut Städte, 
erwickelt die Viehzucht, verarbeitet 
Rohstoffe zu Werkzeugen und erfindet 
Instrumente. Offenbar hat der Sün-
denfall seine schöpferische Kraft nicht 
zum Erliegen gebracht! Parallel dazu  
werden weitere Sünden wie Polygamie 
(4,19; im Gegensatz zum Schöpfungs-
konzept von 2,24) und Rache (4,23) 
beschrieben.

Als die Menschen sich auszubreiten 
begannen, begrenzte Gott die Lebens-
zeit des Menschen (6,3). Er ortet eine 
andauernde Verderbtheit in seinem 
Denken (6,5; beachte das Wort „immer-
dar“). Der Text wiederholt, dass der 
Mensch verderbt und voller Frevel sei 
(6,8). Als Folge bringt Gott ein radika-
les Gericht in Form der Sintflut über die 
Erde. Auch nach diesem Gericht wird 
die Diagnose bestätigt: „Das Dichten 
und Trachten des menschlichen Her-
zens ist böse von Jugend auf.“ (1Mose 
8,21). Kruhöfer fasst zusammen:

„Die biblische ‚Urgeschichte‘ betont die 
Geschöpflichkeit des Menschen. Er ist 

das ‚Bild Gottes‘ (...) Er hat den Auf-
trag, die Welt verantwortlich zu gestal-
ten. Obwohl sich der Mensch von Gott 
abwendet (= Sünde) und die menschli-
che Gemeinschaft gestört ist, bleibt der 
Mensch Geschöpf Gottes.“12

2.1.2 Der Mensch im Bild Gottes
Ich gehe diesem zentralen Thema 

in Form von drei Thesen nach, denen 
Psalm 8 zugrunde liegt. V. 2 und V. 10 
sind in ihrem Wortlaut identisch. 
Sie bilden den Rahmen des Liedes, 
aber auch den Rahmen der folgenden 
Überlegungen.

„Herr, unser Herrscher, wie gewaltig ist 
dein Name auf der ganzen Erde; über 
den Himmel breitest du deine Hoheit 
aus.“ (Psalm 8,2)13

1. These: Weil der Mensch Gottes 
Geschöpf ist, müssen wir ihn von 
Gott aus denken.

Die gesamte Schöpfung trägt die 
Handschrift Gottes. Und sie hat eine 
Zielsetzung: Sie bringt seine Größe 
zum Ausdruck. Der Mensch ist Teil 
von Gottes Schöpfung – und auch er 
trägt seine Handschrift. Der Mensch 
ist nicht Schöpfer, sondern Geschöpf. 
Was bedeutet das? Calvin schreibt 
am Anfang seiner Institutio, dass der 
Mensch auf keinen Fall dazu kommen 
kann, 

„sich selbst wahrhaft zu erkennen, 
wenn er nicht zuvor Gottes Angesicht 
geschaut hat und dann von dieser 
Schau aus dazu übergeht, sich selbst 
anzusehen.“14
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Gotteserkenntnis und Selbsterkennt-
nis sind also miteinander verbunden 
und aufeinander bezogen. Das heißt: 
Die Freiheit des Menschen ist prinzipiell 
eingeschränkt. Der Mensch kann sich 
nie aus seiner Gottbezogenheit heraus-
lösen. Dieses Prinzip ist seit der Aufklä-
rung zunehmend ignoriert worden. Der 
Mensch hat sich von Gott losgekoppelt 
und besitzt durch seine Vernunft sozu-
sagen einen inneren Eigenwert.15

Mathematiker und Informatiker 
gehen heute davon aus, dass digitale 
Maschinen Leistungen erbringen kön-
nen, die sich kaum noch von mensch-
licher Intelligenz unterscheiden kön-
nen. Das kann zu zwei verschiedenen 
Auffassungen führen: Die Optimisten 
gehen daran, den perfekten Menschen 
zu planen. Sie sind der Meinung, dass 
er von genetischen Defekten befreit 
werden kann. Menschen züchten Men-
schen. Die Pessimisten sagen hinge-
gen: Die Freiheit des Menschen sind 
nur Konstruktionen. Der Glaube an 
einen freien Willen muss aufgegeben 
werden. Persönlichkeit und Individua-
lität beruhen auf dem Zusammenspiel 
der Nervenzellen im Gehirn. Beide 
Denkansätze klammern fundamentale 
Aussagen Gottes über den Menschen 
aus, weil sie den Menschen aus seiner 
Gottbezogenheit lösen. Entweder wird 
die Sündhaftigkeit des Menschen aus-
gelassen oder aber die Personenhaftig-
keit auf unzulässige Weise reduziert.16 

Was ist der Mensch denn eigentlich, 
wenn er weder Gott noch eine Maschine 
ist? Angesichts der Ausmaße des Uni-
versums stellte sich David genau diese 

Fragen: Weshalb ist der Mensch über-
haupt relevant? Was sollte den Schöpfer 
veranlassen, sich dem einzelnen zuzu-
wenden? Was macht seine Bedeutung 
aus? Das führt zur zweiten These:
2. These: Dass der Mensch im Eben-
bild Gottes gemacht ist, begründet 
seine Würde.

„Wenn ich sehe die Himmel, dei-
ner Finger Werk, den Mond und die 
Sterne, die du bereitet hast: was ist 
der Mensch, dass du seiner gedenkst, 
und des Menschen Kind, dass du dich 
seiner annimmst? Du hast ihn wenig 
niedriger gemacht als Gott, mit Ehre 
und Herrlichkeit hast du ihn gekrönt. 
Du hast ihn zum Herrn gemacht über 
deiner Hände Werk, alles hast du unter 
seine Füße getan.“ (Psalm 8,4–7)

Die poetisch formulierte Antwort 
des Psalmisten ist eine doppelte: Der 
Mensch erhält durch die Repräsenta-
tion Gottes Würde und Bürde, also 
sowohl eine spezielle  Stellung als auch 
eine spezielle Verantwortung. Gott hat 
den Menschen auf sich selbst bezogen 
geschaffen. So könnte man den Bericht 
von der Erschaffung des Menschen 
zusammenfassen. Er ist ein Wesen, 
der in Gottes Element hineinpasst und 
sich ihm anpasst. Ja, er muss sogar per-
manent jemanden nachahmen, um zu 
gedeihen.17

Das zweite Hauptstück von Luthers 
Kleinem Katechismus, das Fragen und 
Antworten zum 1. Artikel des Glau-
bensbekenntnisses enthält, äußert sich 
zu Bedeutung und Inhalt der Gottes-
ebenbildlichkeit wie folgt:
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„26. Welches war die Ehre und Herr-
lichkeit der ersten Menschen? Dass 
sie nach dem Bilde Gottes geschaffen 
waren (1Mose 1,26–27).

27. Worin bestand das Ebenbild Gottes? 
In der anerschaffenen Güte, Wahrheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit; dazu in 
vollkommener Gesundheit des Leibes 
und der Seele, Freiheit vom Tode und 
Herrschaft über die Erde (1Mose 1,31; 
Kol 3,10; Eph 4,23–24).“18

Über die Bedeutung des Geschaffen-
seins im „Bild“ Gottes ist viel geschrie-
ben worden. Wenham listet verschie-
dene Möglichkeiten auf. Bild stehe 
für19

a.)  natürliche Eigenschaften (V.26 „ihm 
gleich“)

b.)  übernatürliche mentale und geistli-
che Fähigkeiten, die das Geschöpf 
mit dem Schöpfer teilt (wie Ver-
stand, freier Wille, Intelligenz)

c.)  physische Ähnlichkeit
d.)  Gottes Repräsentanz auf Erden
e.)  Fähigkeit, eine persönliche Bezie-

hung zu Gott einzugehen.

Aufgrund des direkten Textzusam-
menhangs sehe ich die Betonung auf d). 
Die Aussage wird direkt mit der Herr-
schaft des Menschen über die Schöp-
fung verknüpft. Diese Bedeutung der 
„Imago Dei“ kann kaum unterschätzt 
werden, denn sie verleiht dem Men-
schen Würde. Gerade die Reformatoren 
haben diese Lehre betont.20

Von der Gesellschaft werden uns 
zwei alternative Konzepte angeboten. 
Es sind dies – wie schon erwähnt – eine 

positive und eine negative Sicht auf den 
Menschen. Entweder ist der Mensch 
das Maß aller Dinge. Oder aber er ist 
ein Produkt von biochemischen Prozes-
sen. Beide Konzepte bringen letztlich 
eine Entwertung des Menschen mit 
sich. Warum? Der völlig auf sich selbst 
gestellte Mensch hat niemand anderen 
als sich selbst als Bezugspunkt. Dieser 
Bezugspunkt ist sehr wechselhaft und 
veränderbar. Da der Mensch als Got-
tes Gegenüber geschaffen worden war, 
fehlt ihm ohne ihn permanent Sinn 
und Erfüllung. Er muss sich Ersatz 
beschaffen, um sein Vakuum zu fül-
len. Und auch die rein materialistische 
Anschauung ist extreme Verkürzung 
des menschlichen Existenz. Wenn wir 
von biochemischen Prozessen gesteuert 
werden, entheben wir uns unserer Ver-
antwortung – und damit auch unserer 
Würde.21

Welche ethischen Konsequenzen 
beide Auffassungen haben, wird beson-
ders an der Frage deutlich, ob der 
Mensch bezüglich Anfangszeitpunkt 
bzw. -endpunkt des Lebens aktiv ein-
greifen darf. In der Medizin verschiebt 
sich eine Leitfrage langsam, aber stetig. 
Sie lautet nicht mehr nur: Wie kann ich 
Leben schützen und erhalten? Sondern 
zunehmend: Ist es wert, dieses Leben zu 
erhalten? Interessanterweise wiederholt 
Gott beim Thema Mord den Gedan-
ken, dass er den Menschen in seinem 
Bild geschaffen hat. Nach der Sintflut 
hielt er als Bundesbestimmung fest:

„Wer Menschenblut vergiesst, dessen 
Blut soll durch Menschen vergossen 
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werden; denn nach dem Bilde Got-
tes hat er den Menschen gemacht.“ 
(1Mose 9,6)

An dieser Aussage wird deutlich, 
warum die eine Hälfte der Gesellschaft 
den Menschen in die Ecke des Tieres 
stellt – weil er sich, entstellt durch die 
Sünde, auch entsprechend triebhaft 
verhält. Die anderen positionieren ihn 
aber in der Ecke des Göttlichen. Das 
hat damit zu tun, dass auch der gefal-
lene Mensch nach wie vor Gottes Eben-
bild geblieben ist. Beides ist wahr: Der 
Mensch ist und bleibt Ebenbild Gottes, 
und er ist verdorben durch die Sünde.22 

Die Kernfrage ist: Besitzt der Mensch 
eine Würde, oder ist er nur etwas wert, 
wenn er etwas leistet? Vom materialis-
tischen Standpunkt her ist diese Frage 
beantwortet: Die Leistung definiert 
den Wert des Menschen. Die Stärkeren 
bestimmen deshalb über die Schwäche-
ren. Der innere Wert eines Menschen 
ist tief mit der jüdisch-christlichen 
Sicht verbunden, dass der Mensch im 
Bild von Gott geschaffen ist und darum 
wertvoll ist – und nicht weil er stark, 
ein guter Konsument, ein Sexobjekt 
oder irgend etwas anderes wäre.23

Das heißt aber, dass es nie ein unab-
hängiges Sein ist, das dem Menschen 
eine Würde gibt, sondern nur die 
Abhängigkeit von Gott! Die Freiheit 
des Geschöpfes ist also eine relative, 
das heißt in Gott beschränkte. Unse-
rer Selbstbestimmung sind Grenzen 
gesetzt. Andererseits bedeutet das aber 
auch, dass jeder Mensch, wirklich jeder, 
eine Würde besitzt, die nicht von einem 
menschlichen Konsens abhängig ist, 

also zum Beispiel von der Rasse, dem 
Geschlecht oder der sozialen Schicht.24 

3. These: Dass der Mensch im Eben-
bild Gottes geschaffen ist, begründet 
seinen Auftrag als Verwalter der 
Schöpfung.

Der Mensch ist zur Herrschaft über 
diese Schöpfung bestimmt. 

„Du hast ihn wenig niedriger gemacht 
als Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast 
du ihn gekrönt. Du hast ihn zum Herrn 
gemacht über deiner Hände Werk, alles 
hast du unter seine Füße getan: Schafe 
und Rinder allzumal, dazu auch die 
wilden Tiere, die Vögel unter dem 
Himmel und die Fische im Meer und 
alles, was die Meere durchzieht.“

(Psalm 8,6–9)

In der Hierarchie der Schöpfung hat 
der Mensch ein Führungsmandat über-
nommen. Der Mensch liebt hingegen 
den Gedanken, dass er nicht für seine 
Umwelt verantwortlich ist, sondern die 
Umwelt für ihn. Die Folge davon ist 
Ausbeutung und ein Ungleichgewicht. 
Ein Blick zurück in die Geschichte 
zeigt: Gerade durch die Auflösung 
der Gottbezogenheit von Mensch und 
Natur in der Renaissance entstand ein 
Menschen- und Naturverständnis, das 
der Natur ihren Eigenwert nahm und 
sie zum reinen Mittel herabwürdigte. 
Das Resultat ist heute sichtbar: Raub-
bau pur!25

Die Idee der Herrschaft des Men-
schen über die Erde muss mit dem 
Gedanken ergänzt werden, dass der 
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Mensch zum Verwalter, Helfer und 
Fürsorger der Natur berufen ist. Der 
Mensch kann nur herrschen, wenn er 
selbst gehorsam ist. Der Mensch kann 
nur in Gemeinschaft mit dem Schöpfer, 
den der Mensch verehrt, und nur durch 
Einhaltung der Schöpfungsordnungen 
Gottes diese Welt erhalten. Darum 
heißt die Devise: Weg vom Menschen, 
hin zum Schöpfer. Statt: Weg vom 
Menschen, hin zur Natur. Man muss 
den Menschen verändern, damit sich 
die Umwelt verändert.26 

Die Bibel kennt weder ein Konzept 
der unberührten Natur noch Technik-
feindlichkeit. Im Gegenteil: Die Bibel 
ist der Wegbereiter der Technik. Die 
Wissenschafter des 16./17. Jahrhundert 
begründeten die Naturwissenschaf-
ten in der Zuversicht, dass sie Gottes 
Schöpfungsprinzipien entdecken und 
zur Ehre Gottes wie zum Wohl der 
Menschen einsetzen sollen.27 Technik-
feindlichkeit wird unsere Umwelt nicht 
retten.

Ich fasse die drei Thesen zusammen:
	 •		Der	Mensch	ist	Geschöpf.	Er	besitzt	

seine Würde nicht in sich, sondern 
nur in seiner Bezogenheit auf Gott. 
Deshalb scheitern die humanis-
tische Konzepte – der Mensch ist 
das Maß aller Dinge – und mate-
rialistische Konzepte – der Mensch 
wird von biochemischen Prozessen 
gesteuert.

	 •		Der	Mensch	ist	als	Geschöpf	in	eine	
Verantwortung gestellt. Er ist Für-
sorger und Verwalter der Natur.

2.1.3 Der Mensch als Einheit von 
Leib und Geist

Der Mensch besteht aus einer leib-
lichen und einer geistigen Dimension, 
aus welcher heraus er als Einheit agiert.28 
Die Begriffe „Geist“ und „Seele“ werden 
in der Bibel austauschbar verwendet.29

Das Menschenbild der Bibel steht 
damit der reduktionistisch-materialisti-
schen Sicht frontal entgegen. Böhl weist 
darauf hin, dass gerade durch die Tat-
sache, dass auch die Seele im Bild Got-
tes erschaffen ist, sie nicht auf die Zeit, 
sondern auf die Ewigkeit angelegt sei.30

Die Bibel wendet sich strikt gegen 
den Dualismus von Leib und Geist:

„Die Christenheit stand oft in der 
Gefahr, das Irdisch-Menschlich-Kör-
perliche gegenüber dem Ewig-Geistlich-
Himmlischen zurückzustellen oder gar 
zu vernachlässigen. Diese Welt, in die 
uns Gott mit unserem Körper gestellt 
hat, ist ebenso ernst zu nehmen, wie 
die zukünftige Welt, für die uns Gott 
durch Jesus erlöst hat.“31

Giebel betont, dass mit den Ausfüh-
rungen über die materielle und geis-
tige Beschaffenheit die Zweckbestim-
mung des Menschen noch verstärkt 
werde: Gegenüber der übrigen Schöp-
fung repräsentiere er den lebendigen 
Schöpfer.32

2.1.4 Der Mensch in seiner Ver-
antwortung

Der Mensch wird von Anfang an als 
verantwortliches Geschöpf dargestellt. 
Das Westminster Bekenntnis fasst 
zusammen:
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„Artikel 9.2 Der Wille im Stand der 
Unschuld: Der Mensch besaß im Stand 
seiner Unschuld Freiheit und Macht, 
das zu wollen und zu tun, was gut 
und Gott wohlgefällig war (Pred 7,29; 
1Mose 1,26), war jedoch in der Weise 
veränderlich, dass er davon abfal-
len konnte (1Mose 2,16–17; 1Mose 
3,6).“33

Auf die Frage, weshalb Gott dem 
Menschen neben dem großen Frei-
raum ein Gebot gab, antwortet Böhl 
treffend:

„Das Gebot gehört mit zur Defini-
tion des Menschen. Ohne Gebot kein 
Mensch. (...) Der Mensch soll beschränkt 
– aber in Gott beschränkt sein. (...) Er 
soll nicht wählend über dem Gebote 
Gottes stehen, sondern gehorsam unter 
demselben. (...) Es konnte Gott nicht 
zum Gesetz gemacht werden, dass er 
den Menschen so mache, dass er durch-
aus nicht abfiel.“34

Die Bezogenheit des Menschen auf 
Gott (vgl. Apg 17,28 „denn in ihm leben, 
weben und sind wir“) hat zur Folge, 
dass der Mensch nur in seinem Wort 
sein Wesen und seinen Bestand hat. 
Und es macht ihn verantwortlich.35

Wie stand es aber um den Willen des 
Menschen? Calvin sagt dazu:

„In dieser ursprünglichen Reinheit war 
der Mensch im Besitz des freien Wil-
lens, so daß er das ewige Leben erlangen 
konnte, wenn er wollte. ... Da allerdings 
sein Wille in jede Richtung sich neigen 
konnte und ihm die Beständigkeit zur 
Beharrung nicht gegeben war, deshalb 
fiel er so leicht.“36

Ich fasse zusammen:
	 •		Die	 Gottesebenbildlichkeit	 gibt	

dem Menschen eine große Würde.

	 •		In	 dieser	 Stellung	 handelt	 der	
Mensch als Gottes Stellvertreter in 
dieser Schöpfung und ist berech-
tigt, verändernd in sie einzugreifen.

	 •		Offensichtlich	hatte	der	Mensch	in	
sich auch die Fähigkeit, sich zum 
Schlechten zu verändern. Er über-
trat bewusst die von Gott gesetzten 
Grenzen.

2.2 Der Mensch nach  
dem Sündenfall

2.2.1 Der Sündenfall
Der Sündenfall ist der erste grosse 

Wendepunkt in der Menschheitsge-
schichte. An manchen Stellen erwähnt 
die Bibel die Sündhaftigkeit des Men-
schen. (Röm 3,9–19; 2Chr 6,36; Jer 
17,9; Jer 13,23; Ps 143,2; Spr 20,9; Pred 
7,20; Jes 53,6; Jer 6,28).37

Riess stellt zurecht fest, dass unsere 
westliche Gesellschaft dabei ist, sich des 
Schuldthemas zu entledigen:

„In unserer Zeit vollzieht sich weit-
hin ein lautloser Abschied von Schuld, 
zumindest von der Wahrnehmung, 
dem Eingeständnis und der Wiedergut-
machung von Schuld.“38 

Wiederum zitiere ich das Westmins-
ter Bekenntnis, welches das entschei-
dende Ereignis des Sündenfalls präg-
nant zusammenfasst:
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„Artikel 6.1. Der Sündenfall: Unsere 
ersten Eltern sündigten, durch Satans 
Arglist verführt, indem sie die verbo-
tene Frucht aßen (1Mose 3,13; 2Kor 
11,3). Es hat Gott nach seinen weisen 
und heiligen Ratschlüssen gefallen, ihre 
Sünde zuzulassen, da er die Absicht 
hatte, diese zu seiner eigenen Ehre zu 
ordnen (Röm 11,32).

Artikel 6.2. Die Folgen des Sünden-
falls: Durch diese Sünde sind sie aus 
ihrer ursprünglichen Gerechtigkeit und 
Gemeinschaft mit Gott gefallen (1Mose 
3,6–8; Pred 7,29; Röm 3,23) und 
wurden dadurch tot in Sünde (1Mose 
2,17; Eph 2,1) und in allen Teilen und 
Fähigkeiten des Leibes und der Seele 
gänzlich verdorben (Tit 1,15; 1Mose 
6,5; Jer 17,9; Röm 3,10–18).“39

Die Definitionshoheit für die Sünde 
steht allein Gott zu. Damit ist etwas 
Wichtiges gesagt: Jede christliche Ethik 
hat sich in letzter Instanz an Gottes 
Gebot zu orientieren und nicht an eige-
nen Werten.

„Etwas als Sünde zu verwerfen, das 
steht allein Gott zu, und deswegen kann 
allein von Gottes Gesetz her definiert 
werden, was böse und was gut ist.“ 40

Das kann bedeuten, dass sich ein 
Mensch im Rahmen seiner kulturellen 
Prägung seiner Sünde gar nicht bewusst 
ist:

„Der Mensch sündigt als Geschöpf 
objektiv auch dann, wenn ihm sein 
Gewissen dies nicht mitteilt.“41

Die Frage ist nun, was der Sündenfall 
im Menschen verdorben hat. Francis 
Schaeffer stellt kurz und bündig fest:

„Der ganze Mensch war von Gott 
geschaffen, jetzt aber war der ganze 
Mensch verderbt, samt Verstand und 
Willen.“42

Was bedeutet das? Ist der Mensch 
nicht mehr in der Lage, Gutes zu tun? 
Dazu nochmals Schaeffer:

“Der Mensch ist in seiner Natur völlig 
verdorben. Das bedeutet nicht, dass 
jeder Mensch denkbar schlecht ist, son-
dern dass die Sünde jeden Teil seiner 
Natur verdorben und ihn der Fähigkeit 
beraubt hat, geistlich Gutes zu tun.“43

2.2.2 Die Ebenbildlichkeit Gottes 
nach dem Sündenfall

Es stellt sich eine weitere Frage: Was 
ist mit der Ebenbildlichkeit Gottes 
geschehen? Ist diese gänzlich verloren 
gegangen? Berkhof bietet eine hilfreiche 
Unterscheidung an, indem er zwischen 
dem natürlichen und dem moralischen 
Ebenbild Gottes unterscheidet:

„Das natürliche Ebenbild Gottes ist 
umfassender und besteht nach Auffas-
sung der meisten reformierten Theolo-
gen im geistlichen, vernunftbegabten, 
moralischen, unsterblichen Wesen des 
Menschen. Dieses Ebenbild wurde 
durch den Sündenfall verzerrt, ging 
jedoch nicht ganz verloren. Das mora-
lische Ebenbild Gottes wird enger 
gefasst und besteht in wahrer Erkennt-
nis, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Es 
ging durch den Sündenfall verloren 
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(...) Da der Mensch im weiteren Sinne 
seine Gottesebenbildlichkeit beibehielt, 
kann er immer noch als ein Träger des 
göttlichen Ebenbilds bezeichnet wer-
den (1Mose 9,6; 1Kor 11,7; 15,49; 
Jak 3,9).“44

Die Vernunft des Menschen ist also 
noch intakt, aber nicht fähig, die wirk-
liche Lage des Menschen zu erkennen 
noch den Menschen daraus zu befreien. 
Der Mensch jenseits des Glaubens steht 
unter der Macht der Sünde, er wird von 
der Sünde beherrscht und ist unfrei.45

Die Kreativität ging dem Menschen 
nicht verloren. Deshalb

„ist es keineswegs nur ein Christ, der 
etwas Schönes malen kann oder schöp-
ferische Inspirationen im Bereich der 
Wissenschaften hat. Diese schöpferischen 
Inspirationen beruhen auf der Tatsa-
che, dass Menschen nach dem Bilde 
Gottes, des großen Schöpfers, geschaf-
fen sind – ob ein einzelner es nun weiß 
und anerkennt oder nicht, und obgleich 
auch das Bild Gottes im Menschen jetzt 
verzerrt ist. Diese Kreativität – sei es 
in der Kunst, Wissenschaft oder Ingeni-
eurstechnik – ist Teil des einzigartigen 
Menschseins des nach dem Bilde Gottes 
geschaffenen Menschen. Der Mensch, 
im Gegensatz zum Nicht-Menschen, ist 
schöpferisch.“46 

Böhl fasst zusammen:

„Herausversetzt ... aus der Sphäre des 
Bildes Gottes behält der Mensch zwar 
alle seine Gaben; er behält Verstand 
und Willenskraft; aber vom Bilde 

Gottes ist er geschieden, und demzu-
folge ist er auch der Gottähnlichkeit 
ledig; wenngleich gewisse Spuren von 
dem früheren Adel sowie der frühe-
ren Bestimmung beim Menschen noch 
wahrzunehmen sind.“47

Im Hinblick auf die Auseinander-
setzung mit dem Menschenbild von 
Carl Rogers ist diese Differenzierung 
wichtig. Emil Brunner beschreibt es als 
Zwiespalt:

„Darum gibt es nichts Menschliches, 
das nicht die ursprüngliche Imago Dei 
andeutet, und ebenso gibt es nichts 
Menschliches, das nicht die Verkehrt-
heit des Menschenwesens anzeigt.“48

2.2.3 Erbsünde
Während es noch leichter fällt, die 

Sündhaftigkeit, die sich in Taten gegen 
die Gebote Gottes äußert, festzustellen, 
ist die Frage nach der Erbsünde kom-
plizierter. Es gibt in der Bibel einige 
klare Belege für die Erbsünde (Ps 51,6f; 
Ps 58,4; Hiob 14,1+4; 1Mose 8,21; Eph 
2,1–3; 1Kor 15,21f; Joh 3,6f).49

Das Westminster Bekenntnis äußert 
sich wie folgt dazu:

„Artikel 6.3. Erbsünde durch Abstam-
mung: Da unsere ersten Eltern die 
Wurzel der ganzen Menschheit sind, 
wurde ihrer gesamten Nachkommen-
schaft, die von ihr durch natürliche 
Zeugung abstammt, die Schuld dieser 
Sünde zugerechnet (vgl. 1Mose 1,27–28 
mit 1Mose 2,16–17, Apg 17,26, Röm 
5,12+15–19, 1Kor 15,21–22+45+49) 
und derselbe Tod in Sünde und dieselbe 
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verlorene Natur auf sie übertragen (Ps 
51,7; 1Mose 5,3; Hiob 14,4; Hiob 
15,14).

Artikel 6.4 Die Erbsünde führt zu den 
einzelnen Sünden: Aus dieser ursprüng-
lichen Verdorbenheit, durch die wir zu 
allem Guten völlig unfähig, ungeschickt 
und im Gegensatz zu ihm stehend wur-
den (Röm 5,6; Röm 8,7; Röm 7,18; Kol 
1,21–22) und völlig zu allem Bösen 
hingeneigt sind (1Mose 6,5; 1Mose 
8,21; Röm 3,10–12), gehen alle tat-
sächlichen Übertretungen hervor (Jak 
1,14–15; Eph 2,2–3; Mt 15,19).“ 50

Paulus redet im Neuen Testament, vor 
allem im Schlüsseltext in Röm 5,12–21 
mit einer Selbstverständlichkeit von der 
Erbsünde. Schirrmacher stellt fest:

„Für Paulus ist der Bericht vom Sün-
denfall ebenso historisch zuverlässig wie 
der Schöpfungsbericht: Mit einem ein-
zelnen Menschen begann die Geschichte 
der Menschheit, und dieser einzelne 
Mensch brachte durch die Sünde den 
Tod in die Welt.“51

Von dieser Voraussetzung herkom-
mend, bin ich mit Pascal einig, der 
schreibt:

„236 Was mich angeht, so bekenne 
ich: sobald die christliche Religion das 
Prinzip offenbart, dass die Natur des 
Menschen verdorben und von Gott 
abgefallen ist, öffnet das die Augen und 
wir sehen überall die Merkmale dieser 
Wahrheit.“52

Zwei Vergleiche aus der Natur ver-
deutlichen das Prinzip der Erbsünde: 

Der Fluss ist nicht besser als seine 
Quelle.53 Und: Aus der faulen Wurzel 
treiben faule Äste hervor. Diese haben 
wiederum ihre Fäulnis den anderen 
Sprösslingen mitgeteilt, die aus ihnen 
hervorgingen!54 

Ich fasse zusammen:

	 •		Der	 Sündenfall	 stellte	 einen	 tiefen	
Einschnitt in der Identität des Men-
schen dar: Sein Bewusstsein von 
Gut und Böse stellte sich schlagar-
tig ein, wie er ebenso plötzlich die 
unmittelbare Gemeinschaft mit 
Gott verlor.

	 •		Die	 Diagnose	 Gottes	 lautete	 auf	
vollkommene Verdorbenheit von 
Geburt an, die sich in sündigen 
Taten zeigt.

	 •		Der	Mensch	ist	nach	wie	vor	in	der	
Lage, sich schöpferisch und kreativ 
zu betätigen. Er bleibt Ebenbild 
Gottes.

2.3 Der erlöste Mensch

Der Mensch ist erlösungsbedürftig. 
Er bedarf der Wiedergeburt, wie es der 
Heidelberger Katechismus formuliert:

„Frage 8: Sind wir aber dermaßen ver-
derbt, daß wir ganz und gar untüchtig 
sind zu einigem Guten und geneigt zu 
allem Bösen? – Ja; es sei denn, daß wir 
durch den Geist Gottes wiedergeboren 
werden.

Frage 9: Tut denn Gott dem Menschen 
nicht unrecht, daß er in seinem Gesetz 
von ihm fordert, was er nicht tun kann? 
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– Nein; denn Gott hat den Menschen 
also erschaffen, daß er es konnte tun; 
der Mensch aber hat sich und alle seine 
Nachkommen, aus Anstiftung des Teu-
fels, durch mutwilligen Ungehorsam 
dieser Gaben beraubt.“55

Zur Frage des Willens äußert sich 
das Westminster Bekenntnis. Da der 
Mensch verloren ist, kann er sich 
nicht aus eigener Kraft Gott zuwenden 
oder auch nur eine Vorbereitung dazu 
treffen. 

„Artikel 9.3 Der Wille im Stand der 
Schuld: Der Mensch hat durch sei-
nen Fall in den Stand der Sünde alle 
Fähigkeit des Willens zu irgend etwas 
geistlich Gutem, das mit dem Heil 
zusammenhängt (Röm 5,6; Röm 87; 
Joh 15,5), völlig verloren, so dass er als 
natürlicher Mensch, weil er von diesem 
Guten ganz und gar abgewandt (Röm 
3,10+12) und in Sünden tot ist (Eph 
2,1+5; Kol 2,13), nicht in der Lage ist, 
sich durch seine eigene Kraft zu bekeh-
ren oder sich darauf vorzubereiten (Joh 
6,64–65; 1Kor 2,14; Tit 3,3–5).

Artikel 9.4. Die Befreiung des Willens: 
Wenn Gott einen Sünder bekehrt und 
ihn in den Stand der Gnade versetzt, 
befreit er ihn von seiner natürlichen 
Knechtschaft unter der Sünde (Kol 
1,13; Joh 8,34+36) und befähigt ihn 
allein durch seine Gnade, das frei zu 
wollen und zu tun, was geistlich gut 
ist (Phil 2,1; Röm 6,18+22), jedoch so, 
dass er aufgrund seiner noch verbliebe-
nen Verdorbenheit nicht in vollkom-
mener Weise das tut und nicht allein 

das will, was gut ist, sondern auch 
das will, was böse ist (Gal 5,17; Röm 
7,15+18+19+21+23).“56

Durch die Wiedergeburt sind wir in 
der Lage, ins Ebenbild Gottes erneu-
ert und verwandelt zu werden. Paulus 
spricht diesbezüglich vom „neuen Men-
schen“ (Eph 3,23f; Kol 3,10).

„In Christus erlangen wir den ersten 
Stand im Bilde Gottes wieder.“57

Durch die Versöhnung mit Christus 
finden wird damit zurück zu unserer 
Bestimmung.

„Erst Jesus Christus ist im vollen Sinne 
das Bild Gottes. Alle anderen Men-
schen sind darauf angewiesen, dass ihre 
Beziehung mit Gott nach dem Bilde 
Jesu erneuert wird. ... In dieser Erneue-
rung finden die Menschen zu ihrer 
Bestimmung.“58

3  Überprüfung des  
anthropologischen  
Entwurfs von Carl 
Rogers

3.1 Biografisches

Ich gehe vom Grundsatz aus, dass 
zwischen dem Begründer einer Denk-
schule und dem Denksystem ein enger 
Zusammenhang besteht. Deshalb 
widme ich mich zuerst der Biographie 
von Carl Rogers. Ich lehne mich an den 
biographischen Abriss des österreichi-
schen Theologen und Psychologen Ernst 
F. Schmid an, eines profunden Kenners 
von Rogers Person und Lehre.59
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Rogers stammt aus einem streng calvi-
nistischen Umfeld.60 Rogers beschreibt 
sein Elternhaus mit folgenden Worten:

„Ich wuchs in einem Haus auf, das 
gekennzeichnet war durch enge Fami-
lienbindungen, eine strenge und kom-
promisslose religiöse und ethische Atmo-
sphäre, und etwas, das auf eine Vereh-
rung des Werts der schweren Arbeit 
hinauslief.“61

Er beschreibt sich als Jungen, der vor 
allem Kontakt innerhalb der eigenen 
Familie hatte. Den Wohnortwechsel 
auf eine Farm – Rogers war 12 Jahre alt 
– empfand er als zusätzliche Vereinsa-
mung. Er entwickelte dort seine Liebe 
zur Agronomie. So begann er auch 
sein Studium im Fachbereich Agrar-
wissenschaft. Durch seine Teilnahme 
an christlichen Studententreffen ent-
stand der Wunsch, sein Leben in den 
kirchlichen Dienst zu stellen. Als ein-
schneidende Erfahrung beschreibt er 
im Rückblick eine Reise mit YMCA 
nach China:

„Zum ersten Mal emanzipierte ich 
mich in sehr entschiedener Weise von 
den religiösen Ansichten meiner Eltern 
und erkannte, dass ich ihnen nicht län-
ger folgen konnte. Diese Freiheit meiner 
Gedanken war recht schmerzlich und 
für unsere interfamiliäre Beziehung 
sehr belastend; wenn ich zurückblicke, 
glaube ich dennoch, dass ich hierbei 
– mehr als zu irgendeinem anderen 
Zeitpunkt – ein unabhängiger Mensch 
wurde.“62

Er entschloss sich, am liberalen Union 
Theological Seminary in New York 
zu studieren. Wiederum beschreibt 
Rogers ein Emanzipationserlebnis: 
Ein Seminar, das die Studenten selbst 
gestalteten.

„In dem Maße, wie sie die selbst gestell-
ten Fragen durcharbeitete, verließ 
die Mehrheit der Gruppenmitglieder 
gedanklich den Rahmen der Kirchen-
arbeit. ... Es schien mir eine furchtbare 
Vorstellung, sich zu einem Gefüge von 
Glaubensinhalten bekennen zu müssen, 
um im eigenen Beruf bleiben zu kön-
nen. Deshalb wollte ich einen Arbeits-
bereich finden, der mir die Freiheit der 
Gedanken ließ.“63

 Rogers belegte Kurse am Teacher’s 
College der Columbia University und 
studierte Klinische Psychologie und 
Erziehungspsychologie. In Rochester 
arbeitete er dann während 12 Jahren 
als klinischer Psychologe. Er spürte 
stark die Diskrepanz zwischen dem 
vorwiegend statisch und messtechnisch 
ausgerichteten Studium und seiner kli-
nischen Praxiserfahrung. Mehrere Vor-
fälle zeigten ihm

„dass der Klient derjenige ist, der weiß, 
wo der Schuh drückt, welche Richtun-
gen einzuschlagen, welche Probleme 
entscheidend, welche Erfahrungen tief 
begraben sind.“64

1939 erschien sein erstes Buch über 
die klinische Behandlung des Prob-
lemkindes. 1940 hielt er eine Rede 
mit dem Titel „Neuere Konzepte der 
Psychotherapie“, die starke Reaktionen 
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auslöste. Dieser Zeitpunkt kann als 
Geburtsstunde der „Klientenzentrier-
ten Psychologie“ bezeichnet werden. 
Die Botschaft jener Rede bestand in der 
Behauptung

„die Ziele dieser neuen Psychothera-
pie seien nicht die Lösung einzelner 
Probleme, sondern die Unterstützung 
des einzelnen in seiner Entwicklung 
(‚growth‘). Dabei sei den emotionalen 
Aspekten viel größere Beachtung zu 
schenken als den intellektuellen, und 
die Gegenwart sei viel wichtiger als die 
Vergangenheit. Schließlich lege dieser 
Ansatz größten Wert auf die therapeu-
tische Beziehung selbst als Erfahrung 
von Wachstum (‚growth experience‘).“65

1942 erschien Rogers Buch „Die 
nicht-direktive Beratung“, die eine voll-
ständige Dokumentation einer Thera-
pie enthielt, 1951 „Die Klient-bezogene 
Gesprächstherapie“. Darin stellte er die 
These auf, dass der Mensch selbst seine 
Fähigkeiten und seine Fehlanpassun-
gen herausfinden könne.66 Der Klient 
rückte immer mehr in den Mittelpunkt 
der Therapie, während die Methode in 
den Hintergrund trat.

In der Arbeit mit schizophrenen 
Patienten – in Wisconsin hatte er ein 
umfassendes Programm initiiert – 
wurde Rogers bewusst, dass die The-
rapeuten viel kreativer und aktiver bei 
der Kontaktaufnahme mit diesen Men-
schen sein mussten, um eine Beziehung 
herstellen zu können. Sie brachten ihre 
eigenen Gefühle stärker zur Sprache, als 
dies zuvor geschehen war – eine Tatsa-
che, welche die weitere Entwicklung des 

Person-zentrierten Ansatzes wesentlich 
beeinflussen sollte. 1961 erschien eines 
seiner wichtigsten Werke, im Deut-
schen unter dem Titel „Entwicklung 
der Persönlichkeit“ herausgegeben.

In den 60er-Jahren wandte sich 
Rogers intensiv der Arbeit mit Encoun-
ter-Gruppen („Begegnungsgruppen“) 
zu. In der Begegnung mit einer “Nor-
malpopulation”, aus denen sich diese 
Selbsterfahrungsgruppen zusammen-
setzten, entwickelte er neue Konzepte. 
1969 erschien eine Arbeit zum Thema 
Erziehung „Lernen in Freiheit“, 1972 
mit „Partnerschule“ ein Werk über 
Partnerbeziehungen.

In den 70er-Jahren wandte er sich 
den Möglichkeiten der Entwicklung 
des Menschen in Großgruppen zu und 
veranstaltete Großgruppen-Veranstal-
tungen. Über mehrere Jahre widmete 
sich Rogers der Pflege seiner Frau, die 
1979 starb. Die Erfahrungen der 70er-
Jahre verarbeitete er in seinem 1980 
erschienen Buch „Der neue Mensch“.

In seinen letzten 15 Lebensjahren 
begann sich Rogers mehr und mehr 
für soziale Fragen und Friedenspolitik 
zu interessieren und beschäftigte sich 
mit den politischen Implikationen des 
Person-zentrierten Ansatzes. Zudem 
öffnete er sich vermehrt spirituellem 
Gedankengut – u. a. auch fernöstlichen 
Weisheitslehren.67 In seinem Todesjahr 
wurde er für den Friedensnobelpreis 
nominiert.

Wie beschreibt Rogers selbst sein 
Verhältnis zur Religion? Schmid erzählt 
von einer Konferenz, an der Rogers teil-
nahm. Auf die Frage, wo er die Verbin-
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dung zwischen seinem personzentrier-
ten Ansatz und dem Evangelium sehe, 
gab er zur Antwort:

„Ich glaube ..., ich fühlte mich wirklich 
etwas von der organisierten Religion 
beleidigt, und es liegt mir nichts daran, 
damit in Verbindung gebracht zu wer-
den; außerdem empfand ich, dass viele 
religiöse Begriffe so viele Bedeutungen 
hatten, dass ich sie nicht gebrauchen 
wollte ... Andererseits: Während ich 
an der Universität von Chicago war, 
fand ich einiges, das mich am mei-
sten anregte, und einige meiner besten 
Studenten waren unter den Theologie-
Studenten der Universität, darunter 
die, die mich auch mit Martin Buber 
und Søren Kierkegaard bekanntmach-
ten, und ich merkte, ich hatte Freunde, 
von denen ich niemals gewusst hatte ... 
So würde ich sagen, viele meiner Ziele 
waren vielleicht die Ziele spirituel-
ler Menschen über die Zeiten hinweg. 
Und irgendwie finde ich mich mehr 
bereit, den Begriff ‚spirituell‘ als den 
Begriff ‚religiös‘ zu gebrauchen ..., ja, 
ich glaube, es gab viele, viele Philoso-
phen und spirituelle Führer, und nicht 
nur christliche Führer, die die Person 
als sehr wichtig angesehen haben. So 
will ich bestimmt den Begriff ‚Person-
zentriert‘ nicht als originale Erfindung 
beanspruchen.“68 

Rogers gilt heute als Begründer der 
Klientenzentrierten Psychologie sowie 
als einer der Hauptfiguren in der Wei-
terentwicklung der Humanistischen 
Psychologie des 20. Jahrhunderts.69 Mit 
der ihm eigenen Ehrlichkeit schreibt er 
an einer Stelle:

„Meine empirischen Forschungen selbst 
waren gewiss nicht zuletzt durch den 
Wunsch motiviert, anderen etwas zu 
beweisen – sicherlich kein wissenschaft-
liches Ziel.“70

In den nächsten Abschnitten wird es 
mittels vier Thesen darum gehen, den 
anthropologischen Entwurf heraus-
zuarbeiten.

	 •		Der	Mensch	ist	von	Natur	aus	gut	
und konstruktiv.

	 •		Der	Mensch	hat	die	Fähigkeit	und	
Neigung zur Reife. 

	 •		Der	Mensch	strebt	nach	Autonomie	
und Selbstverwirklichung.

	 •		Akzeptanz,	Empathie	und	Kongru-
enz sind die Voraussetzungen für 
eine gute Beziehung.

3.2 Der Mensch ist von  
Natur aus gut und konstruktiv71

Rogers selber war der Meinung, dass 
die protestantische Tradition mit ihrer 
Überzeugung von der grundlegenden 
Verderbtheit des Menschen besonders 
ausschlaggebend für seine Distanzie-
rung von diesem Glauben war:

„Religion, vor allem die protestantische 
christliche Tradition, hat unsere Kultur 
mit der Grundansicht durchdrungen, 
dass der Mensch im Wesen sündhaft 
ist, und dass sich seine sündhafte Natur 
nur durch etwas, was einem Wunder 
nahekommt, negieren läßt.“72



Hanniel Strebel

MBS TexTe 11920

Stattdessen betrachtete Rogers die 
menschliche Natur als gut und konst-
ruktiv. All seinen Beiträgen ordnete er 
den gemeinsamen Grundgedanken zu, 
dass

„der menschliche Organismus, das ein-
zelne Mitglied der Spezies Mensch, in 
seinen Tendenzen und seiner Richtung 
im Kern konstruktiv ist.“73

Im Anschluss an die Beschreibung 
einer Therapie zieht er folgendes Fazit:

„Dürfen wir es wagen, aus einer solchen 
Erfahrung folgendermassen zu verall-
gemeinern: Wenn wir einen ausrei-
chend tiefen Schnitt bis hin zu unserer 
organischen Natur vornehmen, stellen 
wir fest, dass der Mensch ein positives 
und soziales Lebewesen ist? Die Ver-
mutung folgt aus unserer klinischen 
Erfahrung.“74

Damit ist gesagt, welches die höchste 
Prüfinstanz ist: Die Erfahrung.

„Erfahrung ist für mich die höchste 
Autorität. Der Prüfstein für Gültig-
keit ist meine Erfahrung. Keine Idee 
eines anderen und keine meiner eige-
nen Ideen ist so maßgebend wie meine 
Erfahrung. Ich muss immer wieder 
zur Erfahrung zurückkehren, um der 
Wahrheit, wie sie sich in mir als Pro-
zess des Werdens darstellt, ein Stück 
näherzukommen.“75

Die Erfahrung ist in Rogers Welt- und 
Menschenbild letzte Instanz. Wahrheit 
ist demnach eine Konstruktion, die 
sich in ständiger Abstimmung mit der 
Erfahrung aufbaut und verfeinert. 

Es ist aus christlicher Perspektive 
unbestritten, dass der Mensch über 
ein begrenztes (und zudem verzerrtes) 
Wahrnehmungsfeld verfügt. Durch 
eine sorgfältige Reflektion seiner Erfah-
rungen kann er tastend zu neuen Ein-
sichten gelangen. Diese Erfahrung als 
obersten Maßstab zu nehmen, ist jedoch 
genau aus diesem Grund nicht möglich. 
Frevel warnt zudem vor Verharmlosung 
des menschlichen Wesens:

„Alle Formen alt- und neutestamentli-
cher Rede vom Menschen sind sich darin 
einig, dass sich der Mensch grundsätz-
lich gegen sein ursprüngliches Verhält-
nis zu Gott und zu den Mitmenschen 
gestellt hat ... Damit verbietet sich von 
beiden Testamenten her eine harmlose 
Sicht des Menschen als eines Geschöpfs, 
das grundsätzlich gut ist und Gutes 
tut, wenn es auch im Einzelfall einmal 
versagt.“76

Calvin fordert auf, sich diesem Sach-
verhalt zu stellen. Es

„soll uns aber unser jämmerlicher 
Zustand nach Adams Fall entgegentre-
ten; werden wir des inne, so fällt aller 
Ruhm, alle Selbstsicherheit dahin, und 
wir gelangen tief beschämt zu rechter 
Demut.“77

Dass diese Blickrichtung zwar die 
einzig richtige, aber nicht die ange-
nehmste ist, hält er etwas später fest:

„Dabei weiß ich sehr wohl, wieviel 
angenehmer jene Lehre ist, die uns ein-
lädt, unser Gutes zu bedenken, als jene, 
die uns unsere jämmerliche Armut und 
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Schande betrachten läßt und uns so mit 
Scham erfüllt.“78 

So stellen wir mit Hartmut Schmid 
fest:

„Vom Menschen kann gar nicht anders 
geredet werden, ohne dass nicht auch 
von der Sünde geredet wird.“79

Emil Brunner differenziert diese 
Sichtweise noch einmal, wenn er fest-
stellt, dass man auf zwei Seiten vom 
Pferd fallen kann: Einerseits kann 
man die im Menschen liegende Idee 
als den eigentlichen Menschen auffas-
sen (Idealismus), und andererseits das 
spezifisch Menschliche, das auch dem 
sündigen Menschen verblieben ist, 
herunterspielen.80

Es soll noch einmal betont werden: 
Auch der gefallene Mensch ist mit her-
vorragenden Gaben ausgestattet und 
in der Lage, Gutes zu tun. Calvin sah 
diese Seite:

„Sooft wir heidnische Schriftsteller 
lesen, leuchtet uns aus ihnen wunder-
bar das Licht der Wahrheit entgegen. 
Daran erkennen wir, daß der Men-
schengeist zwar aus seiner ursprüng-
lichen Reinheit herausgefallen und 
verdorben, daß er aber doch auch jetzt 
noch mit hervorragenden Gottesgaben 
ausgerüstet und geschmückt ist.“81

3.3 Der Mensch hat die  
Fähigkeit und Neigung zur Reife

„Meine Erfahrung hat mich nach und 
nach zu der Schlussfolgerung gebracht, 
dass das Individuum in sich die latente, 

wenn nicht offene Fähigkeit und Nei-
gung hat, sich vorwärts auf psychische 
Reife hin zu entwickeln.“82

Was Rogers hier mit kurzen Worten 
umreisst, ist die säkularisierte Version 
des Reifeprozesses, welche Gott für den 
erlösten Menschen vorsieht (dargestellt 
in Eph 4). Das Ziel der in der Bibel 
beschriebenen Reife ist ein anderes: 
Nicht das Glück und Wohlbefinden des 
Einzelnen, sondern die Christus-Ähn-
lichkeit. Sie bedeutet Dienst an Gott 
und an anderen. Peters fasst die Sicht-
weise Calvins bezogen auf diese beiden 
Aspekte mit den Worten zusammen:

„Calvin ordnet die Selbsterkenntnis 
betont der Gotteserkenntnis unter und 
sieht in ihr sowohl deren sachnotwen-
dige Konsequenz als auch deren verant-
wortliche Bewährung.“83 

Rogers im Gegenzug beschreibt den 
reifen Menschen als selbstaktualisiertes 
Wesen, das seine Gefühle unmittelbar 
empfindet und in einem großen Selbst-
vertrauen in Erfahrungsoffenheit lebt, 
ohne vergangenheitsbezogene Deutun-
gen vorzunehmen:

„Neue Gefühle werden unmittelbar 
und in ihrer ganzen Detailfülle erfah-
ren ... Das Erfahren solcher Gefühle 
wird als eine klare Bezugsinstanz ver-
wendet ... Man hat ein wachsendes 
und fortdauerndes Gefühl akzeptieren-
der Eigentümerschaft an wechselnden 
Empfindungen, eines grundsätzlichen 
Vertrauens in den eigenen Prozess ... 
Das Selbst wird zunehmend einfach 
die subjektive und reflexive Bewusstheit 
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des Erfahrens. Das Selbst ist weitaus 
seltener ein wahrgenommenes Objekt, 
meist ein zuversichtlich im Prozess 
empfundenes.“84

Wenn Rogers davon ausgeht, dass die 
Menschen eine positive Entwicklungs-
richtung haben,85 so deckt sich dies mit 
der Aussage Salomos: „Da ist ein Weg, 
der einem Menschen gerade erscheint, 
aber zuletzt sind es Wege des Todes.“  
(Sprüche 14,12). Die Bibel sieht den 
Menschen aus dem Blickwinkel seiner 
Bestimmung (gut dargestellt z. B. in 
Psalm 49). Dieser kann sich von der 
momentanen Befindlichkeit unterschei-
den, ja, es steht ihr oftmals sogar entge-
gen (man verfolge etwa die frustrierten 
Ausrufe Asafs und die später veränderte 
Blickrichtung in Psalm 73). Bezogen 
auf seinen eigenen Tod schreibt Rogers:

„Vor zehn oder fünfzehn Jahren war 
ich ganz sicher, dass der Tod das völ-
lige Auslöschen des Menschen bedeute. 
Dies erscheint mir nach wie vor am 
wahrscheinlichsten; das ist für mich 
jedoch keine tragische oder schreckliche 
Aussicht.“86

In der ihm eigenen Schroffheit 
beschreibt Edwards in einer Predigt das 
Ausklammern dieser fundamentalen 
Dimension und die daraus folgenden 
Konsequenzen:

„Fast jeder natürliche Mensch, der 
etwas von der Hölle vernimmt, bildet 
sich ein, dass er ihr entrinnen werde; 
er vertraut auf sich selbst zu seiner 
Sicherheit; er schmeichelt sich in seinen 
Gedanken an das, was er schon geleistet 

hat, jetzt noch leistet und in Zukunft 
noch leisten wird ... Deine Gesund-
heit, deine Sorgfalt und deine Vor-
sicht, deine besten Maßnahmen und 
deine eigene Gerechtigkeit wären nicht 
imstande, dich zu halten und vor der 
Hölle zu bewahren, so wenig wie ein 
Spinngewebe einen stürzenden Felsen 
aufhalten könnte.“87

3.4 Der Mensch strebt nach  
Autonomie und Selbstverwirklichung

„Meine Erfahrung mit Therapie und 
mit Gruppen macht es mir unmöglich, 
die Wirklichkeit und die Bedeutung der 
menschlichen Wahl zu leugnen. Für 
mich ist der Gedanke, dass der Mensch 
bis zu einem gewissen Grad der Archi-
tekt seiner selbst ist, keine Illusion.“88

Rosenberg ordnet das Autonomie-
streben dem modernen Menschen zu, 
der sich dank der technologischen Ent-
wicklung besser in der Lage sei, sich zu 
steuern.

„Rogers schreibt der Wahrnehmung 
eine zentrale Rolle bei der Bildung des 
Selbstkonzepts und der Wahl von Ver-
haltensalternativen zu ... Mehr denn 
je verfügt der westliche Mensch über 
Möglichkeiten, sein Schicksal selbst zu 
lenken ... Diese neuen Wirklichkeiten 
treiben den Menschen dazu an, sich 
bei der Suche nach Antworten, die ihn 
zufrieden stellen, sich selbst zuzuwen-
den ... Die Therapie ist ein Mittel, um 
die äußeren Bedingungen zu schaffen, 
die das Streben nach voller Selbstver-
wirklichung freisetzen.“89
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Die positive Entwicklung des Men-
schen ist gemäß Rogers von einem 
geeigneten Klima abhängig, das den 
Menschen befähigt, „vertrauenswür-
dig, schöpferisch, eigenmotiviert, tat-
kräftig und konstruktiv“ zu sein. Dies 
stehe im Gegensatz zum Paradigma, 
dass der Mensch im Grunde gefährlich 
sei und von Personen höherer Autorität 
belehrt, geführt und kontrolliert wer-
den müsse.90

Wichtige Aspekte dieser Selbsterfah-
rung stimmen mit der Bibel überein. 
Wenn der Mensch z.B. beginnt, auch 
auf sich und seinen Körper zu hören, 
statt sich nur zu fragen, was die eige-
nen Eltern getan oder was andere tun 
würden, beginnt er, sich aus einer unge-
sunden Anpassung zu lösen. Wenn er 
sich selber annehmen kann, stimmt er 
dem Willen seines Schöpfers zu, der ihn 
gemacht hat. Rogers nennt es ein „stil-
les Vergnügen, er selbst zu sein“.91 Aller-
dings ist das Ziel, sich selbst zu werden, 
aus der Optik des Glaubens ein ande-
res. Davon ausgehend, dass er gerade 
nicht der Mittelpunkt der Wirklichkeit 
ist, aber dennoch gewollt und geliebt, 
beginnt er zu sich als der Mensch, als 
den ihn Gott geschaffen hat, zu stehen 
(vgl. Röm 12,3). Andernfalls gilt das, 
was Schnelle treffend beschreibt:

„Versteht sich der Mensch als Geschöpf 
Gottes, so kommt die Aktivität zualler-
erst dem Schöpfer zu. ... Wo Gott der 
Schöpfer nicht mehr als Lebensspender 
und Sinngeber erscheint, muss sich der 
Mensch orientieren. Er tritt gewollt 
oder ungewollt an die Stelle Gottes und 
verwirklicht sich selbst im Prozess der 

aktiven Weltgestaltung und damit der 
Weltbemächtigung. Er empfängt nicht 
den Sinn seines Lebens, sondern muss 
sich ihn erschaffen.“92

Rogers versteht Persönlichkeitsverän-
derung als Prozess, als ein Fluss dauern-
der Anpassung, die sich aufgrund von 
neuen Deutungsmustern ergibt.93 Die 
positive Entwicklung bedeutet: Weg 
von den Fassaden, weg vom „eigentlich-
sollte-ich“ (elterliche Erwartungen), weg 
vom Erfüllen kultureller Erwartungen 
und weg davon, anderen zu gefallen.94 
Das Erkennen dieser Erwartungen, die 
von außen an den Menschen gestellt 
werden, ist für ihn ein wichtiger Schritt 
in seiner Reife.

„Das gute Leben ist ein Prozess, kein 
Daseins-Zustand. Es ist eine Richtung, 
kein Ziel. Die Richtung, die für das 
gute Leben konstitutiv ist, wird vom 
gesamten Organismus gewählt, sofern 
die psychische Freiheit vorhanden ist, 
sich in jede Richtung zu entwickeln.“95

Was Rogers verkennt, ist die Sünd-
haftigkeit des Menschen, die sich in 
seiner Versklavung an die eigenen 
Begierden äußert (Römer 6). Auch 
der erlöste Mensch ist – in seiner alten 
Natur – unfähig, das zu tun, woran er 
innerlich Freude hat und weiss, dass er 
es tun sollte (Römer 7). Nur durch die 
Kraft des Heiligen Geistes kann der 
Heiligungsprozess in Gang gesetzt wer-
den (Röm 8,1ff). Dass es dabei letztlich 
konkrete Anpassungen im Lebensstil 
braucht, macht Crabb deutlich:
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„Ein Christ muss mehr tun, als lediglich 
sein Verhalten zu ändern. Gewohnhei-
ten müssen geändert werden, Wünsche 
sollten sich allmählich dem Plan Got-
tes anpassen, ein neuer Lebensstil muss 
entwickelt werden.“96

Noch einmal stellt sich die Frage, 
wohin die Autonomie letztlich führen 
wird. Calvin braucht deutliche Worte:

„Denn wozu kann es führen, wenn 
wir in eitlem Selbstvertrauen erwä-
gen, planen, versuchen, ins Werk set-
zen, was wir für erforderlich halten, 
wenn uns dabei aber der rechte Ver-
stand ganz und gar abgeht, wir bei den 
ersten Versuchen bereits rechter Kraft 
ermangeln – und dennoch selbstsicher 
fortschreiten, bis wir in den Untergang 
hineinrennen?“97

3.5 Akzeptanz, Empathie und  
Kongruenz sind die Voraussetzungen 
für eine gute Beziehung

„Bei meiner Arbeit als Therapeut habe 
ich sehr früh entdeckt, dass dem Kli-
enten einfach zuhören, und zwar sehr 
aufmerksam, eine ganz wichtige Art 
des Helfens ist.“98

Ich nehme es vorweg: Dieser Punkt 
ist aus meiner Sicht der Hauptertrag des 
Wirkens von Carl Rogers. Es scheint 
mir, dass Christen ihn besonders in 
diesem Punkt ernst nehmen sollten. 
Rogers war ein exzellenter Zuhörer:

„Ich glaube, das ist ein Charakterzug, 
den ich schon sehr lange habe. Ich kann 
mich daran schon aus meiner frühesten 

Schulzeit erinnern. Ein Kind stellte 
dem Lehrer eine Frage, und der Leh-
rer erwiderte mit einer tadellosen Ant-
wort auf eine völlig andere Frage. Ein 
Gefühl des Schmerzes und der Enttäu-
schung durchzuckte mich jedes Mal. 
Meine Reaktion war: ‚Aber Sie haben 
ja gar nicht zugehört!‘ Ich empfand eine 
Art kindlicher Verzweiflung über den 
Mangel an Verständigung, der so ver-
breitet war (und ist).“99 

Die zentrale Errungenschaft des 
Person-zentrierten Ansatzes ist die 
Erkenntnis, welche Rolle die Beziehung 
für jede Art von Veränderung spielt:

„Ich habe herausgefunden, dass eine 
Beziehung umso hilfreicher wird, je 
ehrlicher ich mich verhalten kann. ... 
Eine zweite Bedingung ist: Je mehr ich 
den Einzelnen zu akzeptieren vermag, 
je mehr Zuneigung ich für ihn emp-
finde, desto leichter kann ich eine für 
ihn nützliche Beziehung schaffen.“100

Ein guter Zugang zum anderen 
bedingt nach Rogers in erster Linie 
einen guten Zugang zu sich selbst:

„Ich empfinde es als sehr befriedigend, 
wenn ich echt sein kann, wenn ich all 
dem, was in mir vorgeht, nahe bin.“101

Rogers sieht eine gute Beziehung 
letztlich durch drei Bedingungen 
gewährleistet: Kongruenz, bedingungs-
lose positive Zuwendung und empathi-
sches Verstehen.102

„Authentizität und Transparenz, 
ich zeige mich in meinen wirklichen 
Gefühlen; warmes Akzeptieren und 
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Schätzen des anderen als eigenständiges 
Individuum; Einfühlung, die Fähig-
keit, den anderen und seine Welt mit 
seinen Augen zu sehen.“103

Die Entwicklung soll nicht in Abhän-
gigkeit von seiner Person, sondern los-
gelöst erfolgen:

„Ich bin ärgerlich mit mir, wenn ich 
entdecke, dass ich einen anderen auf 
subtile Weise beherrscht und nach mei-
nem Bilde geformt habe.“104

Wenn die Bibel vom gegenseitigen 
Umgang spricht, so ermahnt sie zur 
Echtheit (Eph 4,25), zur Akzeptanz 
(Röm 15,7) und zur Empathie (Röm 
12,15). Jesus ist darin vollkommenes 
Vorbild: Er war ganz er selbst (Joh 
8,25). Er empfand tiefes Mitgefühl für 
die Bedürftigkeit der Menschen (Mt 
9,36). Und er rief die Menschen auf, 
mit ihrer Mühe und Belastung zu ihm 
zu kommen (Mt 11,28). 

4 Fazit

In Bezug auf das Verhältnis von 
Psychologie und christliche Seelsorge 
machte Kubsch folgende Feststellung:

„In der christlichen Seelsorge können 
grob gesagt zwei Pole unterschieden 
werden: Das eine Extrem nimmt die 
modernen Denkansätze der Psycholo-
gie mit Begeisterung auf. In der ande-
ren Ecke befinden sich die ‚allein-die-
Bibel’-Gläubigen, welche Gottes Wort 
als die einzige Quelle des Wissens über 
den Menschen halten. Ein Mittelweg 
ist die vorsichtige Prüfung und Integra-
tion der Ansätze.“105

Eine solche Reflexion der Denkan-
sätze war Ziel und Gegenstand dieser 
Arbeit. Dabei ging ich von der Prämisse 
aus, die Crabb formuliert hat:

„Manche psychologische Konzepte der 
Anthropologie basieren auf Prinzi-
pien, von denen auch die Bibel spricht 
oder widersprechen ihnen zumindest 
nicht. Sie gehen jedoch von anderen 
Grundannahmen aus bzw. wählen fal-
sche Ausgangspunkte.“106

Rogers baut auf einem zu optimis-
tischen Menschenbild auf, in dem der 
Mensch sich selbst Sinn und Ziel ist. 
Auf den Punkt brachte dies eine Klien-
tin: „Endlich finde ich Frieden in mir 
selbst.“107 Rogers ging davon aus, dass 
der Mensch einen Kern bei sich entde-
cken würde, der „andere weder beloh-
nen noch bestrafen wollte, ein Selbst 
ohne Hass, ein Selbst, das zutiefst sozi-
alisiert war.“108 Dieses Paradigma ist aus 
Sicht der Bibel klar abzulehnen. Ich tue 
es mit den Worten von Pascal:

„133 Der Mensch weiss nicht, wie er 
sich einordnen soll. Er ist offensicht-
lich verwirrt. Und von seinem wahren 
Standort gefallen, ohne ihn wiederfin-
den zu können. Er sucht ihn überall, 
in undurchdringlicher Finsternis, voll 
Unruhe und ohne Erfolg.“109 

„176 Da die Menschen kein Heilmittel 
gegen den Tod, das Elend, die Unwis-
senheit finden konnten, sind sie, um 
sich glücklich zu machen, darauf ver-
fallen, nicht daran zu denken.“110
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Persönlichkeitsentwicklung mag 
zwar mit Perspektive auf dieses irdische 
Leben positive Effekte haben, das heisst 
zur Verbesserung des Wohlbefindens 
beitragen. Durch Selbstvertrauen und 
Erfahrungsoffenheit kann eine positive 
Entwicklung stattfinden. Im Hinblick 
auf die Bestimmung und das Ziel des 
Menschen, das nicht in seiner Selbst-
entfaltung, sondern in der Christus-
ähnlichkeit besteht, ist letzten Endes 
dadurch aber nichts gewonnen! Damit 
finde ich die eingangs aufgestellte These 
bestätigt.

Zudem ist festzuhalten: Trotz der 
Verderbtheit der menschlichen Natur 
ist der Mensch – wie dargestellt – 
immer noch Ebenbild Gottes und als 
solcher schöpferisch tätig. Von Rogers 
können wir vor allem seine auf einem 
reichen Erfahrungsschatz beruhenden 
Grundannahmen einer funktionieren-
den Beziehung übernehmen. Rogers 
gab freimütig zu, dass sich sein Konzept 
im Grund genommen um dieses Thema 
drehte.

„Mein Freund, der Psychoanalytiker 
Paul Bergman, meint, kein Mensch 
habe im Laufe seines Lebens mehr als 
eine bahnbrechende Idee; alle Schriften 
eines Menschen enthielten nichts ande-
res als Variationen seines Grundthemas. 
Ich stimme dem zu. Ich glaube, dass das 
auf meine Arbeiten zutrifft.“111   

Kubsch schlägt darum folgenden 
Weg der Auseinandersetzung vor:

„Die Alternative zum humanpsycho-
logischen Establishment ist nicht die 
Abschaffung der Psychologie, sondern 

ihr intensives Studium von einem 
anderen Bezugspunkt (oder einer ande-
ren Perspektive) her.“112

Dem kann ich nur zustimmen und 
die Lektüre von Carl Rogers auf diese 
Weise empfehlen.
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gegeben, in: Kubsch, Ron (Hg.), Die Wiederent-
deckung des Glaubens in der Seelsorge, S. 112.
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Grünzweig/Fritz Laubach/Gerhard Maier (Hg.), 
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5 Crabb, Lawrence, Die Last des andern, S. 15.
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12 Kruhöfer, Gerald, Der Mensch – das Bild 
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15 Vgl. Kubsch, Ron, Die Entwertung des 
Menschlichen. URL: http://www.theoblog.de/
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(18.01.2009).
16 Vgl. ebd.
17 Böhl, Eduard, Dogmatik, S. 187f.
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23 Vgl. Schaeffer, Francis, A Christian Manifesto. 
URL: http://www.peopleforlife.org/francis.html 
(03.01.2009).
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36 Calvin, Jean, a. a. O., I,15,8.
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spricht von Schuld vor Gott, von der sich nie-
mand freisprechen und aus eigener Anstrengung 
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58 Kruhöfer, Gerald, a. a. O., S. 46.
59 Vgl. Schmid, Peter F., Carl Rogers – ein biogra-
phischer Abriss. URL: http://www.pfs-online.at/
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hungen, S. 48–55.
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Vgl. Carl R. Rogers. Der neue Mensch. Klett-
Cotta: Stuttgart 19873. S. 49+56.
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72 Ebd. S. 100.
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86 Rogers, Carl R., Der neue Mensch, S. 53.
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88 Rosenberg, Rachel L. in: Die Person als Mittel-
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