MBS TexTe 135 | &S

Hanniel Strebel

Konstruktivismus —
Darstellung und Kritik

Philosophische AnstoBe



Inhaltsverzeichnis

1 Definition und Fragestellung ..., 3
2 Herkunft und Aktualitdt des

konstruktivistischen Denkens .........ccoccovviiiiiniininnnn 3
3 Argumente gegen den Radikalen Konstruktivismus.............. 4
4 Beispiel: Wie wirklich ist die Wirklichkeit?...........ccccocceunne 7
5 Fazit: Unsere Wirklichkeit

seiner Wirklichkeit angleichen ........ccocconiiiniiniiniinnnn 8
Anmerkungen .....c..ocovvueiiiinieiinieicieee e 10
Bibliografie.......coccciiiiiviiiiiiiiii e 11
Uber den AULOr ....euvceeeeceeieisceeiee e 13
IMPIESSUIL ...ttt 14

1. Aufl. 2009



Konstruktivismus -
Darstellung und Kritik

Hanniel Strebel

I Definition und
Fragestellung

Konstruktivismus ist eine Denkhal-
tung, die sich auch in meinem beruf-
lichen Fachgebiet, der Personalentwick-
lung, etabliert hat. In einem Seminar
mit Fithrungskriften hingt zum Ein-
stieg ein Plakat mit dem Statement von
Heinz von Foerster: ,Wahrheit ist die
Erfindung eines Liigners.! Wie kommt
es zu einer solchen Aussage? Wie stelle
ich mich als Christ und Seminarleiter
zu ihr?

Es gib zwei Richtungen des konstruk-
tivistischen Denkens:

Der Erlanger Konstruktivismus
konzentriert sich auf den Prozess der
Rekonstruktion  der  vorgegebenen
Wirklichkeit. Auf dieser erkenntnis-
theoretischen Grundlage bauen die
meisten sogenannten ,exakten® Wis-
senschaften auf.

Der Radikale Konstruktivismus
hingegen lost die Erkenntnis von
einer objektiven Wirklichkeit ab. Jede
Erkenntnis basiert auf Konstrukti-
onen eines Beobachters. Was immer
erkannt wird, wird von einem Beo-
bachter erkannt. Was immer ausgesagt
wird, wird von einem Beobachter aus-
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gesagt. Jede Erkenntnis, jede Aussage,
jede Beobachtung beruht letztlich auf
den Konstruktionen eines Beobachters
und nicht auf von ihm unabhingigen
Tatsachen bzw. Gegenstinden oder
einem von ihm unabhingigen, absolu-
ten Sein.

Meine Anfrage an den Radikalen
Konstruktivismus:  Was dieser
Denkhaltung ist aus der Sicht christ-
licher Weltanschauung hilfreich, und
was ist abzulehnen? Meine These dazu
ist: Das konstruktivistische Denken
unterliegt einem Grundlagenirrtum,

weil sie Wirklichkeit schaffen will.

an

2 Herkunft und Aktualitait
des konstruktivistischen
Denkens

2.] Erkenntnistheoretische
Wende bei Kant

Der Wendepunkt in der Geschichte
der Wissensbildung ist bei Immanuel
Kant (1724-1804) festzumachen. Ernst
von Glasersfeld, einer der fithrenden
Kopfe des Radikalen Konstruktivis-
mus, sagt selber:
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»Von den Vorsokratikern bis Kant gab
es keinen Philosophen, der in seinen ele-
mentaren, nicht weiter reduzierbaren
Grundsiitzen nicht ein metaphysischer

Realist gewesen wiire.®

Kant sieht die Dinge immer nur mit
Hilfe subjektiver, konstruktiver Form-
bildungsprozesse  gebildet. ,Erken-
nen“ wird hier also erstmals identisch
mit ,erschaffen. Damit ordnet er der
Erkenntnis subjektive Anteile zu. Er
ging davon aus, dass ohne einen Beo-
bachter tiberhaupt nicht die Rede davon
sein kann, dass es eine Realitit gibt.
Realitiit ist nicht einfach so da, sondern
muss fortlaufend von einem Beobachter
erzeugt werden. Dieses Gedankengut
ist mehr als der Same des Konstrukti-
vismus; es ist deren Grundgeriist.?

2.2 Die Prédmisse des
Radikalen Konstruktivismus

Die konstruktivistische —Weltsicht
hile Systeme fiir ,wahr®, die in Wahr-
heit nicht existieren. Es macht keinen
Sinn, sie objektiv suchen zu wollen,
weil sie nicht ,als solche” entdeckt wer-
den koénnen. Ein Denken im Sinne des
Konstruktivismus hort damit auf, den
Dingen im Voraus ein wahres Wesen zu
unterstellen. Alles ist hingt vom Beo-
bachter ab. Dieser kann aus — beliebig
vielen — Kriterien auswihlen, um die
Umwelt zu beobachten.*

Diese Primisse korrespondiert mit
dem postmodernistischen Denken. Fiir
Lyotard’® rechtfertigt sich das postmo-

derne Wissen einzig durch den Konsens.
Dieser kann lediglich einen Zustand
der Diskussion wiedergeben. Festge-
halten wird ein Konsens in einem kurz-
fristigen Vertrag. Selbstredend kann
dieser jederzeit durch die Entwicklung
tiberholt werden, was eine Vertragsin-
derung zur Folge hat.

Die Maxime der Postmoderne besteht
in der endgiiltigen Aufgabe eines abso-
luten, objektiven Bezugspunkts — unab-
hingig davon, ob es sich um eine ,,grofle
Erzihlung® (wozu auch das Christen-
tum zu zihlen ist®) oder um einen
wissenschaftlichen Ansatz  handelt.
Zumindest ist eine objektive Realitit
nicht mehr relevant. Folglich kann sie
auch nicht mehr diskutiert werden. Die
Vorstellung eines Weltganzen zerfillt.
Ubrig bleiben unendlich viele Teile,
die nach eigener Referenz, natiirlich im
Austausch mit der Umwelt, in einem
rein immanenten Prozess funktionale
Ziele ansteuern. Alles Wissen ist Dich-
tung,.

3 Argumente gegen den Radi-
kalen Konstruktivismus

Die Kritik von wissenschaftlicher
Seite konzentriert sich auf zwei Argu-
mente.

1. Der Radikale Konstruktivismus hebt
sich selber auf. Der Widerspruch —
die Realitdt bringt Wirklichkeit her-
vor, aber die Realitit existiert nicht in
Wirklichkeit — kann nicht aufgeldst

werden. So oder so werden Aussagen
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gemacht iiber die Welt an sich; trotz
der Annahme, dass uns die transzen-
dente Wirklichkeit iiberhaupt nicht
zuginglich sei.”

2. Wenn wissenschaftliche Erkennt-
nisse nur den sozialen Konsens wie-
dergeben, ist der Indoktrination Tiir
und Tor geoffnet. Die Wissenschaft
verfolgt so bestenfalls einen utilita-
ristischen Zweck — wenn iiberhaupt.
Einer Unterscheidung zwischen Wis-
senschaft und Nonsens wird so der
intellektuelle Boden entzogen.®

Aus Sicht christlicher Weltanschau-
ung gibt es ein Kernargument: Gott
schafft Wirklichkeit. Der Radikale
Konstruktivismus stellt damit das tradi-
tionelle Wahrheitsverstindnis in Frage.

~Es steht aufler Frage, dass mit der
Rezeption des Konstruktivismus in der
Theologie eine zentrale theologische
Frage tangiert wird, mit der auch wir
uns beschiftigen miissen: die Wahr-
heitsfrage im Kontext von Gottesfrage
und Offenbarung.”

Gott ist als Schopfer aller Dinge
Schopfer aller Wirklichkeit. Johannes
spricht davon, dass alles durch das Wort
entstanden ist, ,und ohne dasselbe ist
auch nicht eines entstanden, was ent-
standen ist.“ (Joh 1,3) Die gesamte
Schépfung kommt von ihm, ist durch
ihn in die Existenz gerufen und auf ihn
ausgerichtet. Alles ist auf ihn bezogen
und hingt von ihm ab. Wir werden
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jeden Augenblick durch Gott erhalten
(siche Apg 17,25; Kol 1,17).

Der Konstruktivismus bricht mit die-
ser objektiven Wahrheit. Origer stellt
fest:

»Der Konstruktivismus geht davon
aus, dass die Erkenntnis der Welt an
sich nicht maglich ist. Wenn wir ihn
ernst nehmen, muss er auch auf den
Bereich des Religigsen zutreffen. Fiir
die Theologie bedeuter dies, dass man
akzeptiert, dass die Erkenntnis einer
objektiven Wirklichkeit ,Gott” bzw.
eines Sein-Selbst nicht maglich ist und
dass Religion und Theologie eine Kons-
truktion des menschlichen Geistes bzw.
Gebhirns ist. Unsere religiosen Wabrhei-
ten sind unsere Konstrukte, und auch
unsere Gottesvorstellung ist letztendlich

unsere Konstruktion. !’

Diese Aussage steht dem biblischen
Wahrheitsbegriff  entgegen.  Nach
Kubsch lassen sich drei verschiedene
Wahrheitskonzepte unterscheiden:

»Eine Aussage ist objektiv wahr, wenn
ihr Inbalt mit einem bezeichneten
Sachverhalt iibereinstimme (Richtig-
keit). Subjektiv wahr ist eine Aussage
dann, wenn das, was ein Aussagender
kundtut, mit seinen inneren Uber-
geugungen iibereinstimmt (Wahrbaf-
tigkeit). Von existentieller Wabrbeit
sprechen wir, wenn ein Mensch sich
selbst gemdf§ seiner Daseinsbestimmung

versteht (Eigentlichkeir). !
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Dass eine Aussage objektiv wahr
ist, war die Wahrheitsauffassung der
meisten Menschen von der Antike bis
in die Neuzeit hinein. ,Menschen ver-
standen Wahrheit als Angleichung des
Verstandes an das Sein. Dieses Wahr-
heitsverstindnis konnte sich bewihren,
weil es von metaphysischen Grundiiber-
zeugungen getragen wurde."? Dieses
Verstindnis korrespondiert mit dem
Selbstanspruch der Bibel: ,Dein Wort
ist Wahrheit.“ (Psalm 119,60)

Wie weit ist das subjektive Erkennen
der Wahrheit verzerrt? Paulus geht in
Roémer 1 darauf ein:

»Denn was man von Gott erkennen
kann, ist unter ihnen offenbar; denn
Gott hat es ihnen offenbart. Denn
Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine
ewige Kraft und Gottheit, wird seit der
Schopfung der Welt ersehen aus seinen
Werken, wenn man sie wahrnimmt,
sodass sie keine Entschuldigung haben.
Denn obwohl sie von Gott wussten,
haben sie ihn nicht als Gott gepriesen
noch ihm gedankt, sondern sind dem
Nichtigen verfallen in ibren Gedanken,
und ihr unverstindiges Herz ist verfins-
tert. Da sie sich fiir Weise hielten, sind
sie zu Narren geworden und haben
die Herrlichkeir des unverginglichen
Gottes vertauscht mit einem Bild gleich
dem eines verginglichen Menschen und
der Vigel und der vierfiiffigen und der
kriechenden Tiere. Darum hat Gott
sie in den Begierden ibrer Herzen
dahingegeben in die Unreinbeit, sodass
ihre Leiber durch sie selbst geschindet
werden, sie, die Gottes Wahrbheit in

Liige verkehrt und das Geschopf ver-
ehrt und ihm gedient haben statt dem
Schopfer, der gelobr ist in Fwigkeir.
Amen.“ (Romer 1,19-25)
Dieser Schliisselstelle kénnen wir
Folgendes entnehmen:*

¢ Das menschliche Denken kann zwei-
felsfrei erfahren, dass es Gott gibt. Der
Schépfer kann an dem Geschaffenen
wahrgenommen werden. Es gibt also
eine wahrnehmbare Realitit.

* Jeder Mensch kann angeklagt werden,
weil jeder hitte wissen kénnen, dass
es Gott gibt. Das Problem des Men-
schen ist nicht sein Denken, sondern
sein Wille. Er hat sein Wissen nicht
umgesetzt. Deshalb sind alle Men-
schen ohne Entschuldigung,.

* Das Wissen geniigt nicht, denn der
Mensch handelt nicht danach. Statt
der Wahrheit werden eine Menge
neue Theorien entwickelt, viele davon
mit kurzer Halbwertszeit.

Die zentrale Schaltstelle, der Verstand,
wurde verfinstert.

Die Wahrheit wird durch Ungerech-
tigkeit niedergedriicke. Gott tiberldsst
die Menschen ihrem eigenen Den-
ken.

Das letzte Problem des Menschen ist
ein Problem der Macht. Deshalb ist
das Evangelium eine Kraft Gottes
(R6m 1,16).
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Auf die oben aufgefiihrte Fragestellung
angewendet bedeutet dies: Der Mensch
hat zwar eine Ahnung der objektiven
Wirklichkeit. Er kann sogar das Wesen
seines Schopfers in der Natur wahrneh-
men. Er zieht jedoch nicht die notwen-
digen Konsequenzen daraus.

Diese Sichtweise gilt auch beziiglich des
Menschen. Ouweneel' beschreibt den
Menschen als Wesen, das zwei Wirk-
lichkeiten angehért: Der immanenten
und der transzendenten. Mit dem
Immanenten meint er alles, was direkt
mit den Sinnen zuginglich ist. Alle
Wissenschaft kann letztlich nur auf das
Immanente zuriickgreifen, muss aber
(z.B. in der Verhaltenswissenschaft)
auf das Innere des Menschen, also das
Transzendente, Bezug nehmen. Ouwe-
neel nennt darum den Menschen ein
ytranszendentes Geheimnis®,

sweil wir nur durch die Gottesoffen-
barung iiber dieses Geheimnis der
menschlichen Existenz tiberhaupt etwas
wissen. Dieses Geheimnis muss uns also
von Gott enthiillt werden; sonst wiirden
wir uns selbst genauso fremd sein, wie
Gott uns obne seine Selbstoffenbarung
fremd wire. (...) Wir verstehen uns
selber letztlich nur aus dem Wesen
Gottes heraus.”

4 Beispiel: Wie wirklich
ist die Wirklichkeit?
Watzlawick gehort zur Grundaus-

riistung von Personalentwicklern. Im
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Buch ,Wie wirklich ist die Wirklich-
keit? unterlegt Watzlawick die These,
dass Wirklichkeit das Ergebnis von
Kommunikation ist, anhand einer gros-
sen Zahl von Beispielen.'

Eine erste Gruppe von Storfaktoren
der Kommunikation fasst Watzlawick
unter dem Begriff der ,Konfusion®
zusammen: Sie hinterldsst den Empfin-
ger in einem Zustand der Ungewissheit
oder eines Missverstindnisses.” Spra-
che ist deshalb nicht nur Information,
sondern auch Ausdruck einer ganz
bestimmten Wirklichkeitsauffassung.'®
Konfusionen entstehen durch Hinder-
nisse in der Ubermittlung bzw. Uber-
setzung oder dann, wenn die Bedeutung
dem Wortlaut widerspricht.” Wenn
eine Person im Zustand der Konfusion
ist, neigt sie dazu, sich an die erste kon-
krete Erklirung zu klammern, welche
die Suche nach Orientierung hervorge-
bracht hat.?* In der Wahrnehmung wer-
den dabei (auch unbedeutende) Einzel-
heiten relevant.

Die zweite Gruppe von Storfaktoren
bezeichnet Watzlawick als ,,Desinfor-
mation“. Da es eine Unzahl von Lebens-
lagen gibt, fiir deren Bewiltigung man
auf ,seine eigene Umsicht und Findig-
keit angewiesen ist, da diese Situati-
onen neuartig sind und zu ihrer Lésung
keine (oder nur unzureichende) friihere
Erfahrungen zur Verfigung stehen®,
kreiert der Mensch ,passende” Wirk-
lichkeitsauffassungen. Das Vertrauen
in diese eigenen Losungen kénnen so
unerschiitterlich sein, dass sie die Wahr-
heit zunichst nicht glauben kénnen.
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~Wenn wir nach langem Suchen und
peinlicher Ungewissheit uns endlich
einen bestimmten Sachverbalt erkliren
zu konnen glauben, kann unser darin
investierter emotionaler Einsatz so grof¢
sein, dass wir es vorziehen, unleug-
bare Tatsachen, die wunserer Erkli-
rung widersprechen, fiir unwabr oder
unwirklich zu erkliren, statt unsere
Erklirung diesen Tatsachen anzupas-

sen. %

Die Theorie bestimme, was wir beo-
bachten kénnen.

»Wir alle befinden uns auf einer unab-
lissigen, wenn auch oft ganz unbe-
wussten Suche nach dem Sinn der uns

umgebenden Geschehnisse.*?

Sobald eine Ordnung in die Gescheh-
nisse hineingelesen worden ist, wird die
Weltschau durch selektive Aufmerk-
selbstbestitigend.  Oftmals
werden solche Regeln (unbewusst) aus-
gebildet.?* Dazu kommt, dass das Ver-
halten eines Partners das des anderen

samkeit

bestimmt und seinerseits von dem des
anderen bedingt ist (,was ich denke,
dass er denkt, dass ich denke... ).

Watzlawick definiert darum eine
Wirklichkeit erster und zweiter Ord-
nung;:

»Die erste bezieht sich auf die rein phy-
sischen und daber weitgehend objektiv
feststellbaren Eigenschaften von Dingen
und damit entweder auf Fragen des
sogenannten  gesunden Menschenver-
stands oder des objektiv wissenschaftli-

chen Vorgehens. Der zweite berubt auf
der Zuschreibung von Sinn und Wert
an diese Dinge und daber auf Kommu-

nikation.””

Ausgehend von dieser Darstellung
ziehe ich ein vierfaches Fazit.

5 Fazit: Unsere Wirklichkeit
seiner Wirklichkeit
angleichen

1. Gott definiert die Wirklichkeit ers-
ter und zweiter Ordnung. Als absolu-
ter Gbernatiirlicher Bezugsrahmen hat
er uns die Bibel in menschlicher Spra-
che gegeben. Sie dokumentiert seinen
Willen, den er in Raum und Zeit kund-
getan hat. Zugang zu dieser Wahrheit
bekommen wir nur durch den Heili-
gen Geist (s. 1Kor 2). Eine Studentin
schreibt am Schluss ihrer Arbeit iiber
den Konstruktivismus:

wIch michte meine Ausfiihrungen mit
Niklas Lubmann, den ich zu Anfang
zitiert habe, auch beenden, und zwar
mit seiner folgenden Aussage: ,denn
hinter der Gesellschaft steckt weder
Moral noch Vernunft, sondern gar

nichts! %6

Dem stelle ich die zusammenfas-
senden Aussagen von Kubsch gegenii-
ber, der von der christlichen Metaphy-
sik ausgehend das traditionelle Wahr-
heitsverstindnis darstellt:
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Am Abendland sicherte die christliche
Metaphysik das traditionelle Wahr-
heitsverstindnis ab. Gott als Schiopfer
dieser Welt ist die Wahrbeit (ontolo-
gische Wahrheit) und sorgt dafiir, dass
wir Menschen die Wahrheit erkennen
kinnen (epistemologische  Wabrheit).
Diese Metaphysik  korrespondiert in
gewisser Weise mit der jiidisch-christli-
chen Schopfungslebre. (...) Wir kinnen
vereinfacht behaupten, dass die Men-
schen im Abendland mit dieser Denk-
voraussetzung gelebr haben. Da Gott
die Welt und uns Menschen erschaffen
hat, kinnen wir diese Welt iiberlebens-
adiquat verstehen und in ibr leben.
Damit wir auch den Heilsplan fiir die
gefallene Schipfung sowie Gottes Weis-
heit und seinen Willen kennenlernen,
hat Gott uns dariiber hinaus die Hei-
lige Schrift offenbart.””

2. Weil wir Siinder bleiben, tendieren
wir dazu, uns eine eigene Wirklich-
keit zurecht zu legen. Wir definieren
beispielsweise Gottals jemanden, der fiir
uns da zu sein hat. Unsere Gottesdienste
erhalten so — um einen Ausdruck von
Watzlawick zu beniitzen — eine andere
Interpunktion: Gott dient uns, anstatt
dass wir ihm dienen. In gewissem Sinne
ist die Feststellung Feuerbachs ,Der
Mensch schuf sich Gott nach seinem
Bild“ durchaus zutreffend. Das Bildnis-
verbot von 2Mose 20,4 erhilt dadurch
groffe Aktualitdt.?® Unsere Wahrneh-
mung ist verzerrt und muss stiickweise
an die von Gott geschaffene Wirklich-
keit angeglichen werden: ,Lernt in einer
neuen Weise zu denken.“ (Rémer 12,2)
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Dies setzt ein aktives Training voraus,
durch das wir ,geiibte Sinne® erhalten

(vgl. Hebr 5,13-14).

3. Manche Vorkommnisse bleiben
fiir unseren Verstand unfassbar. ,Der
Himmel und der Himmel Himmel
konnen ihn nicht fassen®, ruft der weise
Konig Salomo in seinem Tempelwei-
hegebet diesem Gott zu (1Kén 8,27).
Die Konsequenz auf unserer Seite sollte
eine Haltung der Demut sein. Hiob
bekam nach seiner groffen Priifung
keine Antwort auf sein Leid, sondern
eine Demonstration von Gottes Grofle.
Seine Antwort ist bezeichnend: , Siche,
ich bin zu gering, was soll ich antwor-
ten? Ich will meine Hand auf meinen
Mund legen. Einmal hab ich geredet
und will nicht mehr antworten, ein
zweites Mal geredet und will‘s nicht
wieder tun.” (Hiob 40,4-5)

4. Das Wissen um das Vorhanden-
sein einer iibernatiirlichen Offenba-
rung, verbunden mit der wachsenden
Erkenntnis, nur einen winzigen Teil der
Wirklichkeit zu erfassen, fithrt zu

* cinem zuversichtlichen, positiven
Zugang, der alle Gebiete dieser Wirk-
lichkeit beriihrt.

rer spezialisierten Welt ist ein solch

Gerade in unse-

unverkrampfter Zugang wertvoll. Ich
kann und darf mich als Berater mit
okonomischen, soziologischen, theo-
logischen und pidagogischen Frage-
stellungen auseinander setzen — im
Bewusstsein der eigenen Grenzen.
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e zur Wertschitzung der Empirie:
Durch genaue Beobachtungen sind
wir in der Lage, das Ordnungssystem,
das Gott in seine Schépfung hinein-
gelegt hat, zu erkennen. Viele Ana-
lysen von Nichtchristen sind dabei
hervorragend. Thre Schlussfolgerun-
gen miissen jedoch oft aus der Sicht
christlich-biblischer Weltanschauung
neu bewertet und interpretiert wer-

den.

zur Wertschitzung von Tradition:
Als Christ verachte ich die Weisheit
der grossen Erzihlungen — um den
Begriff von Lyotard aufzunehmen —
nicht, im Gegenteil: Sie helfen mir,
die eigene Wahrnehmung zu schir-
fen, meinen Horizont zu erweitern
und Entscheidungen iberlegter zu
treffen.

Der Wissenschaftler und Denker
Nikolaus von Kues (1401-1464) hat

Anmerkungen

"Titel nach dem Buch von Von Foerster, Heinz /
Poerksen, Bernhard, Wahrheit ist die Erfindung
eines Liigners.

*Von Glasersfeld, Ernst, Einfithrung in den
Radikalen Konstruktivismus. In: Watzlawick,
Paul, Die erfundene Wirklichkeit, S.17.

’Vgl. ebd. S. 9-11.

“Vgl. Geramanis, Olaf P., Systemisch-Organisa-
tionsdynamisches Coaching — eine theoretische

Grundlegung und der Bezug von Theorie und
Praxis im Coaching, S. 10-13.

das grundlegende Spannungsfeld gut
herausgearbeitet.”” Das menschliche
Denken ist mit einer schopferischen
Kraft ausgestaltet. Der Grund dafiir:
Der Mensch ist im Bild Gottes geschaf-
fen worden. Doch alles Denken bleibt
und unvollendet,
Denken bleibt nur eine Anniherung.
Es bleibt ein uniiberwindbarer Abstand
zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen. Deshalb spricht von Kues
von , belehrter Unwissenheit*:

unabgeschlossen

wJe griindlicher wir in dieser Unwissen-
heit belehrt sind, desto néiher kommen
wir an die Wahrbeit selbst heran. >’

Damit weist er die Vernunft in ihre
Schranken, ohne dabei Gott aufzuge-
ben. Ja, er weiss gerade in dieser Hal-
tung um die Unbegreiflichkeit Gottes
und die Vorldufigkeit des menschlichen
Wissens.

’Lyotard, Jean-Francois, Das
Wissen.

postmoderne

®Dies wird allerdings vom Philosophen James
K. A. Smith in Frage gestellt. Zur Debatte siche
Kubsch, Ron, Warum das Christentum fiir Fran-
cois Lyotard eine Emanzipationserzihlung ist.
"Vgl. Wendel, Hans Jiirgen, Naiver Naturalis-
mus und Erkenntnistheorie. In: Fischer, Hans
Rudi (Hg.), Die Wirklichkeit des Konstruktivis-
mus, insbesondere S. 206-208.

8Vgl. Slezak, Peter A Critique of Radical Social
Constructivism, S. 5.
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°Origer, Thierry, Konstruktivismus, Theologie
und Wahrheit, Sind Konstruktivismus und The-

ologie miteinander vereinbar? S. 6.

Ebd. S. 60.

"Kubsch, Ron, Was ist Wahrheit? Ein Versuch
iiber die Pilatusfrage, S.6.

2Ebd.

PVgl. Schirrmacher, Thomas, Der Rémerbrief,
Band 1.

""Ouweneel, Willem J., Sikulare Psychologie —
cine Ersatzreligion?

BEbd.

*Zum Vorgehen siche Watzlawick, Paul, Wie
wirklich ist die Wirklichkeie?, S. 7f.

Ebd. S. 13.

BEbd. S. 20.

YEbd. S. 57.

2Ebd. S. 39.
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