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3 Das Moralgesetz

3.1 Liebe und Gesetz
3.1.1 Gott ist Liebe

,Gott ist Liebe™ (1Joh 4,8 und 16). Er
ist ,,der Gott der Liebe” (2Kor 13,11)
und Jesus ist ,,die Liebe Gottes unter
uns“ (1Joh 4,9). Deswegen hat die
Liebe ausschlieBlich im Wesen Gottes
ihren Ursprung: ,die Liebe ist von
Gott“ (1Joh 4,7). Zugleich hat Gott
,Lust an der Liebe™ (Hos 6,6). Deswe-
gen ist es dasselbe, in Gott zu sein und
in der Liebe zu sein: ,,Gott ist Liebe
und wer in der Liebe bleibt, bleibt in
Gott und Gott bleibt in ihm“ (1Joh
4,16). Ebenso ist es dasselbe, Gott zu
erkennen und zu lieben: ,Jeder der
liebt, ist aus Gott geboren und erkennt
Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht
erkannt, denn Gott ist Liebe.” (1Joh
4,7-8).

Aus der Liebe Gottes ergibt sich das
Liebesgebot. Wilhelm Liitgert
schreibt:

,»Mit dem Liebesgebot wird gesagt,
dass Liebe Pflicht ist. Sie wird gefor-
dert und ist Gehorsam. Dagegen wird
eingewendet - diesen Einwand hat vor
allem Kant sich zu eigen gemacht -,
gebieten kann man nur duflere Hand-
lungen, aber nicht Liebe.*

SchlieBlich sei die Liebe doch eine
freie Willensentscheidung und ein
tiefer, innerer, fast unbewusster Trieb.
Dem widerspricht Liitgert nicht einmal,
siecht aber gerade deswegen Liebe als
etwas an, das wir nicht selbst schaffen
konnen.

Liebe ist Gabe, ehe sie Aufgabe ist, sie
wird geschenkt, ehe sie gefordert wird
»Daher kann Liebe nur der gebieten,
der sie erwecken kann. Sie ist zundchst
etwas Gegebenes, ehe sie etwas Gebo-
tenes ist. Sie ist Gabe, ehe sie Aufgabe
ist, sie wird geschenkt, ehe sie gefor-
dert wird. Denn sie entsteht nur aus
Liebe und ist immer Gegenliebe. Dar-
um kann sie nur Gabe des Schopfers
sein, ein Widerhall seiner Liebe, die
als Liebe des Schopfers selbst schopfe-
risch ist. Fiir die Liebe gilt die Regel

des Augustinus: gib, was du forderst,
und fordere, was du willst.

Das alttestamentliche Doppelgebot der
Liebe, ndmlich Gott und den Mitmen-
schen zu lieben, steht deswegen im
Zentrum des Gesetzes, wie besonders
Luther in seiner Auslegung der Zehn
Gebote immer wieder deutlich gemacht
hat. Es handelt sich dabei nicht um
zwei getrennte Gebote, sondern aus
den genannten Griinden eigentlich um
dieselbe Sache, wie Johannes ausfiihr-
lich im ganzen 1. Johannesbrief be-
griindet (bes. 1Joh 4,4-5,3).

3.1.2 Die Liebe ist die Erfiillung
des Gesetzes

Dementsprechend ist das Gebot zur
Liebe nicht irgendein Gebot, sondern
jedes gottliche Gebot gewinnt seine
Bedeutung aus der Liebe und ist auf
Liebe ausgerichtet: ,,Das Endziel des
Gebotes ist Liebe aus reinem Herzen
und gutem Gewissen und ungeheuchel-
tem Glauben* (1Tim 1,5); ,,Seid nie-
mand irgend etwas schuldig, aufler
einander zu lieben, denn wer den ande-
ren liebt, hat das Gesetz erfiillt.” (Rom
13,8).

Deswegen konnen die Gebote Gottes
nie mit der Liebe in Konflikt geraten:
»Die Frucht des Geistes aber ist: Lie-
be, Freude, Friede, Langmut, Freund-
lichkeit, Giite, Treue, Sanftmut, Selbst-
beherrschung. Gegen diese ist das
Gesetz nicht“ (Gal 5,22-23).

Liebe handelt nie gegen das Gebot,
sondern sieht im Gebot Gottes seinen
Rahmen und seine Verpflichtung.
Dennoch darf man aus dieser Tatsache
nie den umgekehrten Schluss ziehen,
dass die Liebe ohne das Gesetz aus-
kommen kdénne. Wenn die Liebe auch
iiber das im Gebot Geforderte hinaus-
geht, handelt sie doch nie gegen das
Gebot und sieht im Gebot Gottes sei-
nen Rahmen und seine Verpflichtung.
Man darf also nicht schlieBen, die
Liebe sei etwas anderes oder Hoheres
als das Gesetz. ,.Die Liebe, die im
Romerbrief ... das Gesetz erfiillt, iiber-
trifft das Gesetz nicht: sie gibt die
griindlichste Beschreibung seiner Be-
deutung.”

3.1.3 Du sollst deinen Néichsten
lieben wie dich selbst

Dies wollen wir uns anhand von R6m
13,8-10 vor Augen fiihren:

»eid niemand irgend etwas schuldig,
auf3er einander zu lieben, denn wer den
anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt.
Denn das ‘Du sollst nicht ehebrechen,
du sollst nicht toten, du sollst nicht
stehlen, du sollst nicht begehren’, und
wenn es irgendein anderes Gebot gibt,
wird es in diesem Wort zusammenge-
fasst: ,,Du sollst deinen Ndchsten lie-
ben wie dich selbst“. Die Liebe tut dem
Ndchsten nichts Boses. Also ist die
Liebe die Erfiillung des Gesetzes.

Die Liebe ist hier die Erflillung des
Gesetzes, weshalb es eigentlich nur ein
einziges Gebot gibt, ndmlich zu lieben
(Rom 13,8). Wer wirklich Liebe iibt,
wird das Gesetz automatisch erfiillen.
Paulus zitiert als Beispiel vier Gebote
der Zehn Gebote (Rom 13,9), das
zehnte Gebot dabei in Kurzfassung
(,,Du sollst nicht begehren ...).

Paulus fiigt jedoch zu den Beispielen
aus den Zehn Geboten gleich hinzu:
»und wenn es irgend ein anderes Gebot
gibt” (Rom 13,9), so dass er prinzipiell
alle Gebote Gottes meint. Alle Gebote
sind also in dem Satz ,,Du sollst deinen
Niéchsten lieben wie dich selbst™ zu-
sammengefasst (Rom 13,9). Dieser
Satz stammt dabei aus dem alttesta-
mentlichen Gesetz selbst (3Mose
19,18). Dass die Liebe die Erfiillung
des Gesetzes ist, ist also nichts, was im
Neuen Testament neu hinzukommt,
sondern bestimmt bereits das Wesen
des alttestamentlichen Gesetzes selbst.
Die Zehn Gebote sind nur Ausfiih-
rungsbestimmungen des Liebesgebo-
tes, denn wer Gott liebt, wird nur ihn
verehren und wer den Nachsten liebt,
wird ihn nicht toten, bestehlen oder
beliigen.

Jakobus verwendet dasselbe alt-
testamentliche Zitat, um den Sinn aller
Gebote zusammenzufassen und die
Zehn Gebote aus der Liebe zu erklaren.
Nachdem er in Jak 2,1-8 iiber prakti-
sche Beispiele der Benachteiligung
armer Christen in der dortigen Ge-
meinde gesprochen hat, fahrt er fort:
Jak 2,8-12:
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»Wenn ihr wirklich das konigliche
Gesetz ‘Du sollst deinen Ndchsten
lieben wie dich selbst’ nach der Schrift
erfiillt, so tut ihr recht. Wenn ihr aber
die Person anseht, so begeht ihr Siinde
und werdet vom Gesetz als Ubertreter
tiberfiihrt. Denn wer das ganze Gesetz
hdlt, aber in einem strauchelt, ist an
allen Geboten schuldig geworden.
Denn der gesagt hat: ‘Du sollst nicht
ehebrechen’, hat auch gesagt: ‘Du
sollst nicht téten’. Wenn du nun nicht
die Ehe brichst, aber titest, so bist du
ein Gesetzestibertreter geworden. Re-
det so und handelt so wie solche, die
durch das Gesetz der Freiheit gerichtet
werden sollen. *

Weil das Gesetz von der Liebe her
bestimmt ist, ist das Liebesgebot ,,das
konigliche Gesetz“ und ,,das Gesetz
der Freiheit - wobei letzterer Begriff
zugleich das ganze Wort Gottes be-
zeichnet.

Dass Paulus und Jakobus den alttesta-
mentlichen Text aus 3Mose 19,18
anwenden und auf die Zehn Gebote
beziehen, wird noch deutlicher, wenn
man den Textzusammenhang 3Mose
19,1-4+11-18 liest, denn schon dort
werden Beispiele aus den Zehn Gebo-
ten mit dem Liebesgebot in Zusam-
menhang gebracht. Zu beachten ist
besonders 3Mose 19,17-18:

,,Du sollst deinen Bruder nicht in dei-
nem Herzen hassen, sondern du sollst
deinen Nichsten ernstlich zurechtwei-
sen, damit du nicht seinetwegen Schuld
trdgst. Du sollst dich nicht rdchen und
den Kindern deines Volkes nichts
nachtragen und sollst deinen Ndchsten
lieben wie dich selbst, denn ich bin der
Herr.

Wer seinen Bruder nicht liebt, sondern
hasst, ermahnt ihn auch nicht, denn
Gleichgiiltigkeit ist Lieblosigkeit. Wer
jedoch seinen Bruder liebt, wird ihn
auch ermahnen, wenn auch nur im
Namen Gottes, also aufgrund der Ge-
bote Gottes und nicht aufgrund eigener
Vorstellungen.

Die Nachstenliebe auch gegeniiber
Nichtisraeliten und Fremden ist zutiefst
alttestamentlich.

Aus der Verwendung des Liebesgebo-
tes durch Jesus und die Apostel kann
man daher den Schluss ziehen:

Jesus hat niemals die Gebote des Mose
durch ein einziges Liebesgebot ersetzt
»Liebe und Gesetz sind keine Gegen-
sdtze. ... Jesus hat niemals die Gebote
des Mose durch ein einziges Liebesge-
bot ersetzt, wie ihm manche unterstellt
haben.*

Das Liebesgebot gilt im Neuen Testa-
ment also als Inbegriff und Zentrum
des Alten Testamentes und seines
Gesetzes. Ohne das Liebesgebot ist das
Alte Testament und jedes biblische
Gebot nicht zu verstehen. Das Liebes-
gebot und damit das Gesetz liberhaupt
ist deswegen ‘das konigliche Gesetz
der Freiheit’. Wenn wir das nicht im-
mer wieder betonen, werden wir kaum
vermitteln konnen, weshalb wir unsere
Gesellschaft an gottlichen Geboten
messen. Wir miissen ganz neu die
Beschreibung der Endzeit in Mt 24,12
deutlich machen: ,,... und weil die
Gesetzlosigkeit iiberhand nimmt, wird
die Liebe in vielen erkalten®.

3.2 Wider die Situationsethik
3.2.1 Das Gesetz definiert Siinde

Paulus ist in Rom 3,19 auf dem ersten
Hohepunkt des Romerbriefes ange-
langt: ,,die ganze Welt ist dem Gericht
Gottes verfallen“. Daraus kann nur ein
Schluss gezogen werden: ,,Darum wird
aus Gesetzeswerken (oder: dem Tun
des Gesetzes) kein Fleisch gerechtfer-
tigt werden* (Rom 3,20), und damit
niemand das Problem beim Gesetz
sieht, sondern wirklich ausschlieSlich
bei der Siinde des Menschen, fiigt er
die eigentliche Bestimmung des Geset-
zes hinzu: ,denn durch das Gesetz
kommt Erkenntnis der Siinde” (Rom
3,20). Ahnlich schreibt Paulus in Rém
7,7

»Was sollen wir nun sagen? Ist das
Gesetz Siinde? Das sei ferne! Aber die
Siinde hitte ich nicht erkannt, als nur
durch das Gesetz*.

Dass durch das Gesetz Erkenntnis der
Siinde kommt, bedeutet auch, dass nur
durch das Gesetz Erkenntnis der Siinde
kommen kann. Etwas als Siinde zu
verwerfen, steht allein Gott zu und
deswegen kann allein von Gottes Ge-
setz definiert werden, was bdse und
was gut ist. Siinde ist immer Ubertre-
tung eines Gebotes und Wortes Gottes.
Und ein ,,boses Gewissen ist nur be-
rechtigt, wenn das Gesetz Gottes iiber-
treten wurde, nicht wenn gegen
menschliche Normen oder eigene
Empfindungen gehandelt wurde. Dies
wird in 1Joh 3,4 unmissverstindlich
deutlich: ,,Jeder der Siinde tut, tut
damit Gesetzlosigkeit, denn die Siinde
ist die Gesetzlosigkeit.“ Und 1Kor
15,56 fiigt hinzu: ,,Der Stachel des
Todes aber ist die Siinde, die Kraft der
Stinde aber das Gesetz".

Das Gesetz definiert (allein), was Siin-
de ist:

1Joh 3,4: ,Jeder der Siinde tut, tut
damit Gesetzlosigkeit, denn die Siinde
ist die Gesetzlosigkeit. *

Dan 9,5: ,,Wir haben gesiindigt und
haben uns vergangen und haben gott-
los gehandelt, und wir haben uns auf-
gelehnt, indem wir sogar von deinen
Geboten und von deinen Rechtsbe-
stimmungen abwichen. *

Mt 7,21-23: | Nicht jeder, der zu mir
Herr, Herr! sagt, wird in das Reich der
Himmel eingehen, sondern wer den
Willen meines Vaters tut, der in den
Himmeln ist. Viele werden an jenem
Tage zu mir sagen: Herr, Herr! Haben
wir nicht durch deinen Namen geweis-
sagt und durch deinen Namen Ddmo-
nen ausgetrieben und durch deinen
Namen viele Wunderwerke getan? Und
dann werde ich ihnen bekennen: Ich
habe euch niemals gekannt. Weicht von
mir, ihr Tdter der Gesetzlosigkeit!
(Nicht was wir subjektiv flir gut halten,
ist gut, sondern was dem Willen Gottes
entspricht und nicht gegen das Gesetz
[,,gesetzlos“] ist.)

Rom 3,20: ... denn durch Gesetz
kommt Erkenntnis der Siinde ...

Rom 4,15: ,.... wo kein Gesetz ist, da ist
auch keine Ubertretung. *

Rom 5,13: ,,Siinde aber wird nicht
zugerechnet, wenn kein Gesetz vorhan-
den ist.*

Rom 7,7: ,,Was sollen wir nun sagen?
Ist das Gesetz Siinde? Das sei ferne!
Aber die Siinde hdtte ich nicht erkannt,
als nur durch das Gesetz.

Rom 7,8: ,,... ohne Gesetz ist die Siinde
tot.

1Kor 15,56: ,,Der Stachel des Todes
aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde
aber das Gesetz. *

Ohne Gesetz gibt es deswegen keine
Siinde und damit keinen Tod. ,, Wo kein
Gesetz ist, gibt es auch keine Schuld.
Bufe und Vergebung werden tiberfliis-
sig.” (Dies gilt natiirlich auch fiir
Christen, die meinen, kein Gesetz mehr
zu bendtigen.)

Gott fordert von uns ausschlielich
das, was er uns mitgeteilt hat. Wer
eigenméchtig iiber das hinaus, was
Gott als Sinde definiert, in noch so
frommer Absicht weitere Handlungen
oder Gedanken als Siinde verbietet,
macht sich selbst zum Gesetzgeber und
macht aus dem Gesetz ein menschli-
ches, untragbares Joch. Das Gesetz
selbst macht unmissverstandlich deut-
lich, dass Gott nicht mehr fordert, als
er in seinen Geboten niedergelegt hat:
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»Und nun, Israel, was fordert der Herr,
dein Gott, von dir als nur, den Herrn,
deinen Gott, zu fiirchten, auf allen
seinen Wegen zu gehen und ihn zu
lieben und dem Herrn, deinem Gott, zu
dienen mit deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Seele, indem du die
Gebote des Herrn und seine Ordnun-
gen, die ich dir heute gebe, hdltst, dir
zum Guten? Siehe, dem Herrn, deinem
Gott, [gehdren] die Himmel und die
Himmel der Himmel, die Erde und
alles, was in ihr ist” (SMose 10,12-14).
Martin Luther schreibt treffend:
LLuerst ist zu wissen, dass es keine
guten Werke gibt als allein die, die
Gott geboten hat, wie es ebenso keine
Siinde gibt, als allein die, die Gott
verboten hat. Darum: wer gute Werke
kennen und tun will, der braucht
nichts anderes als Gottes Gebote zu
kennen.“

Wer von Schuld spricht und das Gesetz
nicht ernst nimmt, macht sich selbst
zum Gesetzgeber.

Gott allein ist der ,,Gesetzgeber™ (Jes
33,22), ja nur ,Einer ist Gesetzgeber
und Richter, der erretten und verder-
ben kann. Du aber, wer bist du, dass
du deinen Ndchsten richtest?” (Jak
4,12). Von Siinde und Schuld darf
deswegen nicht reden, wer das Gesetz
nicht ernst nimmt. Wer von Schuld
spricht und das Gesetz nicht ernst
nimmt, macht sich selbst zum Gesetz-
geber; und es gibt viele Menschen, die
eigenméchtig von Schuld sprechen,
seien es Umweltschiitzer oder Psycho-
logen, Sozialisten oder Tugendapostel,
Humanisten oder Konservative. Denn
aufgrund welchen Rechts sind die
Menschen dann schuldig?

Damit ist auch gesagt, dass die Uber-
tretung des Gesetzes ein objektiver
Tatbestand ist, der vom personlichen,
subjektiven Empfinden unabhingig ist.
Claus-Dieter Stoll spricht in diesem
Zusammenhang treffend von der ,,0b-
jektivitdt  theonomer Normierung®.
Und Edo Osterloh schreibt:

wAlles Recht unter Menschen hat sei-
nen Ursprung in einer Setzung Gottes,
tatsdchliche Autonomie gibt es nicht,
das ist das Urteil des Alten Testamen-
tes.

Wilhelm Liitgert hat in seinem Werk
‘Schopfung und Offenbarung’ den
neueren Pietismus dafiir kritisiert, dass
er den Menschen bei seinem Gewissen
packt, anstatt in der Evangelisation von
Schopfung und objektiver Offenbarung
auszugehen. Der Mensch siindigt als
Geschopf objektiv auch dann, wenn
ihm sein Gewissen dies nicht mitteilt.

Nur bei einem christlich geprégten
Gewissen kann daher die pietistische
Evangelisation {iberhaupt Erfolg ha-
ben, da bereits andere das Gesetz ver-
kiindigt haben.

John Murray hat wie Liitgert zu Recht
vor der Gefahr einer pietistischen
Ethik gewarnt, die Siinde nicht mehr
am objektiven Tatbestand, sondern am
subjektiven  Empfinden  festmacht.
Stromungen, die die “Vollkommenheit’
des Christen fiir moglich halten,
schranken denn fiir Murray den Siin-
denbegriff zunichst einmal ein.

3.2.2 Zur christlichen Situations-
ethik

Die neue theologische und kirchliche
Situationsethik, deren Entstehung vor
allem mit den Namen John A. T. Ro-
binson und Joseph Fletcher verbunden
ist, tritt hierzu in direktem Wider-
spruch. Fiir John A. T. Robinson ist
Quelle der Ethik nicht Autoritdt, son-
dern Erfahrung und Experiment. Seine
Theologie ,,setzt bei den Menschen ein
und nicht bei den Prinzipien, bei den
erfahrbaren Beziehungen und nicht bei
den geoffenbarten Geboten.“ Klaus
Bockmiihl schreibt dazu:

Fiir den Abbau der Gotteslehre in der
Ethik beansprucht Robinson die Auto-
ritdt Jesu.

WFir diesen Abbau der Gotteslehre in
der Ethik beansprucht Robinson die
Autoritit Jesu. Auch Jesu Ethik habe
mit der alten absoluten Moral ... gar
nichts zu tun. Jesus habe keine absolu-
ten Mapstibe, kein inhaltliches, von
Gott dem Menschen gegebenes Gesetz
anerkannt.

Robinson schreibt etwa iiber Jesus:
»deine Gebote sind keine Gesetzge-
bung, die festlegt, was die Liebe immer
und von jedem einzelnen fordert: sie
sind vielmehr Illustrationen dafiir, was
die Liebe in einem bestimmten Augen-
blick von irgendeinem Menschen for-
dern kann.”“ | Die Liebe kann es sich
leisten, sich vollig von der gegebenen
Situation her bestimmen zu lassen ... "
Nur: von welcher Liebe ist denn hier
die Rede? Ist hier nicht Liebe alles,
was sich eben auf die Liebe beruft oder
als Liebe bezeichnet wird? Ist Liebe
dabei nicht nur noch eine Worthiilse,
die fiir alles in Anspruch genommen
werden kann?

Der Geist oder die Liebe sei an die
Stelle der Gebote Gottes getreten.

Es wird dabei aber auch deutlich, wie
stark diese Situationsethik mit densel-
ben Argumenten gegen die universelle

Giiltigkeit der Gebote Gottes vorgeht,
wie evangelikale Vertreter der Sicht,
dass die Zeit der Gnade, die Fiihrung
durch den Geist oder die Liebe an die
Stelle der Gebote Gottes getreten seien.
Die ,Neue Moral“ will ndmlich ganz
,,heutestamentlich® sein.

,,Die ,,neue Moral“ zieht zu ihrer Be-
griindung ebenfalls das Neue Testa-
ment heran. Sie will zeigen, dass sie
sich nicht etwa durch den Druck heid-
nischen Geistes in der gegenwirtigen
Gesellschaft, sondern eben durch das
Grunddokument des christlichen Glau-
bens bestimmen ldsst. ... Sie betont:
Der Christ steht unter der Herrschaft
der Gnade und nicht unter derjenigen
des Gesetzes. Die Liebe ist nicht nur
die Erfiillung, sondern auch ,,das Ende
des Gesetzes®, und das heif3it fiir Ro-
binson, ,,dass sie es als Grundlage fiir
die Beziehung des Menschen zu Gott
und zum Mitmenschen aufhebt.*
Spricht der Wortlaut des Bibeltextes
selbst dagegen, wird einfach auf bibel-
kritische Theorien zuriickgegriffen:
wDoch auf diese Weise macht man die
Bergpredigt zum neuen Gesetz, und
selbst wenn Matthdus Jesu so verstan-
den haben sollte, so gibt es doch heute
kaum mehr einen Neutestamentler, der
nicht behaupten wiirde, dass das ein
Missverstdndnis sei.

3.2.3 Gibt es nichts Falsches an
sich?

Am deutlichsten ist die Aussage von
Robinson: ,,Denn es gibt nichts, was
ein fiir allemal falsch wére.” Eine sol-
che Aussage ist zundchst einmal ab-
surd. Nach ihr kann niemand leben. Ist
Massenvergasung von Menschen also
nicht ein fir alle mal falsch, sondern
kann sie in bestimmten Situationen
vom Reich Gottes geboten sein? Gibt
es wirklich irgendeinen Menschen, der
nach dieser Devise lebt oder leben
kann?

Auch fiir diese Aussage muss wieder
die ,,Liebe“ herhalten. AuBereheliche
Sexualitdt mag oft Siinde sein, so Ro-
binson, aber nicht immer, ,denn die
einzige wirkliche Siinde ist der Mangel
an Liebe . Wer sagt das? Wer bringt
hier plotzlich doch wieder Siinde ins
Spiel? Die Bibel, deren Anspruch ge-
rade abgewiesen wurde? Oder nicht der
Theologieprofessor, der zwar alle Ge-
bote abschafft, aber das Konzept der
Siinde doch gerne weiter zum Jonglie-
ren verwenden mochte? Wenn Robin-
son den Begriff ‘Liebe’ aus dem Chris-
tentum entlehnt, muss er ihn auch mit
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christlichem Inhalt flillen und nicht als
Worthiilse verwenden, die alles bemén-
teln und rechtfertigen kann.

Joseph Fletcher, der 1966 mit seinem
Buchtitel ,,Situationsethik* das
Schlagwort fiir eine ganze Bewegung
lieferte, versteht die Aussage in Rom
13,10, dass die Liebe die Erfiillung des
Gesetzes ist, so, dass die Liebe das
einzige Gesetz ist und deswegen nur zu
tun sei, was die Liebe gebiete. Die
Gebote sind also nur gut, wenn sie in
einer konkreten Situation die Liebe
fordern. Uberhaupt fiihrt Fletcher hiu-
fig Argumente an, die auch von evan-
gelikalen Antinomisten oft zu horen
sind. Allerdings wiirden die evangeli-
kalen Antinomisten normalerweise
nicht so weit gehen, wie Fletcher, und
wie er behaupten:

,Die Situationsethik hat gute Griinde
anzunehmen, dass es in bestimmten
Situationen geradezu Pflicht ist, eines
dieser Gebote zu brechen‘

,Die Situationsethik hat gute Griinde
anzunehmen, dass es in bestimmten
Situationen geradezu Pflicht ist, eines
dieser Gebote oder sogar alle zu bre-
chen.

»Wehe aber euch, Schrifigelehrte und
Pharisder, Heuchler! Denn ihr ver-
schlieft das Reich der Himmel vor den
Menschen,; denn ihr geht nicht hinein,
noch lasst ihr die, welche hineingehen
wollen, hineingehen* (Mt 23,13);
»Wehe euch Gesetzesgelehrten! Denn
ihr habt den Schliissel der Erkenntnis
weggenommen, ihr selbst seid nicht
hineingegangen, und die hineingehen

wollten, habt ihr gehindert” (Lk

11,52).

3.2.4 Die Verwerfung des Geset-
zes

Demgegeniiber betont das Wort Gottes
selbst: ,,Wenn keine Offenbarung da
ist, verwildert ein Volk; aber wohl ihm,
wenn es das Gesetz beachtet! (Spr
29,18); und es hélt denen entgegen, die
den Menschen die Gebote verkiindi-
gen, die sie horen wollen:

»Geh nun hin, schreib es fiir sie auf
eine Tafel und zeichne es in ein Buch
ein, damit es fiir einen kiinftigen Tag
bis in Ewigkeit als Zeuge bleibt! Denn
es ist ein widerspenstiges Volk, es sind
verlogene Sohne, Sohne, die das Gesetz
des Herrn nicht héoren wollen, die zu
den Propheten sagen: Schaut nicht!
und zu den Sehern: Schaut uns nicht
das Richtige! Sagt uns Schmeicheleien!
Schaut uns Tduschungen! Weicht vom
Weg ab, biegt vom Pfad ab! Lasst uns
in Ruhe mit dem Heiligen Israels!
Darum, so spricht der Heilige Israels:
Weil ihr dieses Wort verwerft und auf
Unterdriickung und Arglist vertraut
und euch darauf stiitzt, wird fiir euch
diese Schuld wie ein sturzbringender
Riss sein, der sich vorschiebt an einer
hochragenden Mauer, deren Zusam-
menbruch in einem Augenblick, ganz
plotzlich geschieht“ (Jes 30,8-13).
Christliche Theologen missachten die
Gebote Gottes.

Das Erschreckende war und ist: ,,...
seine Priester tun meinem Gesetz Ge-

walt an* (Hes 22,26). Der Chronist
klagt: ,,/srael war viele Tage ohne den
wahren Gott und ohne lehrende Pries-
ter und [damit] ohne Gesetz” (2Chr
15,3). Demgegeniiber betont Maleachi
2,6-8, dass es Aufgabe der Priester ist,
Lzuverliassige Weisung®“ zu geben und
,viele zur Umkehr zu bringen“ (Mal
2,0).

,,Denn die Lippen des Priesters sollen
Erkenntnis bewahren, und man sucht
Weisung [oder: Gesetz] aus seinem
Mund, denn er ist ein Bote des Herrn
der Heerscharen* (Mal 2,7).

Leider aber muss die Gerichtsandro-
hung folgen: ,,lhr aber, ihr seid vom
Weg [= dem Gesetz] abgewichen, ihr
habt viele durch [eure falschen] Wei-
sungen zu Fall gebracht und ihr habt
den Bund Levis gebrochen, spricht der
Herr der Heerscharen “ (Mal 2,8).
Jeremia droht den Schriftgelehrten, die
das Gesetz verdrehen und im Namen
Gottes ihre eigene ,,Weisheit” an seine
Stelle setzen, das Gericht an, wie es
Jesus spiter ebenfalls tat (Mt 23,13-36;
Lk 11,38-52): ,,Wie konnt ihr sagen:
Wir sind weise, und das Gesetz des
Herrn ist bei uns? Tatsdchlich: siehe,
zur Liige hat es der Liigengriffel der
Schriftgelehrten gemacht. Die Weisen
werden beschdmt, sie sind schrecker-
fiillt und werden gefangen genommen.
Siehe, sie haben das Wort des Herrn
verworfen. Und was fiir eine Weisheit
haben sie [statt dessen]?“ (Jer §8,8-9).
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