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1. Was ist Rassismus?

Definitionen des Rassismus

Der Begriff „Rassismus“ entstand in verschiedenen europäischen Sprachen in Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus seit Ende der 1920-er Jahre. Die erste Rassismus-Definition formulierte 1940 die amerikanische Ethnologin Ruth Benedict, die dabei Rassismus noch als die falsche Wertung von tatsächlich vorhandenen Rassen versteht. Die lange gebräuchlichste Definition stammt vom französischen Soziologen Albert Memmi: „Der Rassismus ist die verallgemeinerte und verabsolutierte Wertung tatsächlicher oder fiktiver Unterschiede zum Nutzen des Anklägers und zum Schaden seines Opfers, mit der seine Privilegien oder seine Aggressionen gerechtfertigt werden sollen“.
 Die Unterschiede können hier schon fiktiver Natur sein, müssen aber nicht. Heutige Definitionen betonen aber zu Recht, dass der Rassismus die Rassen und Gruppen, die er höher stellt oder verunglimpft, zugleich selbst erst hervorbringt. Heute halten die meisten mit der Thematik befassten Forscher die Einteilung der Menschheit in Rassen an sich schon für eine rassistische Theorie, die praktisch immer der Ausgrenzung von Menschen und der Rechtfertigung von Abhängigkeiten dienen.

Ein Beispiel muss genügen: „Wollten wir eine knappe Formulierung wagen, so könnten wir sagen, dass Rassismus vorliegt, wenn eine ethnische Gruppe oder ein historisches Kollektiv auf der Grundlage von Differenzen, die sie für erblich und unveränderlich hält, eine andere Gruppe beherrscht, ausschließt oder zu eliminieren versucht.“
 Wir finden also zwei Kernelemente des Rassismus: 1. die Konstruktion abstammungsmäßiger Gruppen mit vermeintlich gemeinsamen Merkmalen und 2. die Wertung dieser Gruppen und Unterschiede zum Nutzen des Rassisten und zum Schaden des Opfers und dadurch die Legitimierung von Privilegien und Aggression.

Kern des Rassismus im Vergleich zu anderen Ideologien, die genutzt werden, um andere Menschen zu unterdrücken (wie Klassenvorstellungen, Religion oder Verachtung von Behinderten), ist also, dass das Anderssein des anderen in seiner biologischen Abstammung begründet liegt und deswegen unabänderlich ist.
Zwei Argumentationsstränge gegen den Rassismus

Gegen den Rassismus muss man deswegen auf zwei Ebenen argumentieren.
Erstens damit, dass auch ein erwiesener Unterschied menschlicher Rassen nichts über die allen gleiche Würde des Menschen aussagen würde.

Zweitens damit, dass aber für die Annahme, dass es solche biologischen Unterschiede von einteilbaren Rassen überhaupt gibt, keine Beweise vorgelegt werden können.

Eigentlich müsste der zweite Punkt bereits ausreichen. Doch obwohl die wissenschaftlichen Belege dafür, dass es keine Rassen gibt, mit jedem Jahrzehnt mehr werden, ist es bis heute üblich, die uralte und vielfach widerlegte Einteilung nach Hautfarben in Ermangelung einer Alternative weiter zu verwenden. Führende Lexika erklären unter „Rassismus“, dass es gar keine Rassen gibt, um dann unter „Rasse“ oder den einzelnen Namen dieser „Rassen“ unbekümmert weiter die Unterscheidungen zu referieren.

Es gibt kein Ansehen der Person vor Gott!

Die breit bezeugte biblische Aussage, dass wir „ohne Ansehen der Person“ (5. Mose 1,17; 2. Chronik 19,7; Sprüche 18,5; 24,23; Hiob 13,10; Epheser 6,9; Kolosser 3,25) entscheiden sollen, weil Gott selbst kein Ansehen der Person kennt (z.B. 5. Mose 10,17-18), bedeutet, dass nur böse Richter „die Per​son ansehen“ (Jesaja 3,9). Deswegen schreibt Jakobus: „... ohne Ansehen der Person ... Wenn ihr wirk​lich das kö​nigliche Gesetz ‚Du sollst deinen Nächsten lie​ben wie dich selbst‘ nach der Schrift erfüllt, so tut ihr recht. Wenn ihr aber die Per​son an​seht, so .. werdet vom Gesetz als Übertreter über​führt ... Redet so und handelt so wie solche, die durch das Gesetz der Frei​heit ge​richtet wer​den sollen“ (Jakobus 2,1.8-12).

Es gibt viele Rassismen

Rassismus findet sich im Alltag ebenso wie in Politik und Wissenschaft. Er reicht von Vorurteilen und Diskriminierung über Sklaverei und Rassentrennung hin zu Pogromen, Vertreibungen, ethnischen Säuberungen und Völkermord.
Der Rassismus ist dabei älter als der Rassismus-Begriff, älter als jede „Rassenlehre“ und findet immer statt, wenn Menschen andere Gruppen zu einer biologisch zusammengehörenden Gruppe erklären, die niedriger, unzivilisierter, fauler oder gefährlicher sei. Deswegen definieren die Vereinten Nationen „Rassendiskriminierung“ im „Internationalen Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung“ von 1965 umfassender: „Rassendiskriminierung ist jede auf der Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder dem Volkstum beruhende Unterscheidung, Ausschließung, Beschränkung oder Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes Anerkennen, Genießen oder Ausüben von Menschenrechten und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sonstigen Bereich des öffentlichen Lebens vereitelt oder beeinträchtigt wird.“

Großer und kleiner Rassismus der „Rassen“

Der grundsätzlichste Rassismus geht von den vermeintlichen großen Rassen der Menschen aus und verachtet und bekämpft „Schwarze“ (die verbreitetste Art des Rassismus), „Rote“ (z.B. in Brasilien), „Gelbe“ (z.B. in Uganda) und „Weiße“ (z.B. in Simbabwe).
Aber man versteht unter Rassismus auch jede Unterdrückung kleiner ethnischer Gruppen oder solcher Gruppen, die der Rassist als zusammengehörig definiert.

Ist schon die Verachtung der „Großrassen“ ohne Grundlage, so gilt dies für diese Art des Rassismus erst recht, weil die meisten Völker viel zu sehr Mischprodukte der Völkergeschichte sind, als dass etwa Germanen und Juden, Deutsche und Franzosen, katholische Iren und protestantische nordirische Briten oder Wallonen und Flamen in Belgien biologisch zu unterscheiden wären.

Es gibt drei Arten des Rassismus, die international am verbreitetsten sind und jeweils über viele Jahrhunderte verfolgt werden können, von denen eine für den „großen“ Rassismus steht, zwei für den „kleinen“:

Die drei international und in der Geschichte verbreitetsten Rassismen

Die Verleumdung und Bekämpfung oder Unterdrückung

1. der „Schwarzen“ (oder von Menschen, die eine dunklere Hautfarbe haben als man selbst) - sie sind angeblich dumm, roh und unzivilisiert;

2. der Juden – sie sind angeblich verschlagen, raffgierig und herrschsüchtig;

3. die „Zigeuner“ – sie sind angeblich asozial und diebisch.

2. Menschenrassen gibt es nicht

„Rasse“ in der Biologie

Wie verwendet die Biologie heute den Begriff „Rasse“? Die Antwort ist eindeutig: „Rasse“ verwendet man nur noch für vom Menschen gezüchtete Pflanzen sowie Nutz- und Haustiere. Hier züchtet der Mensch besondere Merkmale heraus und verhindert die Vermischung der Rassen durch weitere Kontrolle der Zucht – was ja beim Menschen unmöglich wäre. Für Wildtiere und -pflanzen findet der Begriff „Rasse“ praktisch keine Verwendung mehr.

Alle Menschen dieser Welt sind beliebig miteinander „kreuzbar“, was heißt, dass prinzipiell jeder zeugungsfähige Mann mit jeder gebärfähigen Frau Kinder zeugen kann. Das ist ein untrügliches Kennzeichen, dass es sich bei allen Menschen um ein und dieselbe biologische Art handelt. Die Vereinten Nationen haben das treffend rechtlich so festgeschrieben – nebenbei eine erstaunliche Wiederbelebung der christlichen Tradition: „Alle Menschen gehören einer einzigen Art an und stammen von gemeinsamen Vorfahren ab. Sie sind gleich an Würde und Rechten geboren und bilden gemeinsam die Menschheit.“

Rassen waren trotz großem Aufwand nicht zu finden

Der „Rasse“-Begriff beim Menschen ist eine der erfolgreichsten Ideen der Moderne. Vor 1400 in allen seinen Teilen unbekannt und im 18. Jh. allmählich entwickelt, dürfte ab dann bis Mitte des 20. Jh.s kaum jemand an der Existenz klar unterscheidbarer menschlicher Großrassen gezweifelt haben, obwohl es nie eine halbwegs anerkannte Einteilung solcher Rassen gegeben hat.
Von 1850 bis etwa 1950 kann man von einer Blütezeit der rassenanthropologischen Messtechniken sprechen. Hautfarbtafeln, Augenfarbtafeln, Abmessen von Knochen, Körpergröße, Schädelmessungen, Verhältniszahlen waren an der Tagesordnung. Was wurde nicht alles weltweit mit gewaltigem Aufwand gemessen und katalogisiert. Wenn es je eine Möglichkeit gegeben hätte, die Menschheit anhand messbarer Größen in überschaubare und unterscheidbare Rassen einzuteilen, hätte man sie finden müssen.

So aber entstanden nur ungezählte Rasseneinteilungstheorien und es wurde – das hat vor allem Stephen Jay Gould in seinem Klassiker „Der falsch vermessene Mensch“ nachgewiesen – unsauber gearbeitet, das heißt, die Daten zurechtgebogen und interpretiert, bis das gewünschte Ergebnis vorlag. Anfangs setzte man etwa auf die Hirngröße als Kennzeichen der Rassen und ihrer Wertung. Als aber klar wurde, dass Eskimos, Samen, Malaien und Tataren die größten Hirne haben, ließ man das Merkmal fallen.

Es gab nie eine allgemeingültige Einteilung in Menschenrassen, sondern nur immer neue und wechselnde Vorschläge, die viele Forscher sogar während ihres Forscherlebens widerriefen. Diese Epoche der Messtechniken mündete in eine kritische Epoche ein, deren erste Vertreter seit dem Ersten Weltkrieg dem Rassismus die Grundlage hätten entziehen können, hätte man auf sie gehört. Die wichtigsten Kritikpunkte waren:

1. Erbmerkmale und Umweltmerkmale werden nicht genügend unterschieden. Bevor Messergebnisse verglichen werden, müsste bewiesen sein, dass sie erblich bedingt sind und über viele Generationen konstant bleiben.

2. Die Messergebnisse täuschen ein Nebeneinander von Rassen vor, obwohl die Weltbevölkerung eine gleitendes Kontinuum von verschiedenen Bevölkerungsmischungen darstellt.

3. Jeder Forscher erstellt seine eigene Typologie.

4. Die Typologien halten tatsächlicher Feldforschung vor Ort nicht stand, sondern funktionieren nur ‚am Schreibtisch’.

5. Die Erkenntnis wuchs mehr und mehr, dass man die Unterschiede in Sprache, Kultur oder Religion der Menschen nicht an biologischen Vorgaben oder den Genen festmachen kann.

„Rassen“ sind aus Sicht der Genetik widerlegt

Neuere genetische Untersuchungen aus aller Welt bringen immer stärker die erstaunliche genetische Ähnlichkeit aller Menschen ans Licht, ebenso aber auch die erstaunliche Vermischung des Genbestandes. Auf der Ebene der DNA sind alle Menschen eine Rasse, nicht mehrere. Die Ergebnisse der modernen Genetik haben einwandfrei bewiesen, dass es keine unterschiedlichen Menschenrassen gibt, sondern nur eine Spezies Mensch. Denn die genetischen Unterschiede zwischen Menschen innerhalb einer „Rasse“ sind im Durchschnitt größer als die genetischen Unterschiede zwischen verschiedenen „Rassen“.

Rassisten sind nach wie vor davon überzeugt, dass biologische Merkmale auch wesentliche Unterschiede im Verhalten, im Charakter, Temperament und bezüglich der Intelligenz bedingen. Die moderne Genforschung demonstriert das Gegenteil, sie zeigt, dass die kulturellen Unterschiede zwischen Gruppen keine biologischen Ursachen haben können.

Der bedeutendste Humangenetiker der Welt, der in Italien und den USA forschende Italiener Luigi Cavalli-Sforza, der die Disziplin 30 Jahre dominierte, legte mit etlichen Kollegen zusammen einen umfangreichen Genatlas vor, in dem er Menschen aus allen Regionen der Welt anhand zahlreicher genetischen Kennzeichen analysierte. Er belegt, dass äußerliche Unterschiede wie Haut- und Haarfarbe, Haarstruktur und Nasenform nur eine Anpassung an unterschiedliche Klima- und Ernährungsbedingungen sind, die von einer recht kleinen Untergruppe von Genen bestimmt wird. Genetisch ist im Prinzip jede beliebige Gruppe bis hin zu den Bewohnern eines kleinen Dorfes von anderen unterscheidbar. Das heißt, dass beim Menschen die genetische Vielfalt so groß ist, dass es unzweckmäßig ist, den Menschen als biologische Art zoologisch zu untergliedern. Statistisch ist der genetische Unterschied zwischen wahllos ausgewählten Afrikanern und Europäern etwa nur 15% größer als der zwischen zwei Menschen aus ein und demselben Dorf.

Die Blutgruppensysteme sind weltweit seit langem intensiv erforscht, auch in ihrem Vererbungsverhalten. Sie laufen quer durch alle vermeintlichen Rassen und Völker, nur ist ihre prozentuale Verteilung unterschiedlich. Deswegen kann sich jeder Mensch von jedem Menschen mit einer zu ihm passenden Blutgruppe Blut spenden lassen, ob Europäer, Asiate, Afrikaner oder Lateinamerikaner. Ein sogenannter „Universalspender“ mit der Blutgruppe 0- („Blutgruppe Null, Rhesus negativ“) kann jedem Menschen Blut spenden, gleich zu welcher Ethnie er gehört!

3. „Schwarze“, „Gelbe“, „Rote“, „Weiße“

Drei Großrassen der Menschheit?

Wenn es überhaupt einen harten Kern der Einteilung in menschliche Rassen gab, dann sind es die drei „Rassen“ der Negriden („Schwarze“), Mongoliden („Gelbe“, Asiaten) und Europiden („Weiße“), wobei allerdings die Zuordnung und Nebenordnung etwa der Indianer, Eskimos oder australischen Aborigines völlig unklar blieb und bleibt. Diese Einteilung folgt eigentlich nur drei äußerlichen Merkmalen: der Hautfarbe, der Behaarung und der Nasenform. Sie ist zudem nicht denkbar ohne die gleichzeitige Zuordnung zu den Kontinenten Afrika, Asien, Europa und Amerika.

	   Rasse

Körper-

merkmal
	Negride
	Mongolide
	Europide

	Hautfarbe
	hell- bis dunkelbraun
	gelblich bis rötlich/bräunlich
	hell bis dunkelbraun

	Hautfarbe - traditionelle Bezeichnung
	„schwarz“ bis „braun“
	„gelb“ bis „rot“
	„weiß“

	Nase
	kräftig und breit
	niedrige Nasenwurzel, „Augenschlitze“
	schmal und hohe Nasenwurzel

	Kopfhaar
	gekräuselt
	dicht und straff
	dünn und wellig

	Haarfarbe
	dunkel
	schwarz
	hell bis braun

	Körperbehaarung
	gering
	gering
	stark


Aber auch diese Unterscheidung funktioniert nur im Groben. Es gibt „Europide“, die eine dunklere Hautfarbe haben als die hellsten „Schwarzen“, und zwar selbst nach den unterschiedlichsten Einteilungen der verschiedenen Forscher. Und die Asiaten sind, was die Hautfarbe betrifft, de facto gar nicht von den Europäern zu unterscheiden, denn ihre Bandbreite von hell bis dunkler entspricht in etwa der Bandbreite der Europäer. Die „gelbe“ Hautfarbe der „Mongoliden“ dagegen ist eine reine Erfindung vom Ende des 18. Jh.s.

In der klassischen Unterteilung gehören zur „weißen“ Rasse – oft auch „Kaukasier“ oder „Indo-Europäer“ genannt - die Ainu in Japan, die Drawida in Indien, die Tamilen und Singhalesen in Sri Lanka, die Perser, Araber mit Berbern, die alten Ägypter (Kopten) und die Mauren, die Romanen, die Germanen und die Slawen einschließlich Russen und Polen. Und diese Völker sollen alle so eng miteinander verwandt sein, dass man sie von Asiaten („Gelben“) und Afrikanern („Schwarzen“) unterscheiden kann? Selbst der führende Rasseforscher des Dritten Reiches zählt in seinem 1982 neu aufgelegten schlimmen Werk
 unter anderem folgende Völker zu den Indogermanen mit nordischem Einschlag: Inder, Skythen, Javaner, Belutschen, Afghanen, Perser, Tadschiken, Saken und Armenier.

Die Hautfarbenlehre und wie es dazu kam

Alle Versuche einer echten Klassifizierung der menschlichen Hautfarben und einer Zuordnung der Hautfarbe zu bestimmten Ethnien müssen als gescheitert gelten. Zwar ist der Anteil der die Hautfarbe bestimmenden Pigmente, vor allem der Melanine, genetisch bedingt, variiert aber innerhalb aller Ethnien und erst recht in geografischen Großregionen stark. Die hellsten Asiaten sind so hell wie die hellsten Europäer, die dunkelsten „Kaukasier“ („Weißen“) sind so dunkel, dass sie fast alle Asiaten und sicher mehr als die Hälfte der Afrikaner in dieser Hinsicht übertreffen.
Historiker haben längst gezeigt, dass die Hautfarbenlehre, wie sie seit Carl von Linné (1707-1778) selbstverständlich wurde, nicht auf Forschung oder biologische Realitäten zurückging, sondern im 18. Jh. zur Beschreibung angeblicher kultureller Überlegenheit entwickelt wurde. Walter Demel hat die ersten Quellen europäischer Chinareisender gesichtet, die wie Marco Polo die Chinesen für „weiß“ hielten. Erst im letzten Drittel des 18. Jh.s werden die Chinesen erst „blassgelb“ oder „weizengelb“, schließlich parallel zu den „Roten“ zu den „Gelben“. Mit irgendeiner physischen Realität hat das wenig zu tun. Nicht zufällig war der erste, der von einer „gelben Rasse“ sprach, der Philosoph Immanuel Kant, der Königsberg nie verließ und vermutlich nie in seinem Leben einen Asiaten gesehen hat. Gelb symbolisierte das Reich der Mitte und den Kaiser in China. Nur wurde davon die Haut nicht gelb, und schon gar nicht galt das für die vielen anderen asiatischen Völker wie Japaner, Koreaner oder Thailänder.

Dass die „Roten“ ihre Farbsymbolik nicht ihrer Haut, sondern ihrer Bemalung zu verdanken hatten, ist ebenfalls längst erwiesen.

	Entstehung der Hautfarbenlehre

	Reihenfolge
	Farbe
	Zeit
	Vorherige Bezeichnung

	1
	„Schwarze“ („Neger“)
	vor dem 18. Jh.
	„Mohr“, Afrikaner

	2
	„Weiße“
	Anfang 18. Jh.
	

	3
	„Gelbe“ („Schlitzauge“)
	Mitte 18. Jh.
	Chinesen, Asiaten

	4
	„Rote“ („Rothaut“)
	Mitte 18. Jh.
	Indianer


4. IQ-Rassismus

Da mittlerweile alle Versuche, Rassen durch Messungen zu unterscheiden, als gescheitert gelten müssen, wurde eine neue, vermeintlich exakte Messmethode zur Unterscheidung von „Rassen“ beliebt, die Reihentests zur Messung des Intelligenzquotienten (IQ). „Was die Kraniometrie [Schädelvermessung] für das neunzehnte Jahrhundert war, ist der Intelligenztest für das zwanzigste geworden ...“
 Der IQ scheint das letzte verbleibende Reservat derer zu sein, die meinen, die „weiße Rasse“ (wenn schon nicht die Europäer für sich allein) sei überlegen. Wieso haben dann nicht die Japaner oder die Juden (die aber zu den „Weißen“ gehören) die Welt kolonialisiert – ist doch deren Durchschnitts-IQ aufgrund derselben Untersuchungen in den USA höher?
Zum Werk „The Bell Curve“ zweier Professoren der Harvard University, Charles Murray und Richard Herrnstein mit der These, dass schwarze Amerikaner bei IQ-Tests durchschnittlich einen um etwa 15 Punkte niedrigeren IQ als Weiße haben und dieser Unterschied zu wenigstens 60% genetisch bedingt sei, ist zu sagen:

1. Selbst dann wäre offen, wie sich die Unterschiede erklären lassen. Oder soll der Umstand, dass in den USA 40% aller „Schwarzen“, aber nur 5% aller weißen Kinder in Armut leben, keine Rolle spielen?

2. Man hat nicht untersucht, ob Angehörige verschiedener Hautfarben sich in puncto IQ auch dann voneinander unterscheiden, wenn sie unter fast gleichen sozialen Bedingungen aufwuchsen. So erreichen etwa kanadische Schwarzafrikaner der Mittelschicht nach Durchlaufen des kanadischen Bildungssystems bei IQ-Tests 20 Punkte mehr als Testteilnehmer aus ihren Herkunftsvölkern.

3. Es handelt sich nur um einen Gesamtdurchschnitt. Bei allen Gruppen kommt die ganze Streuung vor bis hin zu extrem Hochbegabten.

Dazu kommt, dass die Messungen selbst nicht zuverlässig sind.

1. Es gibt keine kulturfreien IQ-Tests. Befragt man Deutsche nach dem, was für Eskimokinder von Bedeutung ist, stehen die Deutschen „dumm“ da und umgekehrt. Die amerikanischen IQ-Tests spiegeln das westliche Bildungsverständnis wider, nicht aber ein universales Intelligenzverständnis oder Wissen.

2. Höhere Begabung oder Hochbegabung ist bekanntlich noch keine Garantie für Erfolg und Überlegenheit.

5. Wir sind alle „Mischlinge“

Der Mythos des „reinen Blutes“, das sich über Jahrtausende nicht mit fremden Rassen vermischt hat, ist zwar durch nichts zu belegen, aber wohl unsterblich. Die rechtsextremistische Partei NPD definiert Rasse beispielsweise so: „Eine Rasse ist eine Gemeinschaft von Menschen, die sich durch Absonderung über genügend lange Zeit anders entwickelt hat als die übrigen Menschen der Art und die annähernd genetische Einheitlichkeit und annähernde genetische Beständigkeit erreicht hat“.

Damit ist aber dieser Rassebegriff schon widerlegt. Denn wo gab es je eine solche vollständige Absonderung? Die Menschheit ist eine Geschichte der Völkerwanderungen, Kriegszüge, weltumspannenden Handelsbeziehungen, und selbst bei den wenigen kleinen Völkern, die man für wirklich über lange Zeit abgesondert hielt, weiß keiner, wie ihre Frühgeschichte aussah und lehrt uns die Genetik, dass ihre Völker auch zuvor weit gewandert sind. Im NPD-Verlag versucht Johannes P. Ney eine moderne Rassenlehre vorzulegen, schreibt aber selbst, dass es „reine“ Menschenrassen nicht gibt und bezweifelt selbst für die geographisch abgeschotteten Polynesier ihre „Blutreinheit“, da sie als Meister des Bootsverkehrs sicher viel in der Südsee gereist sind.

Je kleiner ethnische Gruppen im Vergleich zu den vermeintlichen „Großrassen“ sind, desto unsinniger ist es, von rassischen Unterschieden auszugehen, die von jeder „Vermischung“ rein erhalten wurden. Dass man in Mitteleuropa nach all dem „Rassengemisch“ im römischen Weltreich, den anschließenden Völkerwanderungen, Eroberungszügen aus allen Himmelsrichtungen, dem Einfall asiatischer Reitertruppen und der Zuwanderung aus aller Welt überhaupt von irgendeiner Rasse sprechen will, die seit Jahrtausenden stabil ist, kann nur damit erklärt werden, dass der Wunsch Vater des Gedankens ist. Studien an Y-Chromosomen legen nahe, dass die Völker Europas keinen feststellbaren Ursprung haben, sondern auf immer neue Einwanderungswellen aus verschiedenen geografischen Richtungen zurückgehen. „Nur wenige Deutsche sind echte Germanen: Lediglich sechs Prozent aller Deutschen haben väterlicherseits einen germanischen Ursprung. ... 30 Prozent stammen danach von Osteuropäern ab. ... Jeder zehnte Deutsche hat nach einer Schweizer Studie jüdische Vorfahren.“
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