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editorial

i

1[Il

Liebe Freunde,

_,;_':L_" §] [ zu Beginn des 1. Korintherbriefes wirft der Apostel Paulus den Christen

“J'-',T— : der Stadt vor, sich an die Weisheit zu halten, die unter dem Gericht

e 0 e o T Gottes steht. Die Korinther benehmen sich wie die Menschen in der

i __;_i;:: oo Welt. Obwohl sie Jesus Christus kennen, unterwerfen sie sich den

T fr e - = Michten des Kosmos. Die Frucht dieser Einstellung sind Eifersucht,
':-45,-:" — e Zwietracht und Spaltungen (vgl. 1Kor 1,10-31).

!,-" =INgy '." e _T-——I__l__'_ E T Im 3. Kapitel des Briefes greift Paulus die Selbstgefilligkeit der Korin-
o= - e e e e ther nochmals auf. Er macht dabei deutlich, dass es in der Gemeinde
e —_ = T D 5. o ;_-_;‘ Gottes nicht um Menschen, sondern um den Herrn, geht und bezeich-

= = = ‘ net die Mitarbeiter als ,,Diener”. Die Mitarbeiter haben zwar allerlei
]I' H f_"i’ Ff..___ Aufgaben tibernommen, etwa das Feld bepflanzt oder begossen. Aber

- ‘*!_;’ | das Gedeihen hat Gott geschenkt. Auf Gottes Ackerfeld ist einer wie

der andere. Diener bringen Frucht, wenn sie dienen und Gott das

| _Ir-] ]'r_-]r ! Wachstum der Frucht schenkt.
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Fortsetzung

Anschlieflend beschreibt  Paulus  sei-
nen eigenen Beitrag (3,9-11). Nach
der Gnade, die ihm von Gott gegeben
wurde, hat er als kluger Baumeister die
,Basisarbeit“ getan. Die Grundlage,
die er gelegt hat, ist Jesus Christus. Es
gibt kein anderes Fundament fiir die
Gemeinde.

Ab V. 12 finden wir eine bedeutsame
Parinese. Der Apostel mahnt, auf dem
Grund, den er gelegt hat, so weiterzu-
bauen, dass es vor Gott bestehen kann.
Der Grundgedanke ist recht einfach.
Ungefihr so: ,Ich habe dafiir gesorgt,
dass ihr als Gemeinde ein solides Fun-
dament bekommen habt, nimlich den
Sohn Gottes, euren Erretter und Herrn.
Wenn ihr jetzt auf diesem Grund weiter-
baut, dann schaut zu, dass ihr euch nicht
selbst betriigt und dafiir die Weisheit der
Welt anzapft. Wenn ihr auf Menschen
setzt, meint ihr zwar, klug zu sein, aber
macht euch nur zu Narren. Baut nicht
auf Menschen, egal ob es Apollos oder
Paulus oder sonst irgendwer sei, setzt
einzig auf Jesus, denn ihr gehért ihm
und Christus gehort Gott®.

Paulus fiihrt hier ein interessantes Bild
ein. ,Wenn aber jemand auf den Grund
Gold, Silber, Edelsteine, Holz, Heu,

Stroh baut, so wird das Werk eines jeden
offenbar werden. Der Tag des Gerichts
wird’s klarmachen; denn mit Feuer wird
er sich offenbaren® (V. 12-13). Ich ver-
mute, dass er hierbei den Bau des salo-
monischen Tempels im Hinterkopf
hatte, etwa 1. Chronik 29, wo David
daran erinnert, dass er fiir den Bau des
Tempels nur das Beste gegeben hat,
Gold und Silber und wertvolle Steine
(V. 2). David wusste nimlich, dass Gott
die Herzen genau priift (V. 17). Auf
Maleachi 3,1-5 spielt Paulus woméglich
ebenfalls an. Dort wird beschrieben, wie
Gott ecines Tages zu seinem endzeitli-
chen Tempel kommen wird, um Gericht
zu halten, ,denn er ist wie das Feuer
eines Schmelzers und wie die Lauge der
Wischer®.

Paulus will sagen: Bestehen wird im
Gerichtsfeuer, durch das wir alle hin-
durch miissen, nur, was aus Gold, Silber
und kostbaren Steine erbaut wurde! Es
wird dieser Tag kommen, da alles offen-
bar wird. Unsere Werke werden dann
wie in einem Feuer geldutert. Dann wird
ersichtlich, ob wir kostbare Materialen,
so wie damals beim Tempelbau unter
Salomo, oder ob wir nutzlose, brenn-
bare Stoffe verwendet haben. Holz, Heu

und Stroh stehen fiir das, was wir mit
der Weisheit dieser Welt bauen. Davon
wird nichts {ibrig bleiben. Menschen, die
durch den Geist wiedergeboren worden
sind, werden zwar durch das Gericht
hindurch gerettet werden, aber ihre
Werke schmelzen dahin und bleiben
ohne Lohn.

Werden wir uns in diesem Gericht als
kluge Baumeister erweisen, die aus Liebe
zu Christus in seinem Willen mit Gold,
Silber und Edelsteinen gebaut haben?

Wir Menschen kénnen nicht wirklich
in die Herzen der Menschen hinein-
schauen. Oft genug ist uns unser eige-
nes Herz ein grof3es Ritsel. Paulus warnt
davor, vor der Zeit zu richten (1Kor
4,5). Die Gefahr ist groff, dass wir Men-
schen Dinge unterstellen, die unzutref-
fend sind. Aber eines Tages werden wir
vor unserem Herrn stehen. Dann wird
offenbar, was verborgen ist. In Rémer
2,16 schreibt Paulus dazu: ,,... an dem
Tag wird Gott das Verborgene der Men-
schen durch Christus Jesus richten®,

In dieser Ausgabe der Zeitschrift fin-
den Sie wieder allerlei Aufsitze und
Buchvorstellungen. Besonders hinwei-
sen mochte ich auf die Beitrige von
Philipp F. Bartholomi und von Doug-

las Moo. In seinem Aufsatz zu evange-
liumsgemiflen Gottesdiensten plidiert
Bartholomi dafiir, die Kernelemente
des Evangeliums als strukturgebenden
Handlungsrahmen eines Gottesdienstes
zu installieren. Fiir einen solchen evan-
geliumszentrierten ~ Gottesdienstablauf
trigt er anhand von zehn Thesen sowohl
dezidiert liturgische als auch stirker
theologisch akzentuierte Argumente
vor. Der Neutestamentler Douglas Moo
stellt in seinem Beitrag das Buch Paul
and the Gift von John Barclay vor, das
in den letzten Jahren zu den meistbe-
achteten Biichern zur Paulusforschung
gehort und den Anspruch erhebt, tiber
die sogenannte Neue Paulusperspektive
hinauszugehen.

Ein herzliches Dankeschén an alle, die
zum Gelingen dieser Ausgabe beigetra-
gen haben.

Ron Kubsch
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Werbung

Kalendertipp -

Ohne Evangelium gibt es keine
Kirche. Vor 500 Jahren war die
frohmachende Botschaft von der
Erlésung durch Jesus Christus
nur noch selten zu hoéren und
die Kirche geistlich ermattet. In
seiner Gute zeigte Gott damals
dem Ménch Martin Luther, dass
Sinder allein durch den Glau-
ben an Christus gerechtfertigt
werden. Diese Entdeckung |6ste
eine Erneuerung der Theolo-
gie aus. Die von Luther und sei-
nen Mitstreitern in der Heiligen
Schrift aufgespirten Wahrheiten
- Gnade allein, Glaube allein, die
Schrift allein, Christus allein und
allein zu Gottes Ehre - fihrten
schlieBlich zu einer geistlichen
Renaissance in Europa.

Anlasslich des 500-jahrigen Jubi-
ldums wird viel Uber diese Zeit
gesprochen und die Reformation
als historisches Ereignis gefeiert.
Trotzdem ist uns die kraftvolle
Theologie der Reformatoren weit-
gehend fremd geworden. Das,
was die Bewegung damals aus-

mit: Mark Dever
Albert Mohler
Ligon Duncan
David Platt

strahlte, erscheint als Geschichte.
Die Konferenz ,500 Jahre Refor-
mation: Gemeinsam fir das Evan-
gelium” will uns die Schonheit der
reformatorischen Einsichten neu
vor Augen malen. Zusammen
mit ,Together for the Gospel”
ist es das Anliegen von ,Evan-
gelium21”, dass wir die wunder-
volle Botschaft von Jesus Chris-
tus als dem Erldser in ihrer Tiefe
und Weite besser verstehen und
Uber sie staunen. Wir sind sehr
dankbar, dass wir mit Mark Dever,
Ligon Duncan, Albert Mohler und
David Platt Referenten gewinnen
konnten, die als begabte und
erfahrene Lehrer und Prediger
die reformatorische Theologie
kennen und lieben. Die Theo-
logie der Gnade - die vor 500
Jahren die Kirchen befeuert hat
- wird die Gemeinden im 21. Jahr-
hundert ebenfalls stérken und
beleben.

Hier geht es zur Konferenzseite
mit dem Anmeldeformular:
www.evangelium21.net

Evangelium 21 @
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Philipp F. Bartholomi

Die Gnade reprasentieren

Ein Pladoyer fiir den evangeliumszentrierten Aufbau freier Gottesdienste?

Zusammenfassung

Der freie (bzw. freikirchliche) Gottes-
dienst befindet sich in einem gestalte-
rischen Spannungsfeld zwischen tra-
ditioneller Liturgie und pragmatischer
Beliebigkeit. Der vorliegende Aufsatz
pladiert daftr, die Kernelemente des
Evangeliums als  strukturgebenden
Handlungsrahmen fiir den Aufbau des
Gottesdienstes zu installieren. Fiir einen
solchen evangeliumszentrierten Gottes-
dienstablauf werden dabei anhand von
zehn Thesen sowohl dezidiert liturgische
als auch stirker theologisch bzw. missio-
logisch akzentuierte Argumente vorge-
tragen. Die im Evangelium enthaltene
Sequenz des Gnadenhandelns Gottes

ist liturgisch in besonderer Weise geeig-
net, einerseits die Freiheit und Vielfalt
als identitidtsstiftende Charakteristika
eines freien Gottesdienstes zu bewah-
ren, andererseits aber einen stringenten
und theologisch durchdachten Ablauf
zu gewihrleisten, der dem freien Got-
tesdienst inhaltliche Orientierung zu
geben vermag,.

In ihrer handlichen Einleitung zur
Praktischen Theologie unterscheiden
Alexander Deeg und Daniel Meier zwi-
schen einer historischen, einer systemati-
schen und einer praktischen Dimension
der Liturgik.2 Die historische Dimen-
sion zeichnet zunichst die geschichtliche
Entwicklung des Gottesdienstes nach,
wihrend sich die systematische Dimen-

sion damit beschiftigt, was christlicher
Gottesdienst eigentlich ist. Basierend
auf einigen systematischen Uberlegun-
gen widmet sich der vorliegende Aufsatz
nun stirker der praktischen liturgischen
Reflexion, die in erster Linie danach
fragt, wie Gottesdienst zu gestalten sei,
,damit er seiner Aufgabe gegenwirtig
gerecht wird.“2 Es geht dabei gezielt
um die Gestaltung freier bzw. freikirch-
licher Gottesdienste.: Denn wihrend
das ,Evangelium® als strukturgeben-
des Element in traditionellen Liturgien
verschiedenster Bekenntnisse seinen
Niederschlag gefunden hat,2 soll hier
gezeigt werden, dass die im Evangelium
enthaltene Sequenz des Gnadenhan-
delns Gottes in besonderer Weise geeig-

net ist, gerade auch den Aufbau eines
freien Gottesdienstes zu durchdringen
und zu prigen. &

Zunichst mochte ich daher in aller
Kiirze darlegen, was — zumindest aus
meiner Perspektive — in struktureller
Hinsicht unter einem evangeliumszent-
rierten Gottesdienstaufbau zu verstehen
ist (1.). Anschlieflend formuliere ich zehn
Thesen, anhand derer ich dafiir plidiere,
die Handlungslogik freier Gottesdienste
an den (theologischen) Kernelementen
des Evangeliums auszurichten (2.). Als
»oparringspartner wird mir dabei u.a.
der freikirchliche, praktische Theologe
Stefan Schweyer dienen, der vor nicht
allzu langer Zeit in ganz grundsitzli-
chem Sinn cine reflektiertere Gestaltung
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Die Gnade reprisentieren

freier Gottesdienste angemahnt hat.Z
Abschlieflend soll dann der konkrete
Aufbau eines solchen am Evangelium
orientierten Gottesdienstes  skizziert

werden (3.).

1. Die Gnade reprisentieren:
Evangeliumszentrierter

Gottesdienstaufbau
Ein christlicher Gottesdienst sollte in
grundsitzlicher Weise evangeliums-

gemifl sein; er besitzt im Evange-
lium Jesu Christi den entscheidenden
Bezugspunkt.£ Insofern ergibt sich als
ein substantielles Kriterium fir dessen
Gestaltung die Frage: ,Wird das Evan-
gelium laut?“2 Die zentralen Kapitel die-
ses Evangeliums (des Erlosungshandelns
Gottes in Christus) lassen sich anhand
eines bewihrten vierteiligen Schemas
zusammenfassen: & (1) Zunichst ist
wahrzunehmen, wer Gozt ist. Der dreiei-
nige Gott stellt sich uns als Schopfer vor,
der den Menschen erschaffen hat und der
sich in seinem heiligen, liebevollen und
bezichungsorientierten Wesen offenbart.
Als Geschopf ist der Mensch diesem
Schépfergott  Rechenschaft  schuldig.
(2) In einem zweiten Schritt kommt
das Problem menschlicher Siinde in den
Blick. Durch den Siindenfall ist die
Beziechung Gott-Mensch zerbrochen, der
Mensch ist schuldig vor Gott. Er befin-
det sich grundsitzlich im Machtbereich
der Siinde und leidet unter den geist-
lichen, psychologischen, sozialen und

physischen Folgen des Falls. (3) Um den
Menschen aus dieser Verlorenheit zu ret-
ten, sendet Gott Christus, das lebendige
Wort. Christus wird durch sein Leben,
seinen Tod am Kreuz und seine Aufer-
stehung zu unserem Stellvertreter, erldst
uns aus der Sklaverei der Siinde, schafft
in seiner Gnade die Voraussetzung fir
eine erneuerte Bezichung des Menschen
zu Gott und deutet so auch voraus auf die
letztendliche Erneuerung einer gebro-
chenen Welt. (4) Durch den Glauben
gewinnt der Mensch schliefSlich Anteil
an dieser ,,guten Nachricht®, erfihrt Ver-
gebung der Siinden und antwortet dank-
bar auf die erfahrene Gnade durch ein
gehorsames, Gott hingegebenes Leben.
Die damit umrissene Kapitelfolge kann
nun in der Tat stirker individualistisch
zugespitzt werden (als Antwort auf die
Frage: ,Was muss ich tun, um gerettet
zu werden®?) oder stirker heilsgeschicht-
lich gewichtet sein (als Antwort auf die
Frage: ,Welche Hoffnung gibt es fiir die
Welt?“). Beide Ansitze sollten jedoch
nicht gegeneinander ausgespielt werden;
die auf den einzelnen Menschen und
seine Rettung fokussierte Perspektive
liefert die notwendige Grundlage fiir die
heilsgeschichtliche Betrachtung. &
Wenn ich hier fiir einen evangeliums-
zentrierten Gottesdienstaufbau plidiere,
dann ldsst sich dies am besten als lizurgi-
sche Konkretion eines hiufig geduflerten
Gottesdienstverstindnisses  verstehen,
das zwar sprachlich am Evangelium

orientiert ist, im Blick auf die tatsich-
lichen Gestaltungsabliufe vielfach aber
doch lediglich im Ansatz bleibt.2 Von
einem in umfassenderer Weise evangeli-
umsgemiflen freien Gottesdienst kann
man meines Erachtens aber erst dann
sprechen, wenn das Evangelium nicht
nur auf inhaltlicher Ebene ,laut wird®
(durch das gelesene, gesprochene oder
gesungene Wort), sondern wenn sich
dessen zentrale Eckpunkte in der ,,Archi-
tektur des Gottesdienstes gestalterisch
niederschlagen. £ Damit soll die zentrale
Bedeutung der verkiindeten Inhalte kei-
nesfalls abgeschwicht werden. Vielmehr
geht es um eine Gottesdienstarchitek-
tur, die die Inhalte wirksam unterstiitzt
bzw. unterstreicht. So verstanden, wird
das Evangelium in den Ablauf ,ecinge-
baut®. Die liturgische Makrostrukeur
wird dabei bewusst von Evangeliumsin-
halten geformt, der Gottesdienst erhile
von daher seine liturgischen Konturen.
In den einzelnen Teilen wird jeweils
speziell ein Kapitel des oben skizzierten
Gnadenhandelns Gottes thematisiert
und transportiert. Die Bewegung des
Gottesdienstes stellt sich dabei wie folgt
dar: Zu Beginn des Gottesdienstes wird
der Fokus auf die Gréfle und Heiligkeit
Gottes gelenkt. Im Licht dieser Got-
tesbegegnung erkennt sich der Mensch
sodann in seiner Stindhaftigkeit und
Begrenztheit. In der Folge zielt das Got-
tesdienstgeschehen auf die notwendige
geistliche Erneuerung ab. Erneuerung

geschieht im Kern durch das Rekapitu-
lieren der gnidigen Zuwendung Gottes
in Christus und durch das Héren auf
Gottes lebensspendendes Wort. Regel-
mifig findet sie auch durch die Feier des
Abendmahls ihren Ausdruck. Abschlie-
Bend gibt ein solcher Aufbau den Teil-
nehmern die Moglichkeit, auf das von
Gott Empfangene dankbar zu reagieren
und im Wissen um Gottes Gegenwart in
den Alltag zu gehen.

Das Ziel einer solchen Gottesdienst-
struktur besteht darin, dass Gottes-
dienstbesucher das Evangelium nicht
nur héren, sondern , liturgisch nachvoll-
ziechen“E und dadurch immer wieder
aufs Neue personlich hineingenommen
werden in die Geschichte des gottlichen
Heilshandelns.2 Es geht darum, ,[that
we are] moving worshipers down a path
structured to parallel the progress of
grace in the life of the believer.“ £ Dieser
,Prozess [oder: Ablauf] der Gnade® soll
im evangeliumszentrierten Gottesdienst
abgebildet, ,re-prisentiert® werden und
letztlich dabei helfen, ein tieferes Ver-
stindnis der im Evangelium enthaltenen
Wahrheiten zu entwickeln. & Beschreibt
man den Gottesdienst mit Martin Nicol
anhand der Wegmetapher, so ,[fiihrt der
Gottesdienst] hindurch zwischen dem,
was nicht gesagt werden kann, und dem,
was gesagt werden muss.“# Um diesen
Weg zu beschreiten, bedarf es nun der
genannten ,Re-Prisentation der Gnade®,
damit Inhalt und Form sich erginzen
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und im Miteinander das kommuniziert
und dargestelle wird, was alleine nur
schwer gesagt werden kann. 2 Man kann
in dieser Hinsicht auch mit Mike Cosper
von ,Rhythmen der Gnade® sprechen,
die darauf angelegt sind, das Leben der
versammelten Gemeinde zu durchpulsen
und folglich eben in der Sequenz der ein-
zelnen Gottesdienstelemente abgebildet
werden.2 Wo die spezifischen Vorziige
eines evangeliumszentrierten Ansatzes
fiir die Gestaltung freier Gottesdienste lie-
gen, soll in der Folge deutlich werden.

2. Die evangeliumszentrierte
Struktur freier Gottesdienste: Ein
Plidoyer in zehn Thesen

Ich formuliere nun in Form einiger The-
sen meine Uberzeugungen im Hinblick
auf einen freikirchlichen Gottesdienst-
aufbau, der anhand einer evangeliums-
zentrierten Struktur die Gnade Gottes
re-prisentiert. Die Thesen eins bis sechs
befassen sich zunichst stirker mit litur-
gischen Uberlegungen in Bezug auf freie
Gottesdienste. Die Thesen sieben und
acht fihren hinein in die Frage nach
der Korrespondenz zwischen theologi-
schem Inhalt und liturgischer Gestalt
eines Gottesdienstes. Im Anschluss
daran reflektiert These neun den evan-
geliumszentrierten ~ Gottesdienst — als
Konzentrat des alltdglichen christlichen
Lebens. These zehn betrifft schlieSlich
die evangelistische Dimension einer ent-
sprechenden Gottesdienstpraxis.

FHESE,1: Fin evangeliumszentrierter
Aufbau behebt den oft festgestellten
Mangel an Liturgik in freien Gottes-
diensten.
In seinem Essay ,, Frei liturgisch: Ein Pli-
doyer fiir die reflektierte Gestaltung freier
Gottesdienste” verortet Stefan Schweyer
das Hauptdefizic freier Gottesdienste
nicht in deren ,fehlender Liturgie®, son-
dern in ihrer ,fehlenden Liturgik“. & Er
bemingelt in diesem Zusammenhang
die ,fehlende theologische Reflexion des-
sen, was im Gottesdienst geschicht®.2
Diese fehlende Reflexion unterstiitze
zwei gegenliufige Entwicklungen. Ent-
weder kime es in der Folge einerseits zu
einer Verkrustung urspriinglich freier
Gottesdienstformen oder andererseits zu
einer pragmatischen, stark trendlastigen
Beliebigkeit dessen, was im Gottesdienst
passiert (vgl. dazu auch unten These 5).
Hier geniigt es zunichst lediglich
festzuhalten, dass ein gezielt evangeli-
umszentrierter Aufbau, wie ich ihn im
ersten Kapitel umrissen habe, gerade
diese oft vermisste theologische Refle-
xion eines Gottesdienstes nicht nur vor-
aussetzt, sondern auch fordert. Ein am
Evangelium orientierter Ablauf legt ein
theologisch durchdachtes Fundament
fiir die Struktur des Gottesdienstes.
Davon ausgehend, ist man folglich bei
der Planung des Gottesdienstes gezwun-
gen, die einzelnen Elemente innerhalb
dieses vorgegebenen Rasters durchdacht
zu platzieren und auszugestalten. In die-

sem Sinn ist eine evangeliumszentrierte
Gottesdienststruktur sicher nicht der
einzige, aber ein praktisch-theologisch
bestens geeigneter Weg, um dem Man-
gel an Liturgik in freien Gottesdiensten
wirksam zu begegnen.

FHESE2: Eine am Evangelium orien-
tierte Struktur freier Gottesdienste ist
nicht mit deren Reliturgisierung gleich-
zusetzen, sondern zielt lediglich auf eine
reflektierte Gestaltung ab.

Dass die traditionellen Liturgien der
Grof3kirchen einen reichen liturgischen
Schatz bieten, wird inzwischen auch von
vielen freikirchlichen Christen wahr-
genommen. Allerdings ist Schweyer
zuzustimmen, wenn er diesbeziiglich
anmerke, dass die unmittelbare Folge aus
dieser Einsicht nichr eine konsequente
»Reliturgisierung® freier Gottesdienste
sein konne, sondern vielmehr deren
reflektierte Gestaltung®.2 Der Man-
gel an Liturgik in freien Gottesdiensten
soll also nicht in erster Linie durch eine
strikte Einfithrung liturgischer Gottes-
dienstbestandteile behoben werden.2
Denn bei aller grundsitzlichen Sympa-
thie fiir solche liturgischen Elemente,
weist Schweyer zurecht darauf hin, dass
beim {ibertriebenen Versuch einer Reli-
turgisierung freier Gottesdienste gerade
deren ,besondere Wiirze verloren geht
und ihr eigener, bewahrenswerter Cha-
rakter konterkariert wird.2 Folglich
geht es also auch bei dem hier vorge-

schlagenen Gottesdienstaufbau nicht
um eine Liturgisierung im engeren Sinn,
d.h. ecine strikte Aneinanderreihung
klassisch-licurgischer Elemente. Viel-
mehr lisst sich zeigen (vgl. u.a. unten
Abschnitt 3), dass eine am Evangelium
orientierte Struktur ein probates Mittel
darstellt, um einerseits eine durchdachte
und theologisch fundierte Gottesdienst-
gestaltung zu gewihrleisten (vgl. These
1), gleichzeitig jedoch die besonderen
Charakteristiken eines freien Gottes-
dienstes zu bewahren.

THESE. 3: Das Potenzial freier Got-
tesdienste liegt darin, das befreiende
Evangelium erfahrbar zu machen. Die-
ses Potenzial wird durch einen am Evan-
gelium orientierten Ansatz liturgisch
ausgeschopft.

Im Schlussplidoyer seines Aufsatzes
betont Schweyer, dass eine bewuss-
tere Gestaltung dazu beitragen kann,
dass freie Gottesdienste ihr Potential
als ,Erfahrungsriume des befreienden
Evangeliums® besser entfalten.2 In
direktem Anschluss daran, lisst sich
nun die Uberzeugung formulieren, dass
das Potential freier Gottesdienste gerade
durch einen evangeliumszentrierten
Aufbau in besonderer Weise zum Tra-
gen kommt. Mit anderen Worten: Soll
ein Gottesdienst tatsichlich ,Erfah-
rungsraum des Evangeliums® sein, dann
muss er mehr bieten als die punktuelle
Kommunikation dieses Evangeliums
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durch bspw. Schriftlesung, Predigt oder
Lied. Die Reduktion der Verkiindigung
des Evangeliums auf eines oder mehrere
dieser Elemente wire in diesem Fall
zu wenig. Erst wenn das Evangelium
inhaltlich w#nd strukturell ,nachvoll-
ziehbar® re-prisentiert wird, entsteht
ein Gottesdienst, der im Vollsinn des
Wortes ein ,Erfahrungsraum® ist. Erst
wenn ich (um die oben bereits zitierten
Worte von Bryan Chapell aufzugreifen)
den Gottesdienstbesucher auch litur-
gisch diesen Evangeliumspfad entlang
fihre, wird der Gesamtgottesdienst
zu einer wochentlichen Erfahrung der
Gnade Gottes, zu einem wiederholten
liturgischen Durchleben und Erleben
des Evangeliums. &

THESE 4: Ein evangeliumszentrierter
Ansatz bietet sowohl einen liturgischen
Handlungsrahmen als auch die (fiir den
freien Gottesdienst grundsitzlich wiin-
schenswerte) Moglichkeit einer Vielfalt
kreativer Konkretionen.

,Freie Gottesdienste leben von kreati-
ver und stimmiger Meniigestaltung”,
hat Stefan Schweyer unter Riickgriff
auf eine kulinarische Metapher zurecht
festgestellt.Z2 Die Gestaltung eines
Gottesdienstes gleiche dabei der ,, Koch-
kunst®, wobei der Chef de Cuisine ein aus
mehreren Gingen bestehendes Menii
zusammenstellt. Dabei folgen die Ginge
einer in der Regel vorgegebenen Grund-
struktur. Diese grundsitzliche Strukeur

erlaubt dennoch ,eine enorme Vielfalt
an Konkretionen“Z. Innerhalb des vor-
gegebenen Rahmens besteht somit eine
gewisse Freiheit in der kulinarischen
Ausgestaltung des Meniis. Wichtig ist
letztlich nur, dass die einzelnen Menii-
Teile in einem stimmigen Verhiltnis
zueinander stehen. Struktur und Krea-
tivitit schlieflen sich nicht aus, sondern
kénnen in fruchtbarer Weise aufeinan-
der bezogen werden.

Ein evangeliumszentrierter Aufbau
bildet nun im Bereich des Gottesdiens-
tes genau diese kreative und trotzdem
stimmige Meniigestaltung ab. Stimmig,
weil sich der Gottesdienst an einem
vorgegebenen Handlungsrahmen orien-
tiert, indem er die einzelnen Inhalte des
Evangeliums in einer nachvollzichbaren
Weise abbildet. Kreativ bleibt die kon-
krete Ausgestaltung deshalb, weil inner-
halb dieses grundsitzlichen Handlungs-
rahmens eine Vielfalt von Konkretionen
und Gottesdienstelementen denkbar
ist.2 Jedes Hauptelement des Evangeli-
ums kann auf unterschiedliche Art und
Weise sichtbar gemacht werden. Wie
sich ein vom Evangelium her geplanter
Handlungsrahmen und die Freiheit zur
Ausgestaltung des Gottesdienst-Mentiis
letztlich konkret zueinander verhalten,
soll im letzten Teil dieses Aufsatzes skiz-
ziert werden. Dort wird auch die Vielfalt
an moglichen Meniielementen zumin-
dest angedeutet. Dass durch das hier
propagierte liturgische Konzept auch

in grundsitzlicher Weise die notwen-
dige Freiheit zur Kontextualisierung des
Gottesdienstes in verschiedene (Sub-)
Kulturen hinein gegeben ist, sei hier nur
angedeutet. 2

THESE.5: Ein im Sinne des Evange-
liums strukturierter freier Gottesdienst
vermeidet die vielfach zu beobachtenden
Extreme einer liturgischen ,, Metrodoxie*

(ruheloser  Verinderungsdrang) bzw.
,Petrodoxie” (traditionalistische Erstar-
rung).

Bereits im Zusammenhang von These 1
war von den korrespondierenden Gefah-
ren der liturgischen Beliebigkeit und
Verkrustung die Rede. Man kann in
dieser Hinsicht von den zwei Extremen
einer liturgischen ,Metrodoxie“ und
,Petrodoxie® sprechen.2 Metrodoxie
(wobei semantisch auf die trendige Mez-
ropolis angespielt wird) steht dabei fiir
eine sich stindig dndernde, tibermifiig
dynamische und vom Reiz des Neuen
getriebene Praxis. Petrodoxie (im Engli-
schen: petrified = versteinert; griechisch
petra = [unbeweglicher] Fels) bezeichnet
demgegeniiber eine im wahrsten Sinne
des Wortes versteinerte, verkndcherte,
starre und letztlich tibermiflig traditio-
nalistische Praxis. Im liturgischen Sinne
steht die Metrodoxie also fiir einen sich
stindig verindernden Gottesdienstauf-
bau, der wenig Kontinuitdt beinhaltet.
Es herrscht tatsichlich eine rastlose
Beliebigkeit. Ein unreflektierter Verin-

derungsdrang und pragmatische Kre-
ativicdt sind (hdufig unbewusst) zum
Gotzen geworden. Am anderen Ende
des Spektrums findet sich dagegen die
liturgische Petrodoxie, die sich jeder Art
von Verinderung verweigert. Sie fiihrt
zu einer drégen Gleichformigkeit der
Gottesdienste. Alles, was sich auflerhalb
der traditionellen Muster befindet wird
dann per se als gefihrlich oder ,unbib-
lisch® klassifiziert.

Beide Extreme lassen sich durch einen
am Evangelium orientierten Gottes-
dienstaufbau vermeiden. Der ,Nach-
vollzug des Evangeliums® als zentrales
Strukturmerkmal bietet theologisch eine
dauerhaft wiinschenswerte Kontinuitit
und inhaltliche Orientierung. Sowohl
die Eckpfeiler als auch der gewiinschte
Duktus der gottesdienstlichen Hand-
lung sind vorgegeben. Dadurch ist
(ungeachtet der Diskussion zwischen
Befiirwortern eines normativen bzw.
regulativen Gottesdienst-Prinzips) ein
fiir die freikirchliche Praxis notwendi-
ger und sinnvoller Maf3stab vorhanden,
um zu entscheiden, ,was” in einem Got-
tesdienst ,wann®, in gewissem Sinne
auch ,wie“, vor allem aber ,wozu“ getan
werden sollte.2 Gleichzeitig besteht
aber Raum fiir neue bzw. verinderte,
durchaus auch iiberraschende Gottes-
dienstelemente, die der Kommunikation
des Evangeliums in unterschiedlichen
Facetten dienlich sind und die themati-
sche Orientierung des jeweiligen Gottes-
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dienstes untermauern. Damit kann einer
Verkrustung nach dem Motto ,,Das Al
bekannte muss immer besser sein oder
»Das haben wir immer so gemacht® vor-
gebeugt werden. Hat man dariiber hin-
aus im Evangelium ein einheitsstiften-
des, theologisches Kriterium gefunden,
ist man leichter in der Lage, jenseits aller
(hdufig an den musikalischen Formen
festgemachten) ,worship wars“ sowohl
traditionell-liturgische als auch modern-
zeitgendssische Elemente und (Musik-)
Stile auf sinnvolle (und nicht kiinstliche
oder willkiirliche) Weise zu integrie-
ren. 24 Denn, ,wo die Mitte [d. h. in unse-
rem Fall: die am Evangelium orientierte
Strukeur] klar ist, (...) da kann eine grofle
Vielfalt und Verschiedenheit ihren legiti-
men Platz haben.“2 Insofern hat man es
bei einem evangeliumszentrierten Got-
tesdienst mit einem zutiefst integrativen
Ansatz zu tun, der das Potential hat, die
Gemeinde durch einen gemeinsamen
(theologischen) Fokus und ein gemein-
sames (geistliches) Anliegen zu einen.

THESE 6: Ein evangeliumsgemifler
Aufbau bietet Raum fiir die notwen-
digen vertikalen und horizontalen bzw.
katabatischen und anabatischen Ele-
mente eines freien Gottesdienstes.

Es gehort zu den liturgischen Grund-
einsichten, dass in einem Gottesdienst
sowohl vertikale als auch horizontale
Komponenten ihren Platz haben und
unterschieden werden sollten. Als ver-

tikale Komponenten sind dabei die
Gottesdienstteile bezeichnet, die etwas
mit der Kommunikation zwischen Gott
und Mensch/Gemeinde bzw. Mensch/
Gemeinde und Gott zu tun haben (Pre-
digt, Schriftlesung, Gebet, Bekenntnis,
usw.). Horizontale Komponenten haben
dagegen speziell die inner-gemeindli-
chen Beziechungen im Fokus (Begrii-
Bung, Informationen, Zeugnisse, usw.).
Manche FElemente vereinen in sich
vertikale und horizontale Charakte-
ristiken (Abendmahl, Taufe, Segen).2
Vom Neuen Testament her ist offen-
sichtlich, dass der urchristliche Gottes-
dienst nicht nur eine vertikale Dimen-
sion hatte (mit Fokus auf eine erneuerte
Gottesbezichung), sondern ebenso auch
einen horizontalen Gemeinschaftsbezug
(mit Fokus auf das gemeinschaftliche
Leben als erlostes Gottesvolk).2Z Weil
nun Gottes vertikales Gnadenhandeln
unmittelbar Auswirkungen auf die hori-
zontale Lebensfithrung und zwischen-
menschliche Gemeinschaft auch inner-
halb der Gemeinde hat, bietet ein am
Evangelium ausgerichteter Gottesdienst
folgerichtig Raum fiir beide Dimensi-
onen. Wir werden weiter unten noch
genauer schen (siche Abschnitt 3), dass
ein evangeliumsgemifler Aufbau sehr
gut in der Lage ist, sowohl vertikalen
als auch horizontalen Gottesdienstkom-
ponenten in angemessener Weise (bzw.
am angemessenen Ort) Geltung zu ver-

schaffen.

Ein verwandtes liturgisches Spannungs-
feld ergibt sich aus der Frage, ob der
Gottesdienst primir ein katabatisches
Geschehen (eines, das von oben, von
Gott aus absteigt) oder ein anabatisches
Geschehen (eines, das von unten, vom
Menschen aus, aufsteigt) sei.2 Unter
Berufung auf Luthers berithmte ,Tor-
gauer Formel“Z hat sich im Bereich
der evangelischen Kirchen die Einsicht
durchgesetzt, dass ein Gottesdienst bei-
des sein miisse: Wort Gottes und Ant-
wort des Menschen, ein dialogisches
Geschehen also. 2 1n diesem Sinne —und
doch mit kritikwiirdigem Akzent — for-
mulieren auch Deeg und Meier: ,Got-
tesdienst muss beides sein: Katabase und
Anabase, menschliches Handeln in der
Erwartung und Hoffnung, dass auch
Gott handelt.“£ Hier wird verschleiert,
dass das katabatische Handeln Gottes
dem anabatischen Handeln des Men-
schen stets vorangeht. Unter bewusster
Ankniipfung an die ,,Chronologie des
Evangeliums® ist daher entsprechend
anders zu gewichten und treffender zu
formulieren: Weil Gott zuerst in Chris-
tus gehandelt hat, kommt es zu einer
menschlichen Reaktion und Antwort
auf das gottliche Gnadenhandeln.2
Beziecht man nun diese theologische
Einsicht auf die Frage nach einem geeig-
neten Gottesdienstablauf, so scheint es
mir erneut einleuchtend zu sein, dass
sich dieser dialogische Prozess gerade
auch in einem freien Gottesdienst litur-

gisch kaum sinnvoller umsetzen ldsst
als durch einen strukturellen Bezug
auf die benannten Kernelemente des
Evangeliums.

THESE.7: Da Glaubensiiberzeugun-
gen nicht nur explizit gelehrt, sondern
auch unbewusst tibernommen werden,
erfiillt eine evangeliumsgemifle Got-
tesdienststruktur eine pidagogische
Funktion und dient langfristig der
gesunden theologischen Prigung einer
Gemeinde.

Die durchdachte Planung von freien
Gottesdiensten, deren Ablauf die
grundlegenden Inhalte des Evange-
liums abbildet, prigt eine Gemeinde
langfristig auch theologisch. Denn
die Art, wie wir Gottesdienst feiern,
hat Auswirkungen auf das, was wir
glauben.£  Glaubensiiberzeugungen
entwickeln sich nicht alleine durch
die kognitive Verarbeitung von expli-
ziten Lehrinhalten. Gottesdienstbesu-
cher ,lernen® Theologie in gewissem
Umfang auch unbewusst und instink-
tiv durch die liturgisch transportierten
Inhalte und Abliufe (vgl. dazu etwas
anders akzentuiert auch These 3).4
Theologische Uberzeugungen werden
— um es mit einem englischen Idiom
zu sagen — ,taught and caught“. 2 Kind-
liche Lernprozesse mogen an dieser
Stelle als Analogie dienen. Vor allem
jungere Kinder lernen zunichst nicht
in formell-schulischen Kontexten, son-
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dern werden geprigt von dem, was sie
bspw. ihre Eltern sagen héren bzw. tun
schen. Im familidren Kontext werden
durch Beobachtung und Teilnahme
Handlungsweisen erlernt und Uberzeu-
gungen geformt. Gleiches gilt fiir den
Gottesdienst.

Daraus ergibt sich nun eine notwen-
dige gemeindepidagogische Schluss-
folgerung: Da tragfihige Glaubens-
iberzeugungen  meines  Erachtens
wesentlich von den Kernwahrheiten des
Evangeliums her erschlossen werden
miissen, dient es der gesunden theolo-
gischen Prigung der Gottesdienstbesu-
cher, wenn die liturgische Scruktur und
Schwerpunktsetzung das ganzheitliche
,Erlernen® von evangeliumsgemiflien
(Denk-)Gewohnheiten  unterstiitzt.
Wer nun also eine vom Evangelium
gesittigte Theologie dauerhaft fest in
den Kopfen und Herzen der Gottes-
dienstbesucher verankern will, der wird
eben diese zentralen Eckpunkte des
Gnadenhandelns Gottes gerade auch
strukturell zur Sprache bringen. Got-
tesdienste, in deren Ablauf die eingangs
skizzierten Inhalte nachvollziehbar und
verstandlich abgebildet werden, helfen
dem aktiven, gedanklich prisenten
Teilnehmer, die prigende ,Gramma-
tik des Evangeliums“ immer mehr zu
verinnerlichen (vgl. daran ankniipfend
auch These 9).Z Liturgik fungiert hier
sozusagen als bewusst eingesetztes
didaktisches Mittel.

THESE.8: Wenn auch fiir den freien
Gottesdienst gilt: ,,The medium is the
message”, dann spricht vieles dafiir, sich
auch liturgisch an der Grundbotschaft
des Evangeliums zu orientieren. Ein
dem Evangelium korrespondierender
Ablauf des Gottesdienstes dient folg-
lich u.a. dazu, die Kommunikation der
christlichen ,Message” langfristig nicht
dadurch zu verfilschen, dass das litur-
gische ,Medium® gewisse Inhalte nicht
transportiert, die wesentlich zum Evan-
gelium gehoren.

Uber die universale Giiltigkeit und die
Implikationen von Marshall McLuhans
bekanntem  Kommunikationsprinzip
,»The medium is the message“£ lisst sich
trefflich diskutieren. Gehen wir aller-
dings vorsichtig davon aus, dass diese
Formel ein beachtenswertes Wahrheitse-
lement enthilt und im liturgischen Sinn
zurecht Anwendung findet (zumindest
im Sinne von ,,The medium is part of the
message“ oder ,, The medium deeply con-
tours the message“2), dann gilt Folgen-
des: Wenn Gottesdienste grundsitzlich
die Botschaft des Evangeliums (durch-
aus auch in dessen Vielschichtigkeirt)
kommunizieren sollen, dann muss das
,Medium® (in unserem Fall: die Litur-
gik) mit dieser ,,Evangeliums-Message*
korrespondieren. Leider ist dies gerade
in freien Gottesdiensten vielfach nicht
der Fall. Doch es ist unmoglich, das
Evangelium in seiner Gesamtheit hoch-
zuhalten und gleichzeitig dauerhaft in

einer Art und Weise Gottesdienst zu
feiern, die wesentliche Elemente dieses
Evangeliums liturgisch unter den Tisch
fallen ldsst oder durch mangelnde bzw.
manchmal auch iibertriebene Betonung
verzerrt.22 Thomas Schirrmacher merkt
diesbeziiglich zurecht an:

Liturgie ist immer im Gottesdienst aus-
gedriickte Lebre. Liturgie zeigt, was aus
der jeweiligen Lebre so wichtig ist, dass
es Woche fiir Woche wiederholt wird.
(...) Dabei kann das Feblen bestimmter
Elemente in der sonntiglichen Liturgie
darauf hinweisen, dass bestimmte Teile
der Lebre allen schonen Worten zum
Trotz dennoch keine mafigebliche Rolle
spielen. 2

Im freikirchlichen Kontext konnte das
bspw. bedeuten, dass wir die eigentliche
Botschaft dadurch untergraben, dass wir
zwar in der Predigt immer wieder von
Stinde und Bufle reden, dieses wesent-
lich zum Evangelium gehorige Element
des Erkennens und Bekennens von
Schuld im Ablauf des Gottesdienstes
aber konsequent ausklammern. Ahnli-
ches ist zu beobachten, wenn Elemente
der Hingabe (wie bspw. die Kollekte
0.A.) unterschwellig einen ,moralisti-
schen Touch® erhalten (d.h. als gesetz-
liche Leistung missverstanden werden),
weil wir sie liturgisch nicht stark genug
als dankbare Antwort auf Gottes gni-
diges Erlosungshandeln markiert haben.
Die zentralen Komponenten des Evan-

geliums (vgl. oben 1.) sind derart wich-
tig, dass sie wochentlich wiederholt wer-
den miissen. Daher geht mein Plidoyer
dahin, der Formel ,,The medium is the
message” in freien Gottesdiensten Giil-
tigkeit zu verschaffen, und zwar dadurch,
dass tatsichlich die theologische ,,Mes-
sage“ dem liturgischen ,Medium“ Form
und Struktur verleiht.

THESE.9: Ein evangeliumszentrierter
Gottesdienstaufbau trigt der Tatsache
Rechnung, dass angestrebte Verinde-
rungsprozesse im Leben eines Christen
nach neutestamentlicher Uberzeugung
im Wesentlichen durch ecinen konse-
quenten Riickbezug auf die Grundwahr-
heiten des Evangeliums angestoflen und
gefordert werden. Ein Gottesdienst, des-
sen Gestaltung sich am Evangelium ori-
entiert, bildet damit einen Vorgang ab,
der im alltdglichen Leben eines Christen
standig rekapituliert werden muss.

,Der freie Gottesdienst ist eine konzen-
trierte Form des alltdglichen Lebens von
Christen und christlichen Gemeinschaf-
ten.“2 So umschreibt Stefan Schweyer
eine Funktion des freien Gottesdiens-
tes und erginzt wenig spiter die These,
wonach Gottesdienst ,ein Konzentrat
alleaglichen Christenlebens, gleichsam
eine verdichtete Form der alltdglichen
christlichen Praxis [sei]“.22 Damit riickt
der bewusste Alltagsbezug als besondere
Chance des freien Gottesdienstes in den
Fokus. Will man nun diesen Alltagsbe-
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zug stirken, so muss der Gottesdienst
notwendigerweise gerade die Elemente
enthalten, die fiir das alltigliche christ-
liche Leben wesentlich sind. Hier kniipft
meine These an, indem ich die Frage
nach dem wiinschenswerten Alltagsbe-
zug noch etwas anders akzentuiere und
theologisch zuspitze.

Vom Neuen Testament her lisst sich
argumentieren, dass das alltigliche
Christenleben im Kern davon geprigt
ist (bzw. geprigt sein sollte), sich wie-
derholt der Wahrheit des Evangeliums
auszusetzen. Was nach Uberzeugung
der neutestamentlichen Autoren ihre
christlichen Leser zunehmend in die
angestrebten Prozesse der (Charakter-)
Verinderung hineinfiihre, ist der kon-
tinuierliche Nachvollzug des gottlichen
Gnadenhandelns. Das stindige, wie-
derholte Erkennen der eigenen Siind-
haftigkeit im Spiegel Gottes, das darauf
folgende Eintauchen in den Reichtum
der gottlichen Gnade in Christus und
die daraus resultierende Freude an den
Privilegien der Kindschaft — all das bil-
det die Grundlage und Kraftquelle der
christlichen Heiligung. So kann Paulus
bspw. in Titus 2,11-12 formulieren, dass
uns die ,Gnade“ (mit anderen Worten:
das Evangelium) dazu erzieht, uns von
aller ,,Gottlosigkeit® und den ,Begier-
den dieser Welt“ abzuwenden. 2 Auch in
Roémer 12,1ff. basieren die Ermahnun-
gen zu einem Gott wohlgefilligen Leben
auf dem Indikativ der Gnade Gottes.

Paulus macht wiederum deutlich, dass
die gewiinschten Verinderungsprozesse
durch ,Gottes Erbarmen® (mit ande-
ren Worten: durch das Evangelium)
motiviert werden sollen, welches er den
Christen in Rom im bisherigen Verlauf
seines Briefes vor Augen gefithrt hat.2
Ahnlich gelagerte Aussagen finden sich
auch in Rém 2,2; 2Kor 5,14-15; 1Petr
1,13-15 und manchen anderen Stellen
des Neuen Testaments.

Insgesamt ldsst sich nun aus dem bisher
Gesagten ein argumentativer Dreischritt
konstruieren: (1) Ein freier Gottesdienst
sollte den Anspruch haben, verdichtete
Form alltdglicher christlicher Praxis zu
sein. (2) Im alledglichen Heiligungspro-
zess eines Christen stellt das Eintauchen
in die Grundwahrheiten des Evangeli-
ums aus neutestamentlicher Perspektive
eine zentrale geistliche Ubung dar. Ver-
bindet man nun diese beiden Primissen,
ergibt sich folgende Schlussfolgerung:
(3) Ein freier Gottesdienst, der ein Kon-
zentrat alledglichen Christenlebens sein
will, manifestiert dies am konsequen-
testen, indem er die Dreh- und Angel-
punkte des Evangeliums abbildet und
in seinen Ablauf integriert. ,Liturgy
that immerses the people of God in the
rhythms of grace doesn’t merely train
them for gospel-centered worship; it
trains them for gospel-centered lives.“ 2
Anders ausgedriickt: Der Gottesdienst
wird zum Kristallisationspunkt eines
vom Evangelium durchpulsten Lebens.

THESE 10: Bei der Gottesdienstpla-
nung sollte man im Sinne neutesta-
mentlicher Gastfreundschaft von der
Anwesenheit von Christen und Nicht-
christen ausgehen. Ein evangeliumsge-
mifler Gottesdienstaufbau vermittelt
gerade Noch-nicht-Glaubenden  die
Essenz der christlichen Botschaft in
anschaulicher Form und bietet Gis-
ten dariiber hinaus die Sicherheit einer
nachvollziehbaren Struktur.

Der neutestamentliche Befund lisst in
grundsitzlicher Weise darauf schlieflen,
dass den urchristlichen Gottesdiensten
ein Offentlichkeitscharakter zu eigen
war. Ein Gottesdienst war ,offentli-
ches Geschehen, aus dem schon der
Moglichkeit nach die Unkundigen
und Ungldubigen nicht ausgeschlossen
werden diirfen.“2Z Zwar werden nicht-
gliubige Besucher nicht als bestim-
mender Faktor fiir eine gottesdienst-
liche Versammlung wahrgenommen,
aber aus neutestamentlicher Sicht muss
in jedem Fall mit ihrer Anwesenheit
gerechnet werden (1Kor 14,23-25).2
Christliche Gottesdienste sind folglich
keine Insider-Veranstaltungen sondern
offen fiir Giste — und miissen daher
eingebettet sein in eine Kultur der
Gastfreundschaft.2 Die Anwesenheit
von Gisten erfordert eine liebevolle
Riicksichtnahme in der Gestaltung des
Gottesdienstes (bis hinein in den Auf-
bau); sie verleiht dem Gottesdienst eine
evangelistische Dimension. £

Noch-nicht-glaubende Teilnehmer sollen
im Rahmen eines sprachlich verstindli-
chen und inhaltlich nachvollziehbaren
Gottesdienstes mit dem Evangelium in
Berithrung kommen. & Als fiirsorgliche
Gastgeber sind wir ihnen dabei Rechen-
schaft schuldig tiber ,,die Hoffnung, die
uns erfillt (1Petr 3,15) — selbstver-
stindlich nicht nur, aber auch durch
die Art und Weise, wie wir Gottesdienst
feiern. In besonderer Weise gilt hier im
Blick auf nicht-christliche Besucher:
»We tell the gospel by the way we wor-
ship.“2 Wer in dieser Hinsicht also
damit rechnet (ob aus guten Griinden
oder auf Hoffnung), dass Nichtchristen
im Gottesdienst anwesend sind, dem
bietet sich durch einen Ablauf, der die
wesentlichen Elemente des Evangeliums
strukeurell reprisentiert, eine zusitzli-
che Chance, die christliche Kernbot-
schaft anschaulich zu transportieren.
Wer als Gottesdienstverantwortlicher
auflerdem das Thema Gastfreundschaft
ernstnimmt, der wird Gisten, Suchen-
den, und Noch-nicht-Glaubenden bei
aller wiinschenswerten Kreativitit nicht
jedes Mal einen komplett runderneuer-
ten Gottesdienstablauf zumuten. Eine
nachvollziehbare Struktur gibt dem
Besucher Sicherheit und Vertrauen;
Wesentliches prigt sich ein. Und wenn
diese Struktur die Kernelemente des
Evangeliums aufgreift und veranschau-
licht, dann trigt dies vor den Augen
und Ohren des Nichtchristen zur Beto-
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nung und Verstirkung der durch Lied,
Schriftlesung und Predigt verkiindigten
Botschaft bei.

3. Der Aufbau eines
evangeliumszentrierten

freien Gottesdienstes: Eine Skizze
Analog zu den eingangs skizzierten
»Kapiteln des Evangeliums®, bietet es
sich im Hinblick auf einen freien Got-
tesdienst an, ebenfalls einem vierteili-
gen Aufbau zu folgen: 1. Anbetung, 2.
Bekenntnis, 3. Erneuerung, 4. Hingabe
und Sendung. Damit ist an ein letztlich
uraltes Grundschema der Liturgie ange-
kniipft, das auch im Gottesdienstbuch
der evangelischen Kirchen in Deutsch-
land als vierfache Struktur Verwen-
dung gefunden hat.& Das Profil dieser
bewihrten liturgischen Makrostrukeur
soll nun im Sinne eines ,Nachvollzugs
des Evangeliums® geschirft und spezi-
ell fir die freikirchliche Gottesdienst-
praxis fruchtbar gemacht werden.& Im
Folgenden werde ich daher abschlie-
Bend die einzelnen Teile der Gottes-
dienststruktur niher entfalten. Dabei
umreifle ich jeweils kurz den konkre-
ten inhaltlichen Fokus eines Abschnitts,
nenne die spezifisch evangeliumszent-
rierten Aspekte und stelle stichwortartig
maogliche Gottesdienst-Komponenten vor,
die im entsprechenden Teil zur Anwen-
dung kommen konnten. Einzelne Ele-
mente sind dabei sicher nicht immer
eindeutig zuzuordnen. Fiir noch detail-

liertere Hinweise zur Ausgestaltung und
Durchfiihrung ist hier allerdings nicht
der Platz.2

a. Anbetung

Der spezifische Fokus dieses eroffnenden
Teils liegt darauf, die Teilnehmer des
Gottesdienstes abzuholen und bewusst
vor Gott zu versammeln. Dahinter steht
die liturgische Grundeinsicht, dass am
Anfang des Gottesdienstes Gott steht.
Die Teilnehmer begegnen einem all-
michtigen, heiligen und liebevollen
Gott, der uns aus Gnade in seine Gegen-
wart ruft. Die Begegnung mit dem
Gott, der redet und der sich dem Men-
schen wohlwollend zuwendet, fithrt die
Gemeinde hinein in eine erste Antwort
der Anbetung. Der perfekte Charakter
und die Anbetungswiirdigkeit dessen,
der ,Himmel und Erde gemacht hat",
wird dabei herausgestellt und unterstri-
chen. Gott ist Gott — wir sind es niche,
deshalb gebiihrt ihm die Ehre.

Als evangeliumszentrierter Aspekt kris-
tallisiert sich also die Heiligkeit und
Transzendenz des Schopfergottes heraus,
der in seiner Gnade an einer Bezichung
zu uns Menschen interessiert ist, dem
gegeniiber wir als Geschopfe aber auch
zur Rechenschaft verpflichtet sind. Die
anbetende Begegnung mit Gott bereitet
insofern auch darauf vor, im Anschluss
auf Gottes Anrede (sein Wort) zu horen.
Mogliche Komponenten innerhalb eines
freien Gottesdienstes sind u.a. folgende:

* Musikalisches Vorspiel

* Eroffnungslied, das bewusst hinein-
fithrt in die Begegnung mit Gott

* Begriflung, die die Teilnehmer gast-
freundlich willkommen heiflt, dabei
evtl. den Gemeinschaftscharakter
christlichen  Gottesdienstes
streicht und dennoch eine theozent-
rische Ausrichtung férdert, indem der
Blick zunichst auf Gott gelenkt wird

unter-

* Ruf zu Anbetung (bspw. unter
bewusster Bezugnahme auf entspre-
chende Psalmen wie Ps 100,1-4;
105,1-3; 118,24)

Block von Anbetungsliedern, die tat-
sichlich auf das Wesen, die Heiligkeit
und Souverinitit Gottes abzielen und
weniger auf das, was der Mensch Gott
zu bringen hat

* Schriftlesung(en), durchaus auch im
Wechsel gelesen

* (freies) Gebet, als Gebetsgemein-
schaft oder stellvertretend

* Glaubensbekenntnis, gemeinsam

gesprochen &

¢ weitere kreative Elemente, die Gottes
Charakter hervorheben und die
Anbetung férdern

b. Bekenntnis

Die liturgische Bewegung eines evange-
liumszentrierten freien Gottesdienstes
filhrt dann hinein in einen Teil des
Bekennens. Im Fokus steht dabei, dass

die Teilnehmer des Gottesdienstes sich
im Angesicht Gottes realistisch als Siin-
der erkennen, die den Maf3stiben Got-
tes nicht gerecht werden. Sie nehmen
Gottes Willen fiir ihr Leben wahr. Es
geht letztlich um eine Rekapitulation
der Erfahrung des Propheten Jesaja, der
die Herrlichkeit Gottes erblickt und mit
folgenden Worten reagiert: ,Da sprach
ich: Weh mir, ich vergehe! Denn ich
bin unreiner Lippen und wohne unter
einem Volk von unreinen Lippen; denn
ich habe den Koénig, den Herrn Zeba-
oth, gesehen mit meinen Augen® (Jes
6,5; vgl. auch Ps 51,4). Wer so im Licht
der Heiligkeit Gottes steht, muss auch
erkennen, wie sehr unser menschliches
Herz dazu neigt, die Anbetung des
wahren Gottes durch die Anbetung
von falschen Goéttern zu ersetzen.&
Wir bekennen daher im Gottesdienst,
unserem Schopfer nicht den gebiihren-
den Wert beigemessen und unser Gliick
und unsere Zufriedenheit hiufig von
anderen geschopflichen Dingen und
Personen abhingig gemacht zu haben.

Dariiber hinaus gilt: Der Mensch ist
nicht nur im engeren Sinn Siinder, son-
dern hat in vielfiltiger Weise unter den
Folgen des Stindenfalls zu leiden. Nicht
nur der einzelne Mensch ist nicht mehr
der, der er sein sollte; auch die Welt, in
der wir leben, ist zu unserem Leidwe-
sen aus den Fugen geraten. So bietet
ein am Evangelium orientierter Gottes-
dienst belasteten Seelen den Rahmen,
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neben der eigenen Schuld auch notvol-
les Erleben und die eigenen (intellektu-
ellen, emotionalen und korperlichen)
Einschrinkungen klagend vor Gott zu
bringen.

Als  evangeliumszentrierte ~ Aspekte
kommen somit insbesondere die Siind-
haftigkeit, Verlorenheit, aber auch die
vielfiltige Begrenztheit des Menschen
in den Blick. Die Notwendigkeit der
Umkehr wird deutlich und fithre direke
hin zum entlastenden Zuspruch der
Vergebung und zur Verheiffung der
Zuwendung Gottes angesichts der Her-
ausforderungen des Lebens in einer
gefallenen Welt.£ Das evangeliumsge-
mifle Gewicht dieses ,Gottesdienst-
Kapitels“ fasst Mike Cosper treffend
zusammen: ,As Christians acknowl-
edge their failures together, they tes-
tify to the world that the plausibility
of the gospel is rooted not in their per-
formance, but in the faithful mercy of
God.“2

Als mogliche Komponenten innerhalb
eines freien Gottesdienstes konnten in
diesem zweiten Teil u.a. folgende Ele-
mente Verwendung finden:

* Lesung von Texten, die Gottes Gesetz
(Gottes MafSstibe) beinhalten und
von Siinde iberfithren (bspw. aus
dem Alten Testament, der Bergpre-
digt, Texte wie Mt 22,37-39 u.a.)
oder auf andere Art die Thematik des
Abschnitts  aufgreifen (bspw. Hiob
31,24-28)

* Einladung zum stillen personlichen
Stindenbekenntnis

* Stellvertretendes oder gemeinsames
Bekenntnisgebet

e Fiirbitte (siche auch unter d.)

* Elemente der Klage, eher allgemein
gehalten oder angesichts konkreter
Note innerhalb der Gemeinde (hilf-
reich als Orientierungspunkte sind
bspw. Klagepsalmen wie Ps 13, 35,
42,43, u.a.)

e Lieder, die das Themenfeld , Siinde",
»Umkehr®, ,Bekenntnis®, ,Klage“ zum

Inhalt haben

c. Erneuerung

Nur wer seine eigene Stindhaftigkeit und
Gebrochenheit in gebiihrender Weise
(auch im Gottesdienst) ,durchlitten”
hat, kann den Reichtum der gottlichen
Gnade in der ganzen Tiefe erfassen.
Darauf liegt nun der Fokus dieses drit-
ten Gottesdienstteils: Die Teilnehmer
werden der befreienden und vergeben-
den Gnade Gottes und seiner liebevollen
Zuwendungversichert. Gottantwortetin
seiner Barmherzigkeit auf den mensch-
lichen Zerbruch. Dies fithrt zu einer
erneuerten Dankbarkeit fiir das, was
Gott durch das Kreuz und die Auferste-
hung Jesu Christi getan hat. Im Wissen
um ihre Annahme bei Gott in Christus
hort die Gemeinde auf Gottes Wort, das
seine Kraft entfalten und unser Fiihlen,

Denken und in der Folge auch Handeln
erneuern soll. Evangeliumsgemif ist die
Predigt dabei nur dann, wenn sie nicht in
moralistischen Anwendungen stecken-
bleibt, sondern den Inhalt des Bibeltex-
tes in direkter Weise auf Christus und
sein Werk bezieht und dabei aufzeigt,
wie die Wahrheit des Evangeliums uns
hilft, so zu leben, wie die Schrift es uns
vor Augen stellt. Als Antwort auf das von
Gott her vernommene Wort sind — je
nach Inhalt und Stoffrichtung der Pre-
digt — liturgisch die unterschiedlichsten
Reaktionen denkbar. Die gemeinsame
Feier des Abendmahls ist in besonderer
Weise geeignet, das im Evangelium ver-
borgene Erlosungs- und Erneuerungs-
geschehen nachzuvollzichen und zum
Ausdruck zu bringen. Es ist ein ,kom-
primierter Mikrokosmos“ des gesamten
Gottesdienstgeschehens und verdichtet
das Evangelium in einer HandlungZ
Das Abendmahl stellt in ,,schmeckba-
rer Weise® das Kreuz als Grundlage der
Erlésung und des christlichen Lebens
in den Mittelpunke, reprisentiert die
ernecuerte (horizontale) Gemeinschaft
von Jesus-Nachfolgern und weist iiber
die individuelle Rettung hinaus auf die
Wiederherstellung aller Dinge, wenn
,der Herr kommt“ (1Kor 11,23-26) und
mit den Seinen das ,,Hochzeitsmahl des
Lammes” feiert (Offb 19,7-9).

Als  evangeliumszentrierter ~ Aspekt
innerhalb dieses Gottesdienstteils lasst
sich somit das gnidige Rettungshandeln

Gottes in Christus bestimmen. Es geht
primir und grundsitzlich nicht um das,
was wir als Menschen fiir Gott tun, son-
dern um das, was Jesus Christus fiir uns
getan hat. Dieses Evangelium der Gnade
als erlosende, erneuernde und verin-
dernde Kraft soll durch die entsprechen-
den Komponenten im Ablauf kommuni-
ziert und abgebildet werden.

In einem freien Gottesdienst sind dem-
zufolge in diesem Abschnitt u. a. folgende
Elemente denkbar:

e Zuspruch der Vergebung (bspw. durch
Texte wie Ps 130,3—4; 1Joh 1,7-9)
und/oder des Trostes (bspw. durch
Texte wie 2Kor 4,16—18; Offb 21,3-5)

* Lied(er), die das Thema ,Erlosung,
Vergebung® zum Inhalt haben

* Dankgebete

* Anspiel, Videoclip, o. A., als anschau-
liche Hinfithrung zur Predigt

* Lesung des Predigttextes

* Gebet vor der Predigt, als Zeichen der
Abhingigkeit von Gottes Reden und

als Bitte um das nétige Verstindnis
* Predigt
* Moglichkeit fiir Fragen nach der Predigt
e Stilles Gebet, als Antwort auf die Predigt

* Vortrags- oder Gemeindelied, als Ant-
wort auf die Predigt oder als Uberlei-
tung zum Abendmahl
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* Zeugnisse, als Ausdruck erfahrener
geistlicher Erneuerung (siche auch
unter d.)

* Abendmahl, umrahmt von entspre-
chenden Texten und Liedern (siche
auch unter d.)

d. Hingabe und Sendung

In diesem abschliefenden Teil des Got-
tesdienstes liegt der besondere Fokus auf
den Auswirkungen der Erlésung. Die
Teilnehmer des Gottesdienstes
den herausgefordert und ermutigt, aus
Dankbarkeit fiir die erfahrene Gnade
ihr Leben fir Gottes Sache zu inves-
tieren und ihrer Berufung wiirdig als
Teil der Gemeinde Jesu auch im Alltag
gehorsam zu leben. Gewichtet man in
diesem Zusammenhang das Abend-
mahl stirker als Gemeinschaftsmahl
der erlosten Familie Gottes, dann kann
es — sozusagen als Zeichen horizontal
erneuerter Gemeinschaft — auch durch-
aus hier seinen Platz haben. Hingabe
an Gott, seine Gemeinde, sein Reich
kann sich auf vielfiltige Weise aus-
driicken und sich folglich ganz unter-
schiedlich innerhalb des Gottesdienstes
konkretisieren. Wichtig ist dabei, dass
die entsprechenden Elemente niche als
verdienstvolle Leistung oder religioses
Programm konnotiert sind, sondern tat-
sichlich als essentieller Teil des Evange-
liums als eine dankbare und gehorsame
Antwort auf die Gnade Gottes trans-
portiert werden.

wer-

Damitistdann auch der evangeliumszen-
trierte Akzent dieses Schlussabschnitts
genannt: ein hingebendes, nach Heili-
gung strebendes, opferbereites, zeugnis-
haftes Leben als natiirliche Folge des
von Gott her Empfangenen. Auf dem
Fundament des Evangeliums und in
Erwartung der dauerhaften Prisenz des
gnidigen Gottes findet schliefflich am
Ende des Gottesdienstes die stirkende
Sendung hinein in den Alltag statt.

Zum Abschluss eines evangeliums-
zentrierten freien Gottesdienstes bieten
sich folgende mogliche Komponenten
an:

¢ Abendmahl

e Kreative Elemente, die zur Reaktion
auf das Gehorte animieren

* Lied(er), die Hingabe an Gottes Sache
zum Ausdruck bringen

 Zeugnisse, als Ausdruck erneuerter

Hingabe

e Flrbitten, die Anliegen aus der
Gemeinde, dem kommunalen
bzw. stidtischen Umfeld oder aus
dem Weltgeschehen aufgreifend

aus

e Vater Unser

* Einsetzung neuer Mitarbeiter, wie
bspw. Alteste, Diakone, Bereichsleiter

sich

erstaunlich gut als ,Elemente der

e Informationen, die teilweise

Hingabe“ kommunizieren lassen&

¢ Kollekte, als dankbare Antwort auf
Gottes Grof3ziigigkeit

* Segen, als ermutigende Geste der
Zuwendung Gottes fir den Alltag

* Musikalisches Nachspiel

4. Zusammenfassendes Fazit

Der freie Gottesdienst befindet sich bis-
weilen in einer gestalterischen ,Identi-
tdtskrise. Zwischen traditioneller Litur-
gie und pragmatischer Beliebigkeit gilt
es, einen theologisch fundierten und
kontextuell flexiblen Weg der Gottes-
dienstgestaltung zu finden. Dafiir wird
es — gerade fiir den freien Gottesdienst
— keine simplizistische ,One size fits
all“-Lésung geben. Dennoch legen die
hier prisentierten Uberlegungen nahe,
die Kernelemente des Evangeliums als
strukturgebenden  Handlungsrahmen
fiir den Aufbau des Gottesdienstes zu
nutzen (1.). Dahinter steht die Ein-
sicht, dass ein christlicher Gottesdienst
grundsitzlich im Evangelium von Jesus
Christus seinen entscheidenden Bezugs-
punkt hat. Fiir einen evangeliumszen-
trierten  Gottesdienstablauf  sprechen
insgesamt neben dezidiert liturgischen,
auch stirker theologisch bzw. missiolo-
gisch akzentuierte Argumente (2.). Es
ldsst sich zeigen, dass die im Evange-
lium enthaltene Sequenz des Gnaden-
handelns Gottes liturgisch in beson-
derer Weise geeignet ist, einerseits die
bewahrenswerte Freiheit und Vielfalt als

identitdtsstiftende Charaketeristika eines
freien Gottesdienstes zu ermoglichen,
andererseits aber einen theologisch
reflektierten Ablauf zu gewihrleisten,
der dem freien Gottesdienst inhaltlich
Orientierung gibt. Eine so definierte
evangeliumszentrierte  Makrostruktur
hat das Ziel, die wesentlichen Inhalte
des christlichen Evangeliums liturgisch
,nachvollziehbar® zu machen, die Gnade
Gottes durch den Zusammenhang der
einzelnen Gottesdienstelemente sozusa-
gen zu ,re-prisentieren®. Daraus ergibt
sich auch im freien Gottesdienst die
Maglichkeit, wochentlich die Kernbot-
schaft des christlichen Glaubens nicht
nur durch Lied, Schriftlesung oder
Predigt, sondern auf einem weiteren
(litur-gischen) Kanal zu transportieren.
Als Kontrast zur hiufig beobachtbaren
Praxis unverbunden nebeneinander ste-
hender Gottesdienstteile wird so ein
stringenter und durchdachter Gottes-
dienstaufbau moglich, der innerhalb
der einzelnen Abschnitte flexibel eine
fiir den freien Gottesdienst typische
Vielfalt an Konkretionen zu integrieren
vermag (3.).
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Anmerkungen

'Beim vorliegenden Aufsatz handelt es sich um
eine iiberarbeitete und erweiterte Version eines
auf der jihrlichen Tagung der Facharbeitsgruppe
Praktische Theologie des Arbeitskreises fiir evan-
gelikale Theologie (AfeT) am 25. Februar 2013 in
Gieflen gehaltenen Seminarvortrags.

2A. Deeg und D. Meier. Praktische Theologie.
Module der Theologie. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2009. S. 24.

*Deeg und Meier. Praktische Theologie. S. 24.

“Mit dem Ausdruck , freier Gottesdienst” ist dabei
ein Gottesdienst bezeichnet, der in grundsitzli-
cher Weise liturgisch ungebunden ist. Innerhalb
dieses Aufsatzes verwende ich die Begriffe ,freier
Gottesdienst“ und ,freikirchlicher Gottesdienst®
weitgehend synonym, wobei mir bewusst ist, dass
auch ein freikirchlicher Gottesdienst liturgisch
gebunden sein kann; vgl. dazu H. Eschmann,
»Zwischen Ordnung und Freiheit: Anmerkungen
zu Gottesdienst und Agende der Evangelisch-
methodistischen Kirche®. In: S. Schweyer (Hrsg.).
Freie Gottesdienste zwischen Liturgie und Event.

Studien zu Theologie und Bibel. Miinster: LIT, 2012.
S. 39—46, im Blick auf den methodistischen Gottes-
dienst und dessen hochkirchliches Erbe.

5Vgl. dazu u. a. die Ubersicht bei B. Chapell. Christ-
Centered Worship: Letting the Gospel Shape Our
Practice. Grand Rapids: Baker, 2009. S. 85-101. M.
Cosper. Rhythms of Grace: How the Church's Wor-
ship Tells The Story of the Gospel. Wheaton: Cross-
way, 2013. S. 18, bemerkt: ,If you look at almost any
historical worship service or worship order, you'll find
that all basically engage in the same dialogue; they all
rehearse the gospel story.”

SFiir grundsitzliche Uberlegungen zum freikirch-
lichen Gottesdienst vgl. bspw. S. Nosser und E.
Reglin. Wir feiern Gottesdienst: Entwurf einer frei-
kirchlichen Liturgik. Wuppertal: Brockhaus, 2001;
J. F. White. ,Gottesdienst in freikirchlichen und
charismatischen Kontexten®. In: Hans-Christoph
Schmide-Lauber u. a. (Hrsg.). Handbuch der Litur-
gik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der
Kirche. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003.
186-194; C. J. Ellis. Gathering: A Theology and Spi-
rituality of Worship in Free Church Tradition. Lon-
don: SCM, 2004. Die besonderen Herausforderun-
gen des freikirchlichen Gottesdienstes werden auch
treffend behandelt von R. K. Hughes. ,Free Church
Worship: The Challenges of Freedom®. In: D. A. Car-
son (Hrsg.). Worship by the Book. Grand Rapids:
Zondervan, 2002. S. 136-192.

’S. Schweyer. ,Frei liturgisch: Ein Plidoyer fiir die
reflektierte Gestaltung freier Gottesdienste®. In: S.
Schweyer (Hrsg.). Freie Gottesdienste zwischen Li-
turgie und Event. Studien zu Theologie und Bibel.
Minster: LIT, 2012. 75-91. Schweyer verweist u. a.
auf P. Zimmerling. Charismatische Bewegungen.
UTB 3199. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2009. S. 129, der speziell im Blick auf charismatische
Gottesdienste konstatiert, dass diese ,ihr Gottes-
dienstverstindnis nur wenig reflektiert haben.”

8Vgl. dazu stellvertretend: Evangelisches Got-
tesdienstbuch: Agende fiir die EKU und fiir die
VELKD. Verlagsgemeinschaft Ev. Gottesdienstbuch,
2005 sowie die ebenfalls von der Evangelischen Kir-
che in Deutschland herausgegebene Schrift Der Got-
tesdienst: Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis
und Praxis des Gottesdienstes in der evangelischen
Kirche. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010. 2.
Aufl. S. 31ff. Siehe auch Endnote 63.

°J. Zimmermann. Zwischen Tradition und Event:
Kirche wichst durch Gottesdienst. GiefSen: Brunnen,
2010. S. 38.

"Vgl. zum Folgenden die hilfreiche Ubersicht bei
T. Keller. Center Church: Doing Balanced, Gospel-
Centered Ministry in Your City. Grand Rapids: Zon-
dervan, 2012. S. 32-36 (,, The Gospel Has Chapters®).

Keller. Center Church. S. 32-33.

2Man hat in diesem Zusammenhang oft recht all-
gemein von ,evangeliumsgemiflen Gottesdiensten
(sieche oben Endnote 8) oder von der ,Kommunika-
tion des Evangeliums® gesprochen (siehe neuerdings
C. Grethlein. Praktische Theologie. Berlin: de Gruy-
ter, 2012. S. 278-300). Am deutlichsten (ohne dann
liturgisch ganz konkret zu werden) duflern sich im
deutschsprachig-freikirchlichen Raum (soweit ich
sehen kann) Nésser und Reglin. Wir feiern Gottes-
dienst. S. 15: ,[Freikirchliche Gottesdienste sollen
helfen], die Briicke zu schlagen zwischen dem Evan-
gelium Jesu Christi, wie es uns im Neuen Testament
iiberliefert und durch die Reformation neu erschlos-
sen worden ist (,Theorie’) und seiner entsprechenden
Ubermittlung in der gottesdienstlichen Gestaltung
(,Praxis’).”

Zur Verwendung der Architektur-Metapher fiir den
Bereich der Liturgie siche C. M. Cherry. The Worship
Architect: A Blueprint for Designing Culturally Rele-
vant and Biblically Faithful Services. Grand Rapids:
Baker, 2010.

4Zur Beschreibung christlicher Liturgie als Nach-
vollzug der ,story of God in Christ“ vgl. grundlegend
J. K. A. Smith. Desiring the Kingdom: Worship,
Worldview, and Cultural Formation. Grand Rapids:
Baker, 2009.

BIch vermeide es, in diesem Zusammenhang von
einer ,Inszenierung des Evangeliums® zu sprechen,
weil dieser Ausdruck in der liturgischen Diskussion
stirker im Rahmen einer theatralen, dramaturgischen
bzw. isthetischen Reflexion des Gottesdienstes Ver-
wendung findet und dabei (soweit ich sehen kann)
nicht primir auf dessen Aufbau bezogen ist. Vgl.
in dieser Hinsicht v. a. M. Meyer-Blanck. Inszenie-
rung des Evangeliums. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1997; neuerdings in knapper Zusammen-
fassung auch M. Meyer-Blanck. Gottesdienstlehre.
Neue Theologische Grundrisse. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2011. S. 383-387. Fiir eine knappe Kritik am

Begriff der ,Inszenierung® aus freikirchlicher Sicht
siche Nésser und Reglin. Wir feiern Gottesdienst. S.
22. Fufinote 4.

®Chapell. Christ-Centered Worship. S. 118.
7Chapell. Christ-Centered Worship. S. 17: ,Gospel

understanding is (...) communicated in the worship
patterns of the church®. Siche auch R. E. Webber.
Ancient-Future Worship: Proclaiming and Enacting
God’s Narrative. Grand Rapids: Baker, 2008. S. 110.

M. Nicol. Weg im Geheimnis: Plidoyer fiir den
Evangelischen Gottesdienst. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2011. 3. Aufl. S. 9.

YVgl. auch Nicol. Weg im Geheimnis. S. 13: ,Aber
hinter diese Grundeinsicht gibt es kein Zuriick: dass
der Gottesdienst ein Kunstwerk darstellt, das nur im
Wechselspiel von Inhalt und Form angemessen wahr-
genommen wird.“ Den Hinweis auf Martin Nicol
(hier und in Endnote 64) verdanke ich meinem Kol-
legen und Freund Thomas Richter.

M. Cosper. Rhythms of Grace: How the Church’s
Worship Tells the Story of the Gospel. Wheaton:
Crossway, 2013. S. 19: ,Worship, too, was all about the
gospel, rehearsing the story and allowing it to shape
the lives of the worshiping church.”

2 Schweyer. ,Frei liturgisch®. S. 82.

2Man kann in manchen freikirchlichen Kreisen
sogar durchaus von einem ,liturgischen Analphabe-
tismus® sprechen. Zur geschichtlich bedingten anti-
liturgischen Haltung in vielen freikirchlichen Kreisen,
vgl. Schweyer. ,Frei liturgisch®. S. 77-80, und die
dort zitierte Literatur. Siehe auch Nésser und Reglin.
Wir feiern Gottesdienst. S. 11-12, wo die liturgische
Skepsis in Freikirchen auf deren Selbstverstindnis als
»Kontrastkirchen“ zuriickgefithrt wird: ,Gerade junge
freikirchliche Gemeinden versuchen deshalb oftmals,
alles zu vermeiden, was ihre Mitglieder an eine kirch-
liche Liturgie erinnern kénnte. Sie sehen in einer litur-
gischen Ordnung eine Art,Siindenfall’, das Ende jener
erfrischenden Spontaneitit und Lebendigkeit, die fiir
den freikirchlichen Gottesdienst gewdhnlich charak-
teristisch sind.“ Vgl. diesbeziiglich auch D. A. Carson.
»Worship under the Word*. In: D. A. Carson (Hrsg.).
Worship by the Book. Grand Rapids: Zondervan,
2002. S. 61: ,(...) the freedom and creativity that is the
strength of the ‘free church’ tradition is squandered
where careful planning, prayer, and thought have not
gone into the preperation of a public meeting.”
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Die Gnade reprisentieren

#Schweyer. ,Frei liturgisch. S. 83; ebenso Nésser und
Reglin. Wir feiern Gottesdienst. S. 12.

*Etwas anders akzentuiert dagegen T. Schirrmacher.
Gottesdienst ist mehr: Plidoyer fiir eine liturgische
Gottesdienstgestaltung.  Theologisches Lehr-  und
Studienmaterial 2. Bonn: Verlag fiir Kultur und Wis-
senschaft, 1998, dem es grundsitzlich um ,einen Brii-
ckenschlag zwischen einer eher freikirchlichen und eher
landeskirchlichen Gottesdienstgestaltung® geht (siche
Riickentext des Buches). Allerdings legt Schirrmacher
den Schwerpunkt tendenziell stirker auf eine klassisch
liturgische Gestaltung des Gottesdienstes.

»Schweyer. ,Frei liturgisch®. S. 83.
2Schweyer. ,Frei liturgisch“. S. 91.

¥ Derart verstanden ist es m. E. auch im Blick auf ei-
nen freien Gottesdienst legitim, von einem ,Ritual® zu
sprechen, im Sinne einer ,bewussten Wiederholung von
etwas, das nicht neu erfunden, sondern erneut began-
gen wird, und zwar gerade im Bewusstsein der Wieder-
holung® (so allgemein im Blick auf den evangelischen
Gottesdienst M. Meyer-Blanck und B. Weyel. Studi-
en- und Arbeitsbuch Praktische Theologie. UTB 3149.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. S. 1271F).

2Schweyer. ,Frei liturgisch®. S. 88.
¥ Schweyer. ,Frei liturgisch. S. 88.
*Vgl. Chapell. Christ-Centered Worship. S. 137: ,The

witness of the gospel requires some structure, but it re-
quires some freedom t0o.“

3Zum Zueinander von Kontextualisierung (Inkultu-
ration) und Gottesdienst vgl. Zimmermann. Zwischen

Tradition und Event. S. 72-75.

*Die pointierten Begriffe ,Metrodoxie“ und ,,Petrodo-
xie“ gehen auf M. J. Svigel. Retrochristianity: Reclai-
ming the Forgotten Faith. Wheaton: Crossway, 2012.
S. 6466, zuriick, bei dem sie im Blick auf umfassen-
dere theologische bzw. ekklesiologische Fragen zur
Anwendung kommen. Die beiden genannten extremen
Optionen werden auch beschrieben bei H. M. Dober.
,»Kommunikation des Evangeliums": Die verantwortli-
che Gestaltung des Gottesdienstes nach Ernst Lange".
In: International Journal of Practical Theology 9.2.
2005. S. 253-254.

3Siehe dazu auch Chapell. Christ-Centered Worship.
S. 85:,,So, if our worship structures are to tell this story
consistently, then there must be certain aspects of our
worship that remain consistent.”

*Ein prignanter Aufriss der Diskussion zwischen Ver-
fechtern einer historisch-klassischen und einer stirker
zeitgendssischen Gottesdienstgestaltung findet sich bei
T. Keller. ,Reformed Worship in the Global City®. In:
D. A. Carson (Hrsg.). Worship by the Book. Grand
Rapids: Zondervan, 2002. S. 193-198. Seine Beob-
achtungen innerhalb des amerikanischen Kontextes
spiegeln sich (soweit ich das beurteilen kann) durchaus
in der Lebenswelt europiischer (Frei-)Kirchen; siche zu
den Fronten zwischen Traditionellen und Progressiven
auch Zimmermann. Zwischen Tradition und Event.
S. 39-40. Vgl. auch die pointierten Gegeniiberstel-
lungen verschiedenster liturgischer Spannungsfelder in
R. Kunz, A. Marti und D. Pliiss (Hrsg.). Reformierte
Liturgik — kontrovers. Praktische Theologie im Refor-
mierten Kontext 1. Ziirich: TVZ, 2011.

»Zimmermann. Zwischen Tradition und Event. S.

39-40.

%H. Stadelmann. Evangelikale Predigtlehre: Plido-
yer und Anleitung fiir die Auslegungspredigt. Wup-
pertal: Brockhaus, 2005. S. 260.

Vgl. dazu u. a. J. Roloff. ,,Der Gottesdienst im Ur-
christentum®. In: H.-C. Schmidt-Lauber und K.-H.
Bieritz (Hrsg.). Handbuch der Liturgik: Liturgiewis-
senschaft in Theologie und Praxis der Kirche. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. S. 43-71; H.-J.
Eckstein. ,Der Gottesdienst im Neuen Testament®.
In: H.-J. Eckstein, U. Heckel und B. Weyel. Kompen-
dium Gottesdienst: Der evangelische Gottesdienst in
Geschichte und Gegenwart. UTB 3630. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2011. S. 22—41; umfassender L. W.
Hurtado. At the Origins of Christian Worship: The
Context and Character of Earliest Christian Devo-
tion. Carlisle: Paternoster, 1999 und P. Wick. Die
urchristlichen Gottesdienste: Entstehung und Ent-
wicklung im Rahmen der frithjiidischen Tempel-, Sy-
nagogen- und Hausfrommigkeit. BWANT. Stuttgart:
Kohlhammer, 2003. 2. Aufl.

3Deeg und Meier. Praktische Theologie. S. 26; eben-
so J. Arnold. Theologie des Gottesdienstes: Eine
Verhiltnisbestimmung von Liturgie und Dogmatik.
Hannover: Lutherisches Verlagshaus, 2008. 2. Aufl.
S. 19-23; Meyer-Blank. Gottesdienstlehre. S. 123—
134, u. v. a.

¥Vgl. Martin Luthers Predigt am 05. Oktober 1544
zur Einweihung der Schlosskirche in Torgau: ,(...)
dass dieses neue Haus dahin gerichtet werde, dass

nichts anderes darin geschehe, als dass unser lieber
Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort
und wir umgekehrt mit ihm reden durch unser Ge-
bet und Lobgesang® (WA 49, 588. S. 12-18; zitiert
nach M. Meyer-Blanck. Liturgie und Liturgik: Der
Evangelische Gottesdienst aus Quellentexten erklirt.
Giitersloh: Chr. Kaiser, 2001. S. 29).

“M. Nicol. Grundwissen Praktische Theologie: Ein
Arbeitsbuch. Stuttgart: Kohlhammer, 2000. S. 47;
K.-H. Bieritz. Liturgik. Berlin: De Gruyter, 2004. S.
258f. Zu Luthers Verstindnis des Gottesdienstes als
Dialog vgl. C. Spehr. ,Luthers Theologie des Gottes-
dienstes®. In: H.-J. Eckstein, U. Heckel und B. Weyel.
Kompendium Gottesdienst: Der evangelische Got-
tesdienst in Geschichte und Gegenwart. UTB 3630.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011. S. 102-103.

“'Deeg und Meier. Praktische Theologie. S. 26-27.

#2Ahnlich bspw. auch Bieritz. Liturgik. S. 259: ,Wort
und Antwort ist christlicher Gottesdienst nur in Be-
zichung auf das Werk und die Geschichte Jesu Chris-
ti, die sich in ihm vergegenwirtigt (...).

“Vgl. in dieser Hinsicht die verdichtete kirchliche
Formel ,lex orandi, lex credendi*.

#Vgl. bspw. Smith. Desiring the Kingdom. S. 166—
167.

“Cosper. Rhythms of Grace. S. 118-119.

“Eine spezifisch evangeliumsgemifle Liturgik wird
dabei an mehreren Stellen deutlich gegen-kulturelle
Inhalte vermitteln. J. K. A. Smith hat in diesem Zu-
sammenhang zurecht darauf aufmerksam gemacht,
dass eine wesensmiflig christliche Liturgie in deutli-
chem Gegensatz zu den prigenden ,kulturellen Litur-
gien unserer Zeit steht; vgl. u. a. Smith. Desiring the
Kingdom. S. 205: , The reconciled and redeemed body
of Christ is marked by cruciform practices that coun-
ter the liturgies of (...) our late modern culture.” So
steht beispielsweise der gottesdienstliche Teil des Be-
kennens mit darauf folgender Zusage der Vergebung
(siche Abschnitt 3) gegen das zeitgendssische Leugnen
von Schuld bzw. den fragwiirdigen (teilweise laxen,
teilweise manipulativen) Umgang mit vorhandenen
Schuldgefiihlen.

7 Cosper. Rhythms of Grace. S. 124: ,So it is with
the grammar of grace. We submerge ourselves in it
weekly, learning not merely through passive receptivi-
ty, but in very participatory ways."

“#Diese Formel wurde urspriinglich eingefithrt in M.
McLuhan. Understanding Media: The Extensions of
Man. London: Routledge, 1964.

“1In seiner Kritik an McLuhans Statement plidiert T.
Turnau. Popologetics: Popular Culture in Christian
Perspective. Phillipsburg: P&R Publishers, 2012. S.
140, fiir diese nuanciertere Formulierung.

**Chapell. Christ-Centered Worship. S. 100: ,We
cannot honor the gospel and at the same time worship
in ways that distort it.

>1Schirrmacher. Gottesdienst ist mehr. S. 31.
>2Schweyer. , Frei liturgisch®. S. 84.

#Schweyer. ,Frei liturgisch®. S. 85. Ahnlich Maller.
Einfiithrung in die Praktische Theologie. S. 100: ,So
fithrt Gottesdienst wie von selbst in den Aufbau der
Gemeinde hinein, weil derartig elementares Lernen,
Erfahren, Teilen und Beten notwendig Folgen in das
ganze Leben hinein hat, ja, in sich selbst schon héchst
verdichtetes Leben ist.”

*Vgl. u. a. W. D. Mounce. Pastoral Epistles. WBC
46. Nashville: Nelson, 2000. S. 422: ,(...) the ethics
(...) grow out of an awareness of God’s salvific work
for the believer. (...) ‘grace,” is a one-word summary of
God’s saving act in Christ. (...) Grace provides the on-
going empowerment for Paul to conduct himself ‘with
holiness and godly sincerity’ (2 Cor 1:12).

»Vgl. u. a. D. J. Moo. The Epistle to the Romans.
NICNT. Grand Rapids: Eerdmans, 1996. 748-750:
,Paul wants to show that the exhortations of 12:1—
15:13 are built firmly on the theology of chaps. 1-11.
(...) That God’s mercy does not automatically produce
the obedience God expects is clear from the imperati-
ves in this passage. But God's mercy manifested in his
Spirit's work of inward renewal (see v. 2) does impel us
toward the obedience that the gospel demands.”

>¢Cosper. Rhythms of Grace. S. 124.

’Méller. Einfiithrung in die Praktische Theologie. S.
101.

>*Die neutestamentliche Perspektive bzgl. der Teil-
nahme von Nichtchristen am Gottesdienst ist prig-
nant zusammengefasst in H. Nikesch. Gottesdienst
ohne Mauern: Die neutestamentliche Gemeinde
und ihre Wirkung auf Gemeindeferne. Hammer-
briicke: Jota, 2008, bes. S. 49-86. Zur Interpretati-
on von 1Kor 14,23-25 vgl. E. J. Schnabel. Der erste
Brief des Paulus an die Korinther. HTA, Wuppertal:

“« »

Glauben und Denken heute 2/2016 17


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Philipp F. Bartholoma

Werbung

Brockhaus. S. 821-826; Anthony C. Thi-
selton. The First Epistle to the Corinthians.
NIGTC, Grand Rapids: Eerdmans, 2000.
S. 1126-1130. Siehe auch C. Béttrich.
,Kirche als Minderheit mit Mission“. In:
M. Herbst, J. Ohlemacher und J. Zimmer-
mann (Hrsg.). Missionarische Perspektiven
fiir die Kirche der Zukunft. BEG 1, Neu-
kirchen: Neukirchener, 2005. S. 59-60.

“Das Thema Gastfreundschaft und Got-
tesdienst wird u. a. reflektiert bei Nikesch.
Gottesdienst ohne Mauern. S. 87-112; so-
wie P. R. Keifert. Welcoming the Stranger:
A Public Theology of Worship and Evange-
lism. Minneapolis: Fortress, 1992.

“Unter Riickbezug auf Edmund Clowney
spricht Timothy Keller hier von ,doxolo-
gical evangelism (,Reformed Worship in
the Global City®. S. 218). Die Argumente
fiir das Fiir und Wider eines ,missionari-
schen® Gottesdienstes werden dargelegt in
Zimmermann. Zwischen Tradition und
Event. S. 48-54. Vgl. zur ,gesunden Span-
nung” eines Gottesdienstes fiir Christen
und Nichtchristen auch B. Kauflin. Wor-
ship Matters: Leading Others to Encounter
the Greatness of God. Wheaton: Crossway,
2008. S. 201-204.

'Bzgl. der Verstindlichkeit des gottes-
dienstlichen Sprachgebrauchs vgl. die auch
fiir den europiischen Kontext hilfreichen
Hinweise bei Keller. ,Reformed Worship in
the Global City®. S. 224-225.

2Chapell. Christ-Centered Worship. S. 19.

®Mséller. Praktische Theologie. S. 85, mit
Hinweis auf das Evangelische Gottesdienst-
buch (siche Endnote 8): 1. Eréffnung und
Anrufung, 2. Verkiindigung und Bekennt-
nis, 3. Abendmahl, 4. Sendung und Segen.

%4Uber den dezidiert freikirchlichen Be-
reich hinaus scheint mir im Ubrigen das
hier geduflerte Anliegen der Profilschirfung
des Gottesdienstablaufs mit der bspw. von
Martin Nicol geduflerten Kritik am Evange-
lischen Gottesdienstbuch zu korrespondie-
ren. Dessen Schwiiche sieht Nicol. Weg im
Geheimnis. S. 15, in einem ,Theologiever-

zicht; aufgrund einer mangelnden Reflexi-
on iiber den ,Geist der Liturgie“ bzw. das
Wesen des Gottesdienstes” verkomme das
Gottesdienstbuch zu einem bloflen ,Bau-
kasten®, aus dem man sich — mal mehr mal
weniger durchdacht — bediene. Die Frage
nach Geist und Wesen des (evangelischen)
Gottesdienstes und in der Folge dann eben
auch gerade die Frage nach dessen liturgi-
schem Ablauf [dsst sich nun kaum besser als
»am Evangelium orientiert“ beantworten.

®Vgl. zu den unterschiedlichen Gottes-
dienstteilen und ihrem jeweiligen Fokus
u. a. die hilfreichen Ausfiihrungen bei
Cherry. The Worship Architect. S. 53-121
und Smith. Desiring the Kingdom. 155—
214. Beide folgen nicht in allen Teilen der
hier dargelegten Struktur, benennen aber
eine Vielfalt an Gottesdienst-Komponen-
ten, die auch innerhalb des hier propagier-
ten Ablaufs Verwendung finden kénnen.

®Als ,skeletal structure of the story in
which we find our identity® (Smith. Desi-
ring the Kingdom. 192) ist das Glaubensbe-
kenntnis natiirlich auch an anderen Stellen
innerhalb des Gottesdienstes denkbar.

Vgl. dazu auch Carson. ,Worship under
the Word*. S. 34.

%Die Elemente des vergebenden Zuspruchs
und der tréstenden Zuwendung gehdren
streng genommen bereits in den Teil der
Erneuerung hinein (siehe c.). Als Abbildung
der gotelichen Reaktion auf das mensch-
liche Bekenntnis erfiillen sie eine gewisse
Scharnierfunktion zwischen dem zweiten
und dritten Hauptteil des hier beschriebe-
nen evangeliumszentrierten Gottesdienstes.

®Cosper. Rhythms of Grace. S. 131. An-
gesichts der erwartbaren Skepsis gegeniiber
derartigen Elementen der Bufle und des
Bekennens, weist Cosper bemerkenswer-
terweise darauf hin, dass ein Siindenbe-
kenntnis im Gottesdienst nicht nur duflerst
hilfreich sei fiir Christen, sondern v. a. auch
fiir Nichtchristen, ,[who] are all too well
aware of their sin and their shortcomings
and are busily spinning their wheels in att-

empts to surmount them®. Ich gebe Cosper
dahingehend Recht, dass ein ausnahmslos
frohlicher, vollig von Elementen des Siin-
denbekenntnisses und der Klage gereinigter
Gottesdienst auf einen Nichtchristen reali-
titsfern, v. a. aber Evangeliums-verhiillend
wirken kann (vgl. oben These 8). Im post-
christlichen Kontext Europas wird das
Bewusstsein der eigenen Siindhaftigkeit
allerdings viel weniger stark vorhanden
sein, als das Bewusstsein einer allgemeinen
Unzulinglichkeit oder Gebrochenheit. Hier
stehen wir (nicht nur liturgisch gesehen) vor
einer grofien missionalen Herausforderung
und miissen sorgfiltig nachdenken, wie
»das Problem der Siinde“ biblisch angemes-
sen und kontextuell verstindlich transpor-
tiert werden kann. Vgl. zu dieser Thematik
auch J. Block. ,Der Siinder im Spiegel des
Evangeliums: Ein homiletisch-liturgischer
Vorschlag fiir das Siindenbekenntnis im
Gottesdienst®. In: J. Block und I. Milden-
berger (Hrsg.). Herausforderung: missiona-
rischer Gottesdienst — Liturgie kommt zur
Welt: Wolfgang Ratzmann zum 60. Ge-
burtstag. Beitrige zu Liturgie und Spiritu-
alitdt. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2007. S. 173-188. Block macht in diesem
Zusammenhang den bedenkenswerten Vor-
schlag, speziell das Siindenbekenntnis nach
der Predigt und damit im Spiegel des Evan-
geliums zu verorten.

7°Smith. Desiring the Kingdom. S. 197-
198.

7' Darunter fiele bspw. auch das oft vernach-
lissigte Gebet fiir die Regierenden (1.Tim
2,1-2).

72V. a. dann, wenn auf bestimmte Kurse
oder Seminare hingewiesen wird, die der
Glaubensvertiefung bzw. der Schulung be-
stimmter (bspw. evangelistischer) Fertig-
keiten dienen oder wenn dazu eingeladen
wird, Gaben und Zeit fiir das Reich Gottes

einzusetzen.
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John Barclays Paul and the Gift

... und die Neue Paulusperspektive

Abstract: John Barclays Buch Paul
and the Gift (dt. Paulus und das Ge-
schenk]) ist eines der wichtigsten
Bicher dber die paulinische Theo-
logie seit Jahren. Indem Barclay die
Art, wie Paulus Uber Gnade lehrt, in
den Zusammenhang antiker Auffas-
sungen zum ,Geschenk” bringt, ist es
ihm maoglich, die Unverwechselbarkeit
der Lehre des Paulus hervorzuheben
und diese Lehre gleichzeitig in den
Kontext seines judischen Umfelds zu
stellen. Das Buch o6ffnet somit eine
Maglichkeit, Gber Paulus zu reflektie-
ren - Barclay selbst erhebt diesen
Anspruch -, die offensichtlich weder
in die ,Alte Paulusperspektive® noch in
die ,Neue Paulusperspektive” passt.

John Barclays Buch Paul and the Gift,
erschienen letztes Jahr, erhielt begeis-
terte Kritikent Paul Foster nannte es
eine ,absolut glinzende Studie“?, und
Thomas Schreiner hilt es gar fiir ,anre-
gend und bahnbrechend®, fiir ,eines der
wichtigsten Paulusbiicher der letzten
Jahre®.2 Dem stimme ich zu. Ich halte
es fiir eines der besten Biicher tiber die
paulinische Theologie seit zwanzig Jah-
ren. Aber wozu das ganze Aufheben? Ein
Grund ist die blofle Qualitit des Buches.
Es holt weit aus. Barclay griindet seine
Paulusforschungen auf Einsichten der
Kulturanthropologie, liefert einen all-
gemein kompetenten kirchengeschicht-
lichen Uberblick zur Lehrtitigkeit des
Apostels und bringt Paulus ins Gesprich
mit ausgesuchten Stimmen des zweiten

judiischen Tempels. Die Forschung ist
weit gesteckt und gleichzeitig gut auf die
Schliisselbeitrige der Lehre konzentriert.
Seinen logischen Argumenten kann
man leicht folgen; zudem verwendet er
ein klares und zeitweise sogar elegantes
Englisch.

Mehr Aufmerksambkeit erhilt das Buch
allerdings aufgrund seines Versuchs,
zwischen der Skylla der ,,Alten Perspek-
tive” und der Charybdis der ,,Neuen“ zu
navigieren. In seiner Schlussfolgerung
postuliert Barclay, seine Arbeit tiber Paul/
and the Gift eroffne einen Weg tiber die
Debatte um die Dichotomien der , Alten®
verglichen mit den ,Neuen® hinaus. Bar-
clay ist sich selber unsicher, in welche
Richtung sein Buch letztendlich neigt,
wenn er sagt, man konne es so oder so

Paul & the Gift

JOHN M. G. BARCLAY

sehen: entweder als ,Re-Kontextuali-
sierung der augustinisch-lutherischen
Tradition oder als Rekonfiguration der
Neuen Perspektive. Ein Mittelweg zwi-
schen der Alten und der Neuen Perspek-
tive ist fiir viele eine willkommene Ent-
wicklung. Fest steht: Viele Gelehrte und
Pastoren sind in einer der beiden Pers-
pektiven verwurzelt. Den Nerv vieler
in unserer ultratoleranten Kultur trifft
allerdings wohl der bekannte Aufschrei:
»Warum konnen wir uns nicht einfach
einigen?!” Sie sind des Debattierens {iber
Lehrfragen miide. Die theologischen
Fragestellungen verwirren sie. Meine
Frau meint, ich selbst neige viel zu stark
in diese Richtung, einer Art Wischi-
Waschi-Sicht wie bei Charly Brown,
die allzu schnell auf beiden Seiten eines
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Arguments Wahrheit findet. Damit
bin ich wahrscheinlich tberfiihre. Was
die vorliegende Sache anbetrifft, zolle
ich James Dunn und Tom Wright fir
viele Einblicke, um die sie die Paulus-
forschung bereichert haben, meinen
Beifall. Im Kern der Neuen Pauluspers-
pektive liegt das Anliegen, die Frage der
Einbeziehung der Heiden zur treiben-
den Kraft und zum ideologischen Mit-
telpunkt der paulinischen Theologie zu
machen. Obwohl ich meine, die Neue
Paulusperspektive macht sich an diesem
Punkt einer Uberkorrektur schuldig,
hat sie jedenfalls etwas entdeckt. Und
wenn wir ihre Arbeit in das grofle Bild
der theologischen Mittel und Wege rei-
hen, auf welche Weise Paulus in unserer
Zeit verstanden werden kann, so sollten
wir ihr danken, dass sie orthodoxe und
sogar reformatorische Grundansichten
verbreitet. Miisste ich mich festlegen,
wiirde ich mich fréhlich an der , Alten
Perspektive® ausrichten. Andererseits
bin ich mit dem Schwarz-Weif§-Den-
ken des theologischen Spiels unzufrie-
den. Einerseits ignoriert das zweifache
Schema nimlich einige Seiten im Spiel,
namlich die, die weit ernstere Heraus-
forderungen fiir die Sicht der Refor-
mation auf Paulus bilden als die Neue
Perspektive es tut.d Andererseits sind
Theologen, die im Hinblick auf ein gan-
zes Spektrum wichtiger Fragen anderer
Ansicht sind, gendétigt, sich fiir die eine
oder die andere Seite zu entscheiden. Ich

selbst halte die ,Alte Perspektive fir
»paulustreuer als die ,Neue®, bringe
aber Einsichten aus der Neuen Perspek-
tive in meine Beschreibung der paulini-
schen Theologie cin (obwohl es wahr-
scheinlich fair ist, zu sagen, dass die
meisten dieser Einsichten solche sind,
die Theologen lange vor der Neuen Per-
spektive herausgefunden haben). Anders
gesagt: Ich betrachte mein eigenes Werk
als Versuch, Grundlagen der reformato-
rischen Theologie neu darzustellen und
im Licht aktueller Forschung sanft zu
optimieren.

Aber ich weiche von meinem Anlie-
gen ab, kurz und sehr unzulinglich den
Spielstatus gegenwirtiger Interpretation
paulinischer Soteriologie im Licht des
Barclaybuchs Paul and the Gift zusam-
menzufassen. Um das zu erreichen,
werde ich den Lauf der Neuen Perspek-
tive begutachten, Barclays Hauptargu-
ment beschreiben und einige Mutma-
Bungen iiber seine wegweisende Bedeut-
samkeit anstellen.

Die Alten und die Neuen
Paulusperspektiven

Zunichst eine kurze geschichtliche
Darstellung. Auch wenn ich mich der-
selben Verkiirzung schuldig mache, die
ich gerade kritisiert habe, kann der Lauf
der Neuen Perspektive in drei Haupt-
stufen nachgezeichnet werden.

Auf der ersten Stufe begannen die
Schliisselfiguren der Bewegung, Tom
Wright und James Dunn, ihr Eindringen
in die ,,Alte Perspektive“ als Festungswerk
mit zukunfestrichtigen Beitrigen, die
sich der ,Neuen Judaismusperspektive2
von E.P. Sanders bemichtigten. Sanders
Neugestaltung der jiidischen Soteriologie
als ,Bundesnomismus® (engl. covenantal
nomism) stellte die Paulusausleger vor
ein bedeutendes Problem: Wen griff
Paulus eigentlich an, als er leugnete, dass
eine Person durch ,Werke des Gesetzes”
gerechtfertigt werden konnte? Da laut
Sanders die Juden gar nicht versuch-
ten, durch das Einhalten des Gesetzes
gerechtfertigt zu werden, mussten einige
andere Probleme innerhalb des Judais-
mus als Bosewichte herhalten. Aufbau-
end auf Krister Stendahls Hervorhebung
der Wichtigkeit geschlossenen Denkens
in der Welt des Paulus haben Dunn und
Wright den Ubeltiter identifiziert: Es sei
die jiidische Tendenz, die Erlosung auf
ihre eigene Nation zu beschrinken. Ich
konnte hier noch anmerken, dass diese
»Neue Paulusperspektive” einem tief
konservativen Impuls erwachsen ist. Im
Gegensatz zu einigen radikaleren Gelehr-
ten, die Paulus angeklagt haben, das
Judentum willkiirlich falsch darzustellen,
um polemisch zu punkten, versuchten
Dunn und Wright einen Weg zu finden,
der Polemik des Paulus mit dem von San-
ders beschriebenen Judaismus zu begeg-
nen. Ich glaube, in der Tat liegt hier der

treibende Impuls der Neuen Perspektive.
In all ihrer Vielfalt — und sie ist natiirlich
tiberaus vielfiltig! — ist die Neue Perspek-
tive grundlegend in Bezug auf die Neu-
Ausdeutung des Paulus als eines , bekehr-
ten“ Juden des ersten Jahrhunderts, der
mit dem Bundesnomismus im Dialog
und Streitgesprich steht. Wrights massi-
ves und beeindruckendes Projekt schafft
eine bestimmte Version der ,Geschichte
Israels“ als einer Meta-Erzihlung, inner-
halb deren Paulus sein ganzes Theolo-
gisieren bewerkstelligt. Dunn geht es
weniger um Geschichte. Allerdings liest
auch er Paulus gegen die Strukturen
des Judaismus des ersten Jahrhunderts.S
Das Ergebnis ist eine Verschiebung der
»paulinischen Achse“ von der Vertikalen
(siindige Menschen stehen einem gerech-
ter Gott gegeniiber) zur Horizontalen (die
egoistischen Juden und die entfremdeten
Nichtjuden). Paulus greift das Gesetz und
seine Werke an, hauptsichlich, weil es der
Einbezichung der Nichgjuden im Weg
steht. Rechtfertigung ist demnach dieje-
nige Lehre, die Paulus entwickelt hat, um
den Nichtjuden einen Zugang zum Volk
Gottes anzubieten. Jesus ist — zumindest
fiir Wright — mehr das ,,zweite Israel, der
oder das seine Rolle als , Licht der Nicht-
juden® erfiille, als der ,,zweite Adam®, wel-
cher auf der Grundlage der Erlosung fiir
alle, die glauben, gehorsam wird.

In den Jahren 1978 bis 1985 errich-
tete die Neue Perspektive somit eine
Ausgangsbasis auf dem Schlachtfeld der
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Paulusforschung. Die folgenden zwei
Jahrzehnte werden Zeuge, wie sich
die Bewegung festigt und ernsthaften
Widerstand anfeuert. Sanders Sicht
vom Judaismus gewinnt in der Wissen-
schaftswelt rasch Aufwind, freilich nicht
ohne Riickfragen und Warnungen. Die
»Neue Perspektive® selbst etablierte sich
rasch als ,neue Orthodoxie“. Zahlrei-
che Artikel, Doktorarbeiten und Biicher
entfalteten die neue Sicht und haben sie
in Form von Texten und Themen aus-
gearbeitet. Zu Beginn charakterisierten
Wright und Dunn ihre Anniherung als
notwendiges Korrektiv zur , lutherischen
Orthodoxic, ihrem Etikett fiir die aka-
demische Bildung, die Paulus viele Jahre
lang gelesen hatte, als sei er ein Christ
des sechzehnten Jahrhunderts gewesen,
der versuchte, sein Gewissen zu besinf-
tigen, statt ihn als jidisch-christlichen
Apostel des ersten Jahrhunderts zu sehen,
der versuchte, Nichtjuden als Vollbiirger
zusammen mit den Juden ins Himmel-
reich aufzunehmen. Kein Wunder also,
dass die neue Sicht auf starken Wider-
stand derjenigen stiefl, die iiberzeugt
waren, dass die Reformatoren Paulus
richtig verstanden hatten. Die Gelehrten
begannen kritisch auf die ,,Neue Judais-
musperspektive“ und die ,Neue Paulus-
perspektive® zu blicken.

Zu Beginn der frithen achtziger Jahre,
der genaue Zeitpunke ist im Nebel der
Zeit verlorengegangen, war ich torich-
terweise einmal bereit, mich auf eine

Debatte mit E.P. Sanders einzulassen.
Wihrend der Debatte fragte mich San-
ders: ,Dr. Moo, haben Sie die ganze
Mischna in Hebriisch gelesen? —
»Nein®, sagte ich, allzu verlegen zuzu-
geben, wie viel davon ich wirklich gele-
sen hatte. ,Ich schon®, sagte er, ,daher
bezweifle ich, dass Sie in dieser Debatte
grofles Ansehen haben werden®. Er hatte
recht: Meine Entgegnungen auf seine
Sicht zum Bundesnomismus krankten
an fehlendem Expertisenwissen {iber
die jiidische Literatur. Das wurde nach
und nach korrigiert, indem eine Anzahl
Forscher, die sich in diesen jiidischen
Arbeiten auskannten, bestitigten, dass
der ,Bundesnomismus® nicht ganz die
monolithische = Soteriologie war, die
sie laut Sanders zu sein gehabt hitte.
Obwohl sie anerkannten, dass in einigen
traditionellen Ansitzen Ausgewogenheit
fehlte, argumentierten andere Forscher
auf unterschiedliche Weise, die ,Alte
Perspektive gebe im Ganzen eine treu-
ere Deutung der Paulusbriefe her als die
»Neue Perspektive".

Im vergangenen Jahrzehnt haben
die Kampflinien zwischen der Alten
und der Neuen Perspektive etwas von
ihrer Schirfe verloren, weil gleichzeitig
andere Bewegungen zu einer Bedro-
hung geworden sind. Wie ich angemerke
habe, erkannten die meisten Verfechter
der ,Alten Perspektive® in verschiede-
nen Graden, dass die Neue Perspektive
sowohl iiber Judaismus als auch iiber

Paulus ein gewisses Maf§ an Wahrheit
enthalten. Andererseits scheinen sich
Verfechter der Neuen Perspektive von
ihrem fritheren, eher polemischen Sta-
tus, zuriickgezogen zu haben. Dunn
gesteht jetzt zu, dass die Sicht Sanders
iiber den Judaismus auf der Seite des
»Bundes® irrt, indem sie ihn bezogen auf
den ,Nomismus® zu stark hervorhebt.
Dunn wie auch Wright beharren darauf,
dass ihr Fokus auf Rechtfertigung und
dem Einschluss der Nichtjuden nicht
bedeuten soll, die Wahrheit hinauszu-
stoflen, dass Rechtfertigung — wenigs-
tens in ihrer Anfangsform — ,allein aus
Glauben® siindige Menschen in die rich-
tige Beziehung zu Gott bringt. Wright
wiinsche sich, die Sprache der ,Neuen
Perspektive” als Ganzes zu verwerfen,
um sie durch eine , Frische Perspektive®
zu ersetzen, die das Beste aus beiden
Welten zusammenfiihrez Er spekuliert
sogar, dass die Bewegung der Neuen
Perspektive gar nicht gebraucht worden
wire, wenn die Lehrer der Reformation
ausschliefSlich Calvin gefolgt wiire.
Vielleicht liegt einer der Griinde
dafiir, dass Verfechter der ,Alten“ und
der ,Neuen“ Perspektive sich ,liebhaben
und vertragen®, darin, dass sie die Not-
wendigkeit erkennen, so etwas wie eine
vereinigte Front gegen radikalere Bedro-
hungen der traditionellen paulinische
Lehren aufzufahren. Die unter diesen
Bedrohungen am einfachsten auszuma-
chende ist die so genannte ,Radikale

Paulusperspektive® oder, wie einige ihrer
Verfechter sie jetzt etikettieren: ,Paulus
innerhalb des Judentums-Perspektive®
Wihrend einige grundlegenden Argu-
mente nicht neu sind, hat diese Bewe-
gung im Laufe der letzten zehn Jahre
zunechmenden Schwung gewonnen. Wie
die Jakobiner der Franzosischen Revo-
lution mit einer konstitutionellen Mon-
archie nicht zufrieden waren und eine
radikalere Tagesordnung durchsetzten,
die zu einer Republik fiihrte, so sehen
einige Wissenschaftler heute die Neue
Perspektive als letztlich unbefriedigende
Wegstation bei der Neuausrichtung der
Bezichungen zwischen Judentum und
Christentum an. Das Problem besteht
darin, dass Verfechter der Neuen Pers-
pektive weiterhin denken, Paulus kriti-
siere das Judentum. In dieser Hinsicht
seien sie nicht besser als die Vertreter der
»Alte Perspektive®. Immer noch werde
das Judentum beschuldigt, indem die
Schuld einfach von der ,Werkgerechtig-
keit* auf den ,, Ethnozentrismus® iibertra-
gen werde. Diese Wissenschaftler lesen
Paulus als jemanden, der das Judentum
voll bestitigt. Die Polemik des Pau-
lus wird auf Versuche beschrinke, das
Judentum Nichtjuden aufzuzwingen.
Bei all ihren Unterschieden — und ich
will sie nicht ignorieren oder verkleinern
— werden ,,Alte” und ,Neue“ Perspekti-
ven zusammengefiihrt, indem sie darauf
bestehen, dass fiir Paulus die Erlosung
allein in Christus zu finden ist. Wright
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ist in diesem Punkt besonders eloquent
gewesen. Und wenn ich gerade hier eine
Beobachtung machen darf, die wahr-
scheinlich fiir uns alle offensichtlich ist:
Wrights Ansichten finden genau deshalb
einen solchen groflen Anklang unter den
Evangelikalen, weil er nahe an dem dran
ist, was wir ,evangelikale Orthodoxic*
nennen kénnten.

Ein anderer Trend in der aktuellen
Paulusforschung ist die Erneuerung der
augustinischen-romisch-katholischen
Ansicht von der Rechtfertigung als einer,
die mehr ist als nur forensisch. Theolo-
gen aller Couleur theologischer Haltun-
gen, einschliefflich der evangelikalen,
beleben die alte Kritik wieder, wonach
die gingige reformatorische Lehre im
Kern einen Riss hat, der sich zwischen
dem Status des Glaubenden mit Gott
und seinem Leben fiir Gott hinzieht.
Im Hinblick auf die finnische Schulre-
vision der lutherischen Lehre und auf
das hiufige Appellieren an die gemein-
same orthodoxe Ostdoktrin der 7hesis,
argumentieren diese Theologen, Recht-
fertigung sei nicht einfach forensisch,
sondern umgestaltend. Hier wiederum
haben Dunn und Wright mit Verfech-
tern der Alten Perspektive gemeinsame
Sache gemacht. Mag Wright in Bezug
auf die gingige Sichtweise oft anderer
Meinung gewesen sein, was das umge-
staltende Element der Rechtfertigung
betrifft, hat er immer sehr klar Position
bezogen.

Es wire interessant und potenziell hilf-
reich, an dieser Stelle auf einige andere
neue Betonungen in der Paulusfor-
schung zu schauen, die das Potenzial
haben, sowohl seine Theologie wie
auch unser Predigen seiner Briefe zu
verlagern. Ich denke an die sich aus-
breitende Anfrage, was ,Evangelium®
fiir den Apostel bedeutet, den Grad, zu
dem sein Lehren gegen den Gétzenkult
des Reiches gesehen werden kann, einen
Blick auf der Macht der Siinde und die
Rettung daraus auf Kosten des Problems
von Siinden und ihrer Vergebung, ein
Betonen des gottlichen Handelns bis zu
dem Punkt, dass menschliches Handeln
fast verschwindet, und die Frage, wie
der klare Fokus auf das Gemeinsame
ins richtige Gleichgewicht mit dem
ebenso klaren Fokus auf das Individuum
gebracht werden kann. Aber diese Frage-
stellungen, obwohl herausragender Teil
des Programms von neuen Verfechtern
der Perspektive — man denke hier wieder
an Tom Wright — sind nicht wirklich ein
Teil der ,Neuen Perspektive® per se. So
ist es Zeit, den Beitrag Barclays zu dieser
anhaltenden Diskussion einzuschitzen.

Der Beitrag Barclays zu
paulinischer Gelehrsamkeit
Zuerst werde ich das Argument von Paul

and the Gift kurz zusammenfassen. Wie
der Titel des Buchs anzeigt, stellt Barclay

seine Diskussion von der Lehre des Pau-
lus tiber die Gnade innerhalb des grofie-
ren ,,Gaben“-Zusammenhangs auf. Nur
indem wir die paulinische Gnadenlehre
— insbesondere vor dem Hintergrund
seiner eigenen Zeit — in den breiteren
»Gaben“-Zusammenhang stellen, wer-
den wir im Stande sein, dessen Platz in
seiner Theologie angemessen zu wiirdi-
gen.

Barclay deckt den Tisch, indem er das
allgemeine Konzept ,der Gabe“ analy-
siert, das gemif$ seines Arguments ein
potenziell zweideutiges und vielseitiges
Konzept ist. Mithilfe verheiflungsvol-
ler kulturanthropologischer ~ Studien
beginnt er, die Vorstellung von der
,Gabe“ zu entwirren, oder vielleicht
genauer gesagt, deren widerstreitende
Definitionen darzustellen. Einer sei-
ner Schliisselanspriiche ist es, dass die
Idee eines ,,reinen Geschenks” — ein frei
gegebenes Geschenk, ohne jede Riick-
gabeerwartung — eine moderne Vorstel-
lung ist. In der graeco-rémischen Welt
zur Zeit des Paulus stand das Schenken
immer im Rahmen gegenseitiger Bezie-
hungen. Geschenke festigten vorhan-
dene Bezichungen und wurden in der
Erwartung einer Art Gegengeschenk
gegeben. Er schlieft diese anfingliche
Diskussion, indem er sechs Arten dar-
legt, wie ,,Geschenk® ,vollendet” werden
konnte — d. h. sechs Eigenschaften, die
das Wesen ,des Geschenks® definieren

konnten:

1. Uberreichlichkeit — Geschenke schen-
ken ist extravagant, verschwenderisch;
wie, wenn man Geschenke auf jeman-
den ,herabregnen® lisst.

2. Einzigartigkeit — Schenken ist eine
einzigartige Haltung; wie, wenn man
sich auf jemand anderen ausschlief3-
lich als Schenker bezieht und nicht
z.B. als Richter.

3. Vorrang—der Akt des Schenkens sucht
nicht die Reaktion, sondern geht ihr
je voraus; Beispiel: Eltern beschenken
ihre Kinder ganz spontan, ohne etwas
von ihnen zu erwarten.

4. Deckungsungleichheit —  Schenken
funktioniert ,ohne Riicksicht auf
den Wert des Empfingers“ (S.73);
Beispiel: Gott ldsst es regnen auf

Gerechte und Ungerechte.
5. Wirksamkeit — Schenken ist kraftvoll;

es vollbringt seinen Zweck; Beispiel:
Eltern schenken ihren Kindern das
Leben.

6. Nicht-Zirkularitit — Schenken ist vor-
behaltlos, es erwartet kein Gegenge-
schenk; Beispiel: die Ausgabe von
Nahrungsmittelgutscheinen an Ob-

dachlose.

Barclay beendet diesen Teil der Unter-
suchung mit der Beobachtung, dass
Debatten iiber Gnade einerseits oft
,vervollkommnende Gnade beinhalten,
um dann Kritik an jenen zu tiben, die
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Vervollkommnen anders verstehen, so
als ob sie nicht wirklich an ,die Gnade®
glaubten.

Mit dem Geriistan Ort und Stelle wen-
detsich Barclay als Nichstes der Kirchen-
geschichte zu, um zu sehen, wie Schliis-
seltheologen Gnade analysiert haben. Er
behandelt Marcion, Augustinus, Luther,
Calvin, mehrere moderne Theologen
und hért mit Sanders auf. Im Allgemei-
nen argumentiert er, dass diese Person-
lichkeiten Gnade unterschiedlich ,ver-
vollkommnen“. Zum Beispiel ,glaubte
Augustinus an die Gnade nicht mehr als
Pelagius; er glaubt daran einfach anders*
(S.77, Betonung im Original). Beson-
ders wichtig fiir unsere Absicht ist seine
Behauptung, Sanders und die meisten
ihm folgenden Verfechter der Neuen
Perspektive, machten den Fehler, eine
zu einfache Vorstellung von ,,Gnade“ zu
haben. Indem er sich auf eine ,Vervoll-
kommnung® der Gnade konzentriert —
ihr wesentlicher Vorzug — ruft Sanders
die Runzeln im Judentum des ersten
Jahrhunderts hervor und kann nicht
iiberzeugend erkliren, wo die Ahnlich-
keiten und Unterschiede unter jiidischen
Arbeiten einerseits und zwischen judi-
scher Literatur und Paulus andererseits
zu finden sind.

Die jiidische Literatur ist der nichste
Hafen, den Barclay anliuft. Er analysiert
die Weisheit Salomons, Philo, Qumran
Hodayot, Pseudo-Philo und Ezra 4 und
in einem Muster, das wir inzwischen

erkennen sollten, schliefit er, dass diese
Schriften Gnade unterschiedlich ver-
vollkommnen“ — aber sie alle vervoll-
kommnen eben die Gnade. Die Ansicht
Barclays, dass ,Geschenk® unterschied-
lich vollendet werden kann, erlaubt ihm,
zu beanspruchen, dass das Judentum als
Ganzes durch die Gnade charakterisiert
wurde — sogar die Rabbis, die hiufig die
Gnade Gottes an den Wert des Men-
schen gekoppelt haben, vervollkomm-
nen Gnade auf eine bestimmte Weise.
Wie er sagt: ,Diejenigen, die Geschenke
verdienen, sind immer noch die Empfin-
ger solcher Geschenke, die freiwillig und
ohne gesetzliche Anforderung gegeben
werden. Sie veranlassen nicht, dass das
Geschenk gegeben werden muss (das ist
immer eine Sache des Wohltiterwillens),
aber sie erweisen sich als angemessene
Empfinger und stellen so die Bedin-
gung fur ihre richtige Austeilung® bereit
(§.316). Der allgemeine Résumé Bar-
clays zu diesem Abschnitt ist hiibsch for-
muliert: ,,Sanders hat recht, dass Gnade
iiberall ist; aber das bedeutet nicht, dass
Gnade iiberall dasselbe ist“ (S.319).
Nachdem er den Rahmen fiir die Ana-
lyse, einige passende historische Perspek-
tiven und die jiidische Umgebung des
Paulus ermittelt hat, kann sich Barclay
schliefSlich Paulus selbst zuwenden — aber
im engeren Sinne. Er entscheidet sich
dafiir, nur den Galater- und Rémerbrief
zu analysieren. Er arbeitet sich sorgfiltig
durch den GrofSteil der beiden Biicher,

wobei er sich verstindlicherweise auf
Ereignisse  der ,Geschenk“-Sprache
konzentriert. Seine Interpretation zieht
die aktuelle akademische Diskussion in
Betracht, berticksichtigt Geschichte und
Theologie und ist oft aufschlussreich.
Zwei kurze Beispiele: In der andauern-
den Auseinandersetzung zwischen apo-
kalyptischer und heilsgeschichtlicher
Geschichtsbetrachtung bei Paulus ficht
Barclay einerseits den dauernden Fort-
schritt von Abraham zu Israel und zu
Christus, der die Arbeit von Dunn und
Wright kennzeichnet, an, wihrend er
zur gleichen Zeit ,die apokalyptische”
Ansicht J. Louis Martyns verwirft, da sie
der Kontinuitit auf der Ebene von Got-
tes Plan und Geschichte nicht gerecht
wird (S.411-414). In einem verwand-
ten Punkt kritisiert er wieder Wright
und Dunn fiir ihr Beharren darauf, dass
der Galaterbrief innerhalb des Rahmens
des Alten Testaments und besonders der
abrahamitischen Geschichte zu interpre-
tieren sei. Paulus, darauf besteht Barclay,
gibt dem Christusereignis hermeneu-
tischen Vorrang, indem er die alttesta-
mentlichen Geschichten im Licht dieses
epochalen Ereignisses liest. Barclay fasst
seine Auffassung in einer weiteren netten
Redewendung zusammen: ,,Paulus findet
Echos des Evangeliums in den Schriften
Lsraels* (S.418, Betonung im Original).

Zwei allgemeine Punkte, die aus der
Exegese Barclays hervorgehen, sind hier
erwihnenswert.

Erstens etwas zu dem kritischen Prob-
lem der Polemik des Paulus gegen die
~Werke des Gesetzes“. Barclay vermei-
det eindeutig sowohl die ethnozentri-
sche Ansicht der Neuen Perspektive als
auch die Sichtweise der menschlichen
Werke, wie wir sie aus der Alten Per-
spektive kennen. Paulus meint niche,
dass Werke des Gesetzes unzureichend
sind, weil siindige Menschen sie nicht
gut genug tun konnen; er vertritt auch
nicht die Ansicht, dass sie falsch sind,
weil Juden, die sich auf eine altmodische
Thora verlassen, sie benutzt haben, um
Nichtjuden auflerhalb des Kénigreichs
zu halten. Nein, Paulus widersteht ,,den
,objektiven’ (sozial aufgebauten) Wert-
systemen, die Werke tun, und anderen
Arten des kulturellen oder symbolischen
Kapitals, die als lohnenswert oder gut
erklirt werden®. Paulus ist gegen ,die
Einschliefung des Christusgescheh-
nisses innerhalb des Wertsystems der
Thora, denn fiir diejenigen, deren Leben
in Christus wiederhergestellt wird, ist
der hochste Begriff des Werts nicht die
Thora, sondern die Wahrheit der guten
Nachricht® (S.444).

Zweitens beharrt Barclay darauf, dass
die Gnade in der Theologie des Paulus
etwas Zentrales ist. Er bemingelt an
Wright und Dunn, dass sie der Lehre
des Paulus tber die Gnade nicht die
grundlegende Wichtigkeit geben, die sie
verdient.£ Aber natiirlich ist es nicht nur
Gnade als eine verallgemeinerte Idee,
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die fiir Paulus wichtig ist, sondern die
besondere Art, wie er Gnade ,vollendet.
Paulus, so argumentiert Barclay, sicht
das Christusgeschenk klar als tiberreich-
lich, vorausgehend und unverdient [im
Engl. steht hier ,incongruous®, Anm.
des Ubers.] an. Paulus vervollkommnet
die Einzigartigkeit der Gnade nicht, da
er aufrechterhilt, dass Gott richtet und
rettet. Er vervollkommnet nicht seine
Wirksamkeit, denn die gottliche Wirk-
samkeit in ihrer logischen Schlussfolge-
rung genommen, wiirde menschliches
Handeln unterhéhlen. Ebenso wenig
vollendet Paulus die NicheZirkularitit
der Gnade. Gott gibt grof8ziigig, noch
vor der menschlichen Reaktion und
ohne Riicksicht auf den Wert seiner
Empfinger. Aber wihrend das Geschenk
vorbehaltlos ist, ist es doch nicht bedin-
gungslos. D.h., die Gnade Gottes wird
nicht nach der Erfillung vorheriger
Bedingungen gegeben, sondern sie
wird in Erwartung einer Antwort gege-
ben. Tatsichlich lehrt Paulus, dass die
Antwort absolut notwendig ist, da das
erlosende Ziel Gottes im Geben des
Geschenks ohne angemessene menschli-
che Antwort nicht erreicht wird. Barclay
erinnert uns hier daran, dass keiner in
der Welt damals erwartet hitte, dass ein
Geschenk ohne Gedanken an eine nach-
folgende Verpflichtung gegeben wird.
Barclay legt besonderen Wert auf die
Bedeutung der unverdienten Gnade im
Leben und in der Theologie des Paulus.

Paulus ist als Vertreter der unverdien-
baren Gnade nicht einzigartig; Barclay
denkt, dass Qumran hodayot, Pseudo-
Philo und mindestens die Stimme Ezras
in Ezra 4 auch die Gnade auf diese Weise
vollendet. Aber Barclay schligt anschei-
nend vor, dass unverdienbare Gnade eine
besonders bedeutende Rolle bei Paulus
hat. ,Es ist die unverdienbare Gnade,
der Paulus im Christusereignis und den
Erfahrungen in der Heidenmission nach-
geht, die die explosive Kraft ist und die
alten Wertekriterien abreif$t und Raum
schafft fiir innovative Gemeinschaf-
ten, die neue Formen sozialer Existenz®
(S5.498-499) eroffnen. Barclay stimmt
mit den Verfechtern der Neuen Perspek-
tive iiberein, dass der Kontext fiir die
Theologie des Paulus in der Heidenmis-
sion zu verorten ist. Aber er denkt nicht,
dass die Heidenmission die charakteristi-
sche Theologie des Paulus hervorgebracht
hat. ,Das radikale Vorgehen des Paulus
in seiner Heidenmission ist nicht ein Pro-
test gegen ,,den Nationalismus™: es ist das
storende Nachbeben des unverdienbaren
Geschenks Christi“ (S.361).

Da dies nicht eine Buchbesprechung
ist, werde ich um die iibliche Plus-und-
Minus-Liste einen Bogen machen. Statt-
dessen werde ich mehrere Belange erwih-
nen, die mit unserem Thema an diesem
Abend verbunden sind. Ich werde mit
einem Versuch schlieflen, die Bedeutung
des Buchs im Blick auf die Debatten zur
Theologie des Paulus einzuschitzen.

Eine Eingangsfrage — und es ist wirklich
cher eine Frage als eine Kritik — besteht
darin, ob der Rahmen, den Barclay fur
die Untersuchung des ,Geschenks"
verwendet, der passende ist. Eigentlich
finde ich sein heuristisches Modell als
Werkzeug zum Analysieren von Ahn-
lichkeiten und Unterschieden unter
alten Auslegern ,des Geschenks® sehr
niitzlich. Aber wir sollten vielleicht im
Kopf behalten, dass Barclays Beschrei-
bung der Geschenkkonturen zur Zeit
des Paulus mit Einsichten beginnt, die
der modernen kulturellen Anthropolo-
gie entlehnt sind. Auflerdem: Wihrend
Barclay alte Texte zitiert, um jede seiner
sechs Geschenks-, Vollkommenheiten®
abzustiitzen, scheint das Schema selbst
sein eigener Versuch zu sein, die ver-
schiedenen Arten zu charakterisieren,
wie Geschenk in der Welt des Paulus
verstanden wurde.

Ich frage mich auch, wie die Entschei-
dung, die Lehre des Paulus iiber Gnade
innerhalb des semantischen Konzepts
des ,Geschenks“ zu behandeln, zu
bewerten ist. Natiirlich bedeutet ydp1g
hiufig ,Geschenk®. Es ist aufschluss-
reich, die semantischen Kategorien
des Louw-Nida-Lexikons zu verwen-
den, um das Wort zu definieren. Aber
es konnte hilfreich sein, zu beachten,
dass Louw-Nida das semantische Kon-
zept ,,Geschenk® als zweites nach ,der
Giite“ verzeichnet. Das Greek-Eng-
lish Lexicon of the New Testament and

Other Early Christian Literature Third
Edition (BDAG, dt. Bauer) verzeich-
net ,,Geschenk® innerhalb der dritten
Definition, die es anfithrt; die erste ist
seine gewinnende Qualitit oder ein
Reiz, der zu einer giinstigen Reaktion
einlidt*; und die zweite ,eine wohlti-
tige Verfiigung fiir jemanden.2 Ich
will nicht den Fehler begehen, Lexika
tiberzuanalysieren. Aber ich frage mich
wirklich, ob die Folge ihrer Analy-
sen zu einem grundliegenden Problem
in der Diskussion Barclays hinweisen
konnte. Eine Analyse der paulinischen
Lehre der ,,Gnade“ innerhalb des all-
gemeinen Bezugssystems ,Geschenk®
konnte etwas iibersehen oder letztlich
scheitern, der Art und Weise, wie Pau-
lus das Christusgeschenk in Gottes
eigenem Charakter und seiner Verfu-
gung niederzulegen scheint, vollstin-
dig gerecht zu werden. Nach meiner
Paulusauffassung ist der Charakter des
Christusereignisses als reines Geschenk
die notwendige Manifestation der vor-
behaltlosen, wohlwollenden Haltung
Gottes zu seiner Schopfung, verwurzelt
in seiner Natur als Einer, dessen Wille
die einzige Ursache all seiner Handlun-
gen ist. Barclay ignoriert diese Dimen-
sion der Gnade nicht, aber indem er das
,Geschenk“ zur allumfassenden seman-
tischen Kategorie von ydpig mache,
konnte es sein, dass Barclay diesem
wichtigen Aspekt der Gnadenlehre des
Paulus nicht gerecht wird.
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Eine andere Weise, in der Barclay die
Breite der Lehre des Paulus nicht zutref-
fend beschreibt, fithrt Tom Schreiner in
seiner Buchbesprechungin der Zeitschrift
Themelios an (s. Fn 3). Im Anschluss an
die akademische , kritische Orthodoxie”
verwirft Barclay den Epheserbrief und
die Pastoralbriefe als ,Deuteropauli-
nen®, gestiitzt darauf, dass das Gnaden-
verstindnis in diesen Schreiben etwas
anders aussieht, als das, was Barclay im
Galater- und Rémerbrief gefunden hat.
Unbestreitbar sprechen Beschrinkungen
von Zeit und Raum einerseits fiir die
Entscheidung, sich auf die zwei Paulus-
briefe zu konzentrieren, die am wichtigs-
ten fiir seine Gnadenlehre sind. Jedoch
bedeutet diese Beschrinkung ebenfalls,
wie Barclay zugibt, dass seine Schluss-
folgerungen tiber die Gnade bei Paulus
etwas verschieden gewesen sein konnten,
wenn er alle dreizehn Paulus zugeschrie-
benen Briefe in Betracht gezogen hitte.

Barclays robuste Diskussion der histo-
rischen Theologie ist sehr willkommen
und aus der Perspektive eines Amateurs,
wie ich es bin, prinzipiell zutreffend.
Allerdings muss ich ihm einen Punket
vorwerfen. Er behauptet, Luther und
Calvin charakeerisierten das Problem
des Gesetzes unterschiedlich. Wihrend
Luther betonte, dass das Problem der
prahlerische Versuch war, das Gesetz zu
verwenden, um einen Stand bei Gott zu
gewinnen, hat sich Calvin auf die blofle
Unfihigkeit des Menschen konzentriert,

die Forderung des Gesetzes Gottes zu
erfillen. Ich bin ein wenig besorgt, dass
diese Unterscheidung die Nuancen bei-
der Reformer nicht ganz trifft. Bedeut-
samer jedoch ist Barclays Neigung,
Luthers subjektive Haltung, Gerechtig-
keit zu sichern, als reformatorische Sicht-
weise zu iibernehmen, der er dann seine
eigene Ansicht gegeniiberstellt (z. B.
S.444). Das stirkere Fokussieren auf
das menschliche Unfihigkeitsproblem
— das m.E. das grundlegendere Thema
fiir Paulus ist — hitte dieser exegetischen
Diskussionen andere Konturen gegeben.

Diese Fragen und Kritiken sind fiir
das Basisargument von Paul and the Gift
nicht verhingnisvoll. Und auf der ande-
ren Seite trigt das Buch bedeutsam und
niitzlich zur anhaltenden Debatte {iber
den grundlegenden Vorstof§ der Theolo-
gie des Paulus bei.

Erstens versorgt uns die Analyse des
Geschenks in Bezug auf seine verschie-
denen Vervollkommnungen mit einem
Werkzeug, das es ermoglicht, das Gna-
denverstindnis des Zweiten-Tempel-
Judentums genauer zu charakeerisieren.
Anstelle einer Definition der Gnade im
Sinn des vorhergegangenen gottlichen
Handelns, die so allgemein war, dass
Paulus und eigentlich alle Zweite-Tem-
pel-Juden tiber einen Kamm geschoren
werden konnten, hat Barclay uns ein
Werkzeug gegeben, das wir verwen-
den konnen, um Ahnlichkeiten und
Unterschiede unter diesen Schreibern

erfassen zu konnen. Selbstverstindlich
ist Barclay nicht der erste, der auf die
Unterschiede in der Weise hinweist, wie
Paulus und seine jiidischen Zeitgenos-
sen Gnade verstehen; aber sein Rahmen
ermoglicht es uns, mit groflerer Genau-
igkeit zu beschreiben, wo diese Ahnlich-
keiten und Unterschiede liegen. Dazu
komme: Wihrend Barclay Bedenken
trigt, zu betonen, dass es falsch ist zu
denken, Paulus habe an die Gnade mehr
geglaubt als andere Juden seiner Zei,
schligt er vor, dass es etwas an der Lehre
des Paulus iiber die Gnade gab, was
seine Ansicht eindeutig ausprigte. ,Die
Art, wie Paulus die Unverdienbarkeit
der Gnade radikalisiert und die beson-
dere Weise, wie er diese Gnade mit dem
Christusereignis verbindet und es in sei-
ner Heidenmission umsetzt, relativiert
die Autoritit der Thora in einer unter
seinen jlidischen Fachkollegen einmali-
gen Weise® (S.560).

Zweitens hat das Buch Barclays das
wirklich grofle Verdienst, Gnade in das
Zentrum der Theologie des Paulus zu
stellen. Das ist ein Wort, das Paulus 100-
mal verwendet und das er als eine kenn-
zeichnende Charakterisierung  dessen
benutzt, was Gott in Christus getan hat.
Paulus definiert nirgends y@p1g, sondern
setzt sie iiberall voraus und stellt es hiu-
fig ins Zentrum des neuen Bereichs auf,
den Christus vorbereitet hat. ,,Gnade”
ist ,erschienen” und , belehrt“ uns (Titus
2,11-12); wir ,stehen in der Gnade®

(Rém 5,2) und leben unter ihrer Herr-
schaft (Rom 5,21; vgl 6,14.15). Ist die
Behauptung Barclays, dass Dunn und
Wright die Rolle der Gnade bei Pau-
lus herunterspielen, gerechtfertige? Ich
glaube, wir konnen sagen, dass beide
dazu neigen, die Bedeutung von Gnade
einzuschrinken, indem sie sie stark an
die Sorge des Paulus binden, den Eth-
nozentrismus zu {iberwinden. Barclay
gibt im Gegensatz der ,unverdienbaren
Gnade des Paulus® eine lebendige Rolle
im Selbstverstindnis des Apostels, in
seiner Analyse der menschlichen Bedin-
gung und in der Aufstellung der Aufein-
anderfolge des paulinischen Arguments
in den Briefen. Zum Beispiel sagt er,
als er sich tiber das Antiochische Vor-
kommnis (Gal 2,11-14) #Huflert, ,die
gute Nachricht ist gerade in seiner
Missachtung der fritheren Wertmaf3-
stibe gut, sowohl fiir Juden wie auch
fiir Nichtjuden: das Evangelium steht
oder fille mit der Unverdienbarkeit der
Gnade“ (S.370). Ahnlich: ,Das radikale
Vorgehen des Paulus in seiner Heiden-
mission ist nicht ein Protest gegen ,den
Nationalismus', es ist das storende Nach-
beben des unverdienbaren Geschenks
Christi“ (S. 361). Vielleicht neigt Barcley
vor lauter Begeisterung fiir sein Thema
gelegentlich dazu, die Rolle der Gnade
tiberzubetonen. Ich bin zum Beispiel
nicht {iberzeugt, dass unverdienbare
Gnade der Hauptpunkt in Rémer 9 ist
oder dass sie aus sich selbst den Gedan-
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kenfluss von Kapitel 9 bis 11 erkldren
kann (vgl. S.521-526). Aber wihrend
er anerkennt, dass die Heidenmission
der Kontext war, in dem Paulus grofle
Anteile seiner Theologie entwickelt hat,
ist Barclay zu belobigen, dass er die Ent-
wicklung dieser Theologie nicht im judi-
schen Nationalismus ansetzt, sondern in
einem grundlegenderen und weitgehend
menschlichen Fakrtor: die unverdienbare
Gnade, die Paulus selbst erfuhr, als Gott
ihm ,seinen Sohn offenbart™ hat.

Ein dritter Bereich, in dem Barclay eine
tiberzeugendere Interpretation zur Ver-
fugung stellt als die typische Neue Pau-
lusperspektive, ist sein Verstindnis von
~Werken des Gesetzes“ im Blick auf das
gegeneinander von ,,Gnade“ und ,,Glau-
ben®. Dieser Kontrast gehort zum Zent-
rum der Interpretationen der Soteriologie
des Paulus. Er nimmt in der allgemeinen
Reformationstheologie eine entschei-
dende Rolle ein. Obwohl die Refor-
mer anerkannten, dass die ,Werke des
Gesetzes” bei Paulus auf den Gehorsam
gegeniiber der judischen Thora verwei-
sen, waren sie iiberzeugt, dass der Aus-
druck letztlich als das Einbeziehen jeder
Art menschlichen Gehorsams verstan-
den werden sollte. Sie haben deshalb in
diesem Gegensatz einen grundlegenden
anthropologischen Antagonismus zwi-
schen ,Tun“ und ,Glauben gefunden.
Weil Paulus alles menschliche ,, Tun“ aus-
schlief3t, ist die Aneignung Christi ,,allein
durch Glauben® die notwendige Schluss-

folgerung. Sie stellten deshalb folgenden
Anspruch an die Gnade: Wenn Gott
durch seine Natur allein durch Gnade
mit Menschen eine Bezichung eingeht,
dann muss Rechtfertigung durch den
Glauben und nicht durch Werke — wel-
cher Art auch immer — geschehen (s.
Rém 4,4-5). Ich denke, Barclay konnte
in diesem Punkt den Reformatoren
niher stehen als die Neue Perspektive.
Ja, er macht sehr deutlich, dass sich seine
Auffassung der ,gute Werke“ von den
Bedenken der Reformation, dass ,gute
Werke“ zur Grundlage fiir die Rettung
werden konnten, unterscheidet. Aber er
ist ebenso bemiiht, sich von der iiblichen
Ansicht der Neuen Paulusperspektive
abzugrenzen, dass Paulus gegen eine
judische Sorge polemisiert, Rechtferti-
gung auf den Besitz und die Observation
der judischen Thora einzuschrinken.
Nein, fiir Barclay widersteht Paulus, wie
wir schon bemerkt haben, allen ,,,objek-
tiven’ (sozial gebauten) Wertsystemen®
(S.444). Die gute Nachricht tber die
Gnade Gottes in Christus, so fordert er,
Lstellt jede vorher bestehende Klassifika-
tion des Werts in Frage®. Ich wiinschte,
Barclay hitte wirklich klarer dargelegt,
wie wir von dem Ausdruck ,Werke des
Gesetzes“ zum ,Wertsystem“ gelangen;
seine Ansicht bedeutet ja eine Bewegung
weg von der Neuen Perspektive und eine
gewisse Wegstrecke zuriick zur Alten.
Beim Lesen Barclays kann man, wie es
aussicht, ziemlich direke von den ,Wer-

ken des Gesetzes® des Paulus zu jedem
menschlichen Wertsystem hingelangen.
Natiirlich ist es noch das System, und
sind es nicht menschliche Versuche, den
Standards zu entsprechen, die das Pro-
blem ausmachen. Eine Person kénnte,
anders gesagt, die Forderungen ihres eige-
nen Wertsystems vollig zufriedenstellen
und doch hinter das Wohlwollen Gottes
zuriickfallen, weil das System selbst im
Irreum ist. Einerseits ist Barclay dann der
Neuen Perspektive niher, indem er dar-
auf besteht, dass es beim paulinischen
Schliisselbegriff um das ,Gesetz“ und
nicht um die ,Werke" geht. Aber er ist der
Alten Perspektive niher, wenn er in dem
Ausdruck eine umfassende Aburteilung
des menschlichen Wertsystems findet. Es
sollte anerkannt werden, dass Dunn und
Wright eine breite Kritik menschlicher
Werke gegen ,Werke des Gesetzes” in der
Polemik des Paulus finden. Das Problem
besteht darin, dass ich manchmal nicht
tiberzeugt bin, wie ihre Exegese in Bezug
auf ,Bundesmarkierungen“ zu diesen
Schliissen fithrt. Barclay stellt eine siche-
rere Grundlage fiir diese breite Anwen-
dung zur Verfiigung.

Barclays Paul and the Gift wirft dann
also bedeutende Fragen auf, sowohl im
Blick auf die ,Neue Judaismusperspek-
tive“ als auch im Blick auf die ,Neue Pau-
lusperspektive®. Als jemand, der im Lauf
der Jahre dhnliche Fragen aufgeworfen
hat, schitze ich diese Beanstandungen —
selbst wenn Barclay irgendwo im Spekt-

rum zwischen den ,,Alten” und ,,Neuen®
Perspektiven der Paulusinterpretation
landet. Sein Buch ist ein echtes Geschenk
fiir das akademische Studium der Theo-
logie des Paulus — wenn auch nicht, um
seinem eigenen Begriff zu benutzen, ein
seinzigartiges* Geschenk.

AbschlieBende Mahnungen

Erlauben Sie mir, dass ich in einer
Art Nachwort mit einer Reihe von
Ermahnungen an Lehrer und Prediger
abschliefle. Die Ausgewogenheit, die sie
verkérpern, ist nichts Neues; das Beste
der Alten Perspektive beharrt seit Jahr-
hunderten auf solchen abgewogenen
Betrachtungsweisen. Und doch lohnt
es sich vielleicht, sie versuchsweise neu
zu formulieren, Karikaturen der Alten
Perspektive in einigen Bereichen beiseite
zu riumen und zur gleichen Zeit dieje-
nigen unter uns zu warnen, die sich mit
der Alten Perspektive zu ihrem Schutz
in Gibermifligen Eifer identifizieren, was
auf Unausgewogenheit und Verzerrun-
gen hinauslaufen kann.

1. Wir miissen die gute Nachricht predi-
gen, dass Jesus als Herr in seiner gan-
zen paulinischen GrofSe inthronisiert
worden ist — ohne irgendwie abzumil-
dern, was fiir Paulus eindeutig seine
Vorreiterrolle war: das Angebot neuen
Lebens durch den Tod und die Aufer-
stechung Christi.
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. Wir miissen die Herrschaft Christi
in allen ihren Dimensionen predigen,
einschliefSlich ihrer Implikationen fiir
totalitire Anspriiche des Staates und
andere Einrichtungen.

. Wir miissen offentlich verkiindigen,
dass Gott in Christus die Macht der
Siinde bricht, aber dass er dies durch
Vergebung unserer Siinden im stell-
verstretenden Tod Christi tut.

. Wir miissen predigen, dass Gott
Leute durch seine unverdiente Gnade
zu sich zieht — ohne dass wir davor
zuriickschrecken, darauf zu bestehen,
dass die Menschen selbst im Glauben
auf das Angebot Gottes zu reagieren

haben.

. Wir miissen offentlich verkiindigen,
dass Gott in Christus die gottlose Per-
son rechtfertigt, wihrend wir gleich-
zeitig sehr deutlich darlegen, dass die
Rechtfertigungshandlung Gottes das
Sprungbrett fiir das NiederreifSen
ethnischer, rassischer und geschlecht-
licher Barrieren ist.

. Wir miissen stindig die groffe Wahr-
heit der Reformation wiederholen,
dass die Rechtfertigung Gottes durch-
weg ein forensischer Vorgang ist, wih-
rend wir den Menschen unter uns
verstindlich machen, dass keiner das
Geschenk der Rechtfertigung erhalten
kann, ohne gleichzeitig das Geschenk

der Heiligung zu empfangen.

7. Wir miissen mit aller Energie, die wir
haben, 6ffentlich verkiindigen, dass der
Mensch allein durch Glauben gerecht-
fertigt wird, wihrend wir gleichzeitig
Menschen darauf hinweisen, dass sie
im Urteil Gottes ohne Werke nicht
bestehen werden.

Dr. Douglas Moo ...

Dr. Douglas Moo ist Professor fiir Bi-
blische Studien am Wheaton College
(lllinois, USA) und ein hochgeachteter
Paulusexeget. Sein  Romerbriefkom-
mentar (The Epistle to the Romans,
The New International Commentary
on the New Testament. Grand Rapids,
MI: Eerdmans Publishing, 1996) ist
seit Jahren ein Standardwerk fiir die
Romerbriefauslegung.

Der Vortrag erschien zuerst als ,,John
Barclay’s Paul and the Gift and the
New Perspective on Paul in: Themeli-
os 41.2 (2016): S. 279-288. Uberset-
zung und Wiedergabe mit freundlicher
Genehmigung. Ubersetzung durch Ivo
Carobbio.

Anmerkungen

'John M. G. Barclay. Paul and the Gift. Grand Ra-
pids: Eerdmans 2015. Der Aufsatz ist davor auf dem
»Gospel Coalition Council Meeting in Deerfield,
IL (17. Mai 2016), als Referat gehalten worden.

2Paul Foster. 7he Concept of, Gift“in Paul“s Thought.
ExpTim 127 (2016) S.340.

*Thomas R. Schreiner. Paul and the Gift: A Review
Article. Themelios 41 (2016) S.52-58.

4“Mit ,,Sicht der Reformation® beziehe ich mich auf
die allgemeinen erlsungsrelevanten Belange Lu-
thers, Calvins und ihrer Erben.

>James D. G. Dunn. 7he New Perspective on Paul.
BJRL 65. 1983. S.95-122 (republished with addi-
tional notes in Jesus, Paul and the Law: Studies in
Mark and Galatians. Louisville: Westminster/John
Knox, 1990. S.183— 214); und N. T. Wright. 7he
Paul of History and the Apostle of Faith. TynBul 29.
1978. S.61-88.

°N.T. Wright bemerkt, dass bei Dunn ein narrati-
ves Geriist fehlt. (Paul and His Recent Interpreters:
Some Contemporary Debates. Minneapolis: Fort-
ress, 2015. S.98.

"Wright: ,Im Besonderen gibt es keine Notwendig-
keit, den Kampf zwischen den Sichtweisen fortzu-
setzen, die sich die ,Neue, oder die ,Alte Paulus-
perspektive nennen. Beide waren so und so in ihrer
Eigentiimlichkeit irrefithrend: Es gibt inzwischen
viele lose ,Neue Perspektiven und ebenso ziemlich
viele bedeutsame verschiedene ,Alte Perspektiven®.
Insofern die ,Neue Perspektive” Gefahr gelaufen ist,
in ,Soziologie“ oder ,vergleichender Religion auf-
zugehen, musste sie natiirlich theologisch nochmals
iiberdacht werden, um dem gottlichen Handeln am
Kreuz und seiner Aneignung durch Glauben die zen-
trale Stellung zu geben, die Paulus ihr gab. Insofern
die ,,Alte Perspektive” fortfuhr, sich auf eine Karika-
tur alten jiidischen Glaubens zu stiitzen, dabei alte
jiidische Texte sowie Paulus selbst dazu zwang, Ant-
worten auf Fragen zu geben, die nicht gestellt waren,
gleichzeitig diejenigen ignorierend, mit denen sie
konfrontiert waren, musste es natiirlich theologisch
nochmals iiberdacht werden, um die jiidischen und
paulinischen Gewichtungen mit einzubeziehen und

ihnen eine zentrale Stellung auf der tiberraschenden
und frisch enthiillenden géttlichen Handlung zu ge-
wihren, in der Erfiillung des Bundes mit Abraham
und der Vollendung (beide Bedeutungen des telos in
Romer 10,4 ausgleichend!) des Bundes mit Moses.
Aber ich hoffe, dass die Diskussion in diesem Buch
eine Reihe von neuen Blickwinkeln — fast hitte ich
,Perspektiven” gesagt — iiber das falsche Entweder-
Oder der letzte Generation gegeben hat. Proteste
sind hiufig notwendig, wenn auch manchmal iiber-
treibend. Reaktionen sind manchmal angemessen,
auch wenn sie manchmal schrill oder blof§ nostal-
gisch sind. Vollere Integration, vollere Versshnung
ist immer das paulinische Ziel und ich hoffe, wir
sind einen guten Weg gegangen, um das zu erzie-
len.“ In: Paul and the Faithfulness of God, Christian
Origins and the Question of God, Bd. 4, Minnea-
polis: Fortress 2013, S.1513—14. Siche auch Dunn:
,Daraus folgt auch, dass die ,Neue Perspektive®
nicht als eine Alternative zur ,Alten Perspektive®
definiert oder betrachtet werden sollte. Die ,,Neue
Perspektive“ wollte nicht alle Elemente der , Alten
Perspektive® ersetzen. Sie betrachtet die ,Neue Per-
spektive nicht als feindlich oder antithetisch zur
»Alten Perspektive®. Sie fragt einfach, ob die Wege,
auf denen die Rechtfertigungslehre traditionell
dargelegt worden ist, der Theologie des Paulus an
diesem Punkt ausreichend Rechnung trigt. In: ,A
New Perspective on the New Perspective on Paul,,

Early Christianity 4. 2013. S. 157.

fDunn, so scheint es, entgeht aber dieser Kritik,
zumindest in seinem ausfiihrlichen Anspruch. Er
argumentiert, dass sich ,charis der agape am wirk-
lichen Zentrum des Evangeliums des Paulus an-
schliefSt. Klarer als irgendwelche anderen fassen die-
se zwei Worter ,Gnade“ und ,Liebe“ zusammen und
charakterisieren am klarsten seine ganze Theologie.”
(The Theology of Paul the Apostle. Grand Rapids:
Eerdmans, 1998. S.320).

’BDAG. 1079-1080.
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Das Bose? Kein Problem!

Viele halten die augenscheinliche Exis-
tenz des Bosen in unserer Welt fur
einen unumstéfilichen Beweis gegen
die Existenz eines Gottes. Ich glaube,
es verhilt sich gerade umgekehrt. Der
ganze Einwand hingt nimlich von der
Beobachtung ab, das wahrhaft Bose ,da
drauflen” sei ein objektives Merkmal der
Welt. Darin liegt das Problem fiir den
Atheisten.

Bezeichnet man etwas als ,bose”,
falle man damit ein moralisches Urteil.
Doch auflerhalb des Kontextes einer
moralischen Norm ergeben Moralur-
teile keinen Sinn. Das Werturteil ,,bose”
kennzeichnet ein Abweichen von jenem
Moralmafistab. Gibt es aber keinen
Maf3stab, so gibt es auch keine entspre-
chende Abweichung.

Ist die Moral eine Sache der Relativitit,
kann es ,das Bose“ gar nicht geben. Nun
existiert es aber. Deshalb wehren sich die
Menschen auch dagegen. Es muss daher
auch einen objektiven Maf3stab in Fra-
gen der Moral geben. Diese Entdeckung
wirft verschiedene Fragen auf. Woher
kommen die Moralvorstellungen? Und
weshalb scheinen sie nur auf den Men-
schen anwendbar zu sein? Sind sie das
Ergebnis des Zufalls? Welche Weltan-
schauung kann sie erkldren?

Diese Fragen lassen sich beantworten,
indem wir das Wesen eines Moralge-
setzes untersuchen. Durch die Unter-
suchung der Wirkung (der Moralitir)
konnen wir deren Wesen bestimmen
und fragen: Welche Ursache bringt eine
solche Wirkung hervor?

Vier Beobachtungen zur Ethik

Das erste, was an Moralgeboten auf-
fallt: Sie existieren, aber auf unkérper-
liche Weise; jedenfalls haben sie kei-
nerlei physische Eigenschaften. Man
kann sich nicht im Dunkel die Nase
an ihnen anrennen. Sie haben weder
riumliche Ausdehnung noch spezifi-
sches Gewicht. Sie haben auch keinerlei
chemische Merkmale. Sie sind imma-
teriell und kénnen nur gedanklich,
nur durch Selbstwahrnehmung und
Uberlegung erfasst werden, ganz ohne
Zuhilfenahme unserer fiinf Sinne.
Das ist eine tiefgriindige Erkenntnis.
Wir sind da mit héchster Wahrschein-
lichkeit auf etwas durch und durch
Reales gestoffen. Dennoch kann man es

nicht empirisch beweisen oder anhand
von Naturgesetzen beschreiben. Das
zeigt uns: Unsere Welt umfasst mehr
als nur das physische Universum. Wenn
es nichtphysikalische Dinge — wie etwa
Moralgebote — wirklich gibt, dann ist
die materialistische Weltanschauung
falsch.

Da gibt es viele andere Dinge in unse-
rer Welt, etwa Lehrsitze (Propositio-
nen), Zahlen und die Gesetze der Logik.
Neben Werten wie Gliick, Freundschaft
und Treue gibt es auch Dinge wie Sinn
und Sprache. Es kénnte auch noch ande-
res personales Leben geben — Seelen,
Engel und andere iibernatiirliche Wesen.

Unsere Entdeckung zeigt uns auch:
Es gibt Wirklichkeiten, die die Wissen-
schaft selbst prinzipiell nicht erfassen
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kann. Es gibt Dinge, die eben nicht
von Naturgesetzen beherrscht werden.
Die Wissenschaft ist also nicht die
einzige Disziplin, die uns echte Infor-
mationen iiber die Welt liefern kann.
Daraus folgt: Der Naturalismus als
Weltanschauung ist ebenso falsch.

Die Entdeckung moralischer Gesetze
zwingt uns, die Art, wie wir das Wesen
der Realitdt erfassen, zu erweitern und
offenen Geistes die Moglichkeit in
Erwigung zu ziehen, dass die Welt im
Unsichtbaren von ungezihlten weite-
ren Dingen bevélkert ist.

Die zweite Sache, die wir sehen kon-
nen: Moralgesetze sind eine Art Kom-
munikation. Sie sind Aussagesitze,
und zwar durchdachte und sinnvolle
Aussagen, die ein Geist dem ande-
ren mitteile. Die Aussagesdtze haben
imperativen Charakter — sie kommen
in Form von Geboten. Ein Gebot hat
nur dann Sinn, wenn daran zumindest
zwei geistbegabte Wesen partizipieren,
jenes, das die Gebote erlisst, und jenes,
das sie empfingt.

Wir erkennen bei der Betrachtung
der Moralgesetze ein Drittes. Es eig-
net ihnen eine Kraft, die wir regelrecht
fithlen kénnen, noch bevor wir etwas
tun. Man konnte vom Pflichecharakeer
moralischer Gesetze sprechen, also vom
sittlichen ,,Sollen® (engl. oughtness) des
Moralischen. Sie bezieht sich auf den
Willen des Menschen, dringt ihn, auf
eine ganz bestimmte Weise zu handeln,

wenn der Mensch dieser Kraft auch oft
widersteht und sich entscheidet, nicht
zu folgen.

Verletzen wir klare und gewich-
tige Moralgebote, empfinden wir tie-
fes Unbehagen, eine Art ethischen
Schmerz, der uns innewerden lisst,
dass wir etwas Falsches getan haben
und Strafe verdienen. Dieses Schuld-
gefithl geht nicht nur mit dem unan-
genehmen Bewusstsein des Fehlver-
haltens einher, sondern auch mit der
Furchg, sich fiir sein Tun verantworten
zu missen. Ablenkung und Verdrin-
gung mogen diesen Schmerz zeitweise
dimpfen, aber er verschwindet nicht
ganz. Nur Soziopathen gelingt es, die-
ses Bewusstsein ganz zum Schweigen
zu bringen.

Die Einengung
unserer Moglichkeiten

Diese vier Beobachtungen liefern uns
das Fundament, von dem aus wir die
Frage: ,Woher kommt sie, die Moral?“
beantworten konnen. Wir miissen uns
nur die moglichen Optionen ansehen
und dann fragen, welche dieser Optio-
nen am besten zu unseren Beobachtun-
gen passt.

An dieser Stelle ein Wort der War-
nung. Ab jetzt wird’s personlich, denn
die letzte Antwort auf unsere Frage wirkt
sich tiefgreifend auf unseren Lebensstil
aus. Denn ergeben sich Schlussfolgerun-
gen, die uns unangenehm sind, sind wir
allzu leicht versucht, sorgfiltiges Den-
ken zu vermeiden. Angesichts der weni-

I i

‘ -

gen Antworten gibt es keine Neutralitit.
Ist die ganze Palette an Mdoglichkeiten
klar, bedeutet die Ablehnung der einen
automatisch die Akzeptanz der verblei-
benden.

Wir stehen vor drei Moglichkeiten. 1)
Die Moral als solche ist nur Einbildung.
2) Es gibt zwar moralische Gesetze, doch
diese sind nichts als Nebenumstinde,
mithin reine Produkte des Zufalls. 3)
Moralgesetze sind nicht zufillig da, son-
dern das Ergebnis eines denkenden Geis-
tes. Welche dieser Optionen ergibt im
Hinblick auf unsere vier Beobachtungen
zur Moral am meisten Sinn?

Da werden cinige einwerfen: Sowas
wie Moral gibt es ja gar niche, das ist
nichts als Illusion, niitzliche Einbildung
hochstens, die uns hilft, harmonisch zu

Einige schlagen nun einen andern Weg ein: Sie geben zu, dass es wirkliche moralische Gesetze geben muss, verfechten sie aber als Zufall. Wir
stofen sozusagen auf sie als Teil der Ausstattung des Universums. Nahere Erkléarung haben sie dazu keine und brauchen auch keine.
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leben. Das ist die Antwort des Relativis-
ten. Diese Sichtweise ist fiir jene, die das
Problem des Bosen zur Sprache bringen,
keine Option. Thr Einwand gegen die
Ungerechtigkeit des Universums ist ein
stilles Eingestindnis der Existenz der
Moralitdt. C.S. Lewis merkt einmal an:

Gerade beim Versuch, zu beweisen,
dass Gott nicht existiert — mit anderen
Worten: dass die ganze Wirklichkeit
sinnlos ist — sah ich mich gezwungen,
mir einzugestehen, dass ein Teil der
Wirklichkeit — nimlich meine Auffas-
sung von Gerechtigkeit — sehr viel Sinn
ergab. So erweist sich der Atheismus als
zu simpel. Wenn die ganze Welt tat-
sdchlich ohne Sinn und Verstand wire,
hitten wir dies nie begreifen konnen.
Gibe es kein Licht in dieser Welt und
auch keine Augen, mit denen man das
Licht sehen kann, wir wiirden niemals
wissen, dass es dunkel ist. Der Begriff
»dunkel“ wire ein Wort obhne Sinn und
Verstand.

Einige schlagen nun einen andern Weg
ein: Sie geben zu, dass es wirkliche
moralische Gesetze geben muss, ver-
fechten sie aber als Zufall. Wir stofSen
sozusagen auf sie als Teil der Ausstat-
tung des Universums. Nihere Erkli-
rung haben sie dazu keine und brau-
chen auch keine.

Aber das kann aus gutem Grund
nicht befriedigen: Moralgesetze ohne
Grund oder Rechtfertigung brauchen

auch nicht befolgt zu werden. Hier mag
eine Veranschaulichung hilfreich sein.
Sie stoflen eines Abends wihrend des
Scrabble-Spiels auf die zufillige Wort-
folge ,geh nicht“. Sollten Sie dieser
Aufforderung Folge leisten? Selbstver-
stindlich nicht. Denn das ist gar keine
Aufforderung, sondern eine zufillige
Anordnung von Buchstaben.

Gebote sind Mitteilungen von einem

geistbegabten Wesen zum anderen.
Es wire denkbar, dass ein moralisches
Gesetz durch Zufall entstiinde, doch
von einem Gebot, das niemand erlassen
hat, kénnte man nicht sprechen. Da die
Scrabble-Wortung zufilliger Natur ist,
kann sie getrost ignoriert werden.
Auch wenn sich hinter dem Befehl
jemand verbirgt, kann er getrost igno-
riert werden, verkorpert er keine echte
Autoritit. Stiinde ich auf einer Straf§en-
kreuzung und hébe meine Hand, wiir-
den vielleicht einige Autofahrer freiwil-
lig stehenbleiben. Verpflichtet wiren sie
dazu allerdings nicht. Wenn statt mir
aber ein Polizist dort stiinde — der Ver-
kehr miisste zum Stehen kommen.

Worin besteht der Unterschied zwi-
schen dem Polizisten und mir? Meine
Autoritit ist nicht verankert; sie beruht
auf nichts Festem. Der Polizist dagegen
reprisentiert den Staat; seine Autoritit
hat also ihre Grundlage. Der Staat kann
rechtmiflige Vertreter einsetzen, die sei-
nen Willen durchsetzen, denn er han-
delt hier innerhalb seiner Rechtssphire.

Was lernen wir daraus? Die morali-
sche Kraft eines Gesetzes ergibt sich
aus der entsprechenden Autoritdt, einer
Autoritit, die innerhalb ihrer rechtmi-
Bigen Sphire handelt. Wer ein solches
Gesetz tibertritt, kann bestraft werden.
Das gilt auch fiir die Moralgesetze. Sie
haben ihren Pflichtcharakter, ihre Kraft
— wenn sie echte Autoritit verkdrpern.
Moralgesetze, die aus Zufall entstanden
sind, haben eine solche Grundlage nicht.

Unsere zweite Moglichkeit erweist
sich nun also als Fehlschlag, denn sie
versagt bei der Erklirung der drei wich-
tigen Merkmale, die wir im Hinblick
auf die Moral beobachtet haben. Zufil-
lige Moralvorstellungen sind keine Mit-
teilung zwischen geistbegabten Wesen
und konnen daher nicht bindend sein.
Man kann hier nicht von einem Pflicht-
charakter des Moralgesetzes sprechen,
noch erklirt es, wie jemand Schuld und
Erwartung von Strafe erwartet, wenn er
diese Gesetze tibertritt.

Es bleibt nur eine Antwort

Nur eine Antwort bleibt. Sie erklirt
die Quelle der Moral. Wenn die Moral
keine Illusion sein soll und auch nicht
ein Produkt des Zufalls, dann muss
sie auf einen denkenden Schépfergeist
zuriickgehen. Universelle Moralgesetze,
deren Pflichtcharakeer echt ist, bediirfen
eines Urhebers, dessen ureigener Bereich

das Universum selbst ist und der auch
tiber die moralische Autoritit verfiigt,
seinen Gesetzen Kraft zu verleihen, der
auch die Macht hat, die vollkommene
Gerechtigkeit durchzusetzen.

Was ist die beste Erklirung fiir die
Existenz der Moral? Die beste Antwort
darauf lautet: Ein personaler Gott, des-
sen Wesen fiir den absoluten Maf3stab
fiir ,das Gute® steht. Eine unpersonliche
Kraft wird nicht ausreichen, denn ein
Moralgesetz ist Aussagesatz und Gebot,
eine Gegebenheit also, die als Merkmal
des Geistigen gilt. Der Echikprofessor
Richard Taylor erklirt:

Eine Pflicht wird jemandem geschuldet
... doch schulden kann man etwas nur
einer Person oder Personen. Es kann
keine ,Pflicht an sich“ geben. ... Der
Begriff einer moralischen Pflicht abseits
einer Gottesvorstellung ist unsinnig.
Der Begriff selbst mag bleiben, der Sinn
ist dahin.

Nur eine Option ergibt nach jeder
Beobachtung zur Moral Sinn: ein per-
sonaler Gott, der das Materielle und das
Immaterielle erschaffen hat. Moralge-
setze setzen einen moralischen Gesetz-
geber voraus. Sein Gesetz ist die Mittei-
lung seines Willens; es umfasst Gebote,
deren Befolgung erwartet wird.

Die Existenz eines Gottes erklirt auch
den Pflichtcharakter der Moral. So ist
auch die Ethik angemessen begriindet,
denn Gott ist die rechte Autoritit des
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Moralgesetzes. Das Universum ist sein
Eigentum, denn er hat es erschaffen,
und er hat auch das Recht, es zu beherr-
schen.

Auch die Gewissensqual — als morali-
sche Schuld — hat ihren Sinn.

Da sich die Moral nicht aus gespens-
tischen  Prinzipien  zusammensetzt,
sondern aus personlichen Geboten, ist
auch deren Verletzung nicht einfach ein
Regelbruch, sondern Rebellion gegen
den, der diese Gesetze gemacht hat. Der
dinische Philosoph Seren Kierkegaard
hat gezeigt: Gibe es keinen Gott, kann
man auch nichts ,auf dem Gewissen®
haben.

Manche werfen ein, fiir eine Moral sei
lingst kein Gott vonnsten. Man kénne
ein moralisches Leben auch ohne den
Glauben an ein gottliches Wesen fiih-
ren. Niemand behauptet jedoch, ein
Atheist konne kein Verhalten an den Tag
legen, das man als ,moralisch® bezeich-
nen kann. Die eigentliche Frage lautet ja:
Warum sollte er? Der Trappistenménch
Thomas Merton hat das so ausgedriickt:

In wessen Namen forderst du mich auf,

mich auf diese und jene Weise zu ver-

halten? Warum sollte ich die Last auf
mich nehmen und mir die Befriedigung
verweigern, nach der mir der Sinn stebt,

und das im Namen eines MafSstabs, der
nur in deiner Einbildung existiert? Wel-

chen Respekt soll ich der Einbildung ent-

gegenbringen, die du mir im Namen des
Nichts auferlegt hast?

Ein Moralatheist ist ein Mensch, der sich
zu Tisch setzt, um zu essen, dabei aber
weder an Bauern, Rancher, Fischer oder
Ko6che glaubt. Er tut, als sei das Essen
just ins Dasein gesprungen, ganz ohne
Erklirung oder ausreichende Ursache.
Das ist dumm. Entweder ist das Essen
Einbildung oder jemand hat dafir
gesorgt. So ist’s auch mit der Moral, wie
ich schon gesagt habe: Wenn sie exis-
tiert, dann muss es eine Ursache geben,
die fiir die entsprechende Wirkung ver-
antwortlich ist.

Schlussurteil

Das Argument auf Basis des Problems
des Bosen, gegen einen vernunftbegab-
ten Schépfer (engl. intelligent designer)
vorgebracht, greift nur dann, wenn man
davon ausgeht, dass es in irgendeiner
Form eine objektive Moral gibt. Somit
existiert die Moralitdt. Ich brauche zur
Verdeutlichung meiner Behauptung
keine vollstindige Einschitzung ethi-
scher Richtlinien liefern. Gibt es auch
nur eine einzige moralische Absolute,
dann stellt sich sofort die Frage: ,Welche
Weltanschauung kann das Dasein dieses
moralischen Gesetzes erkliren?”

Der Atheismus kann das nicht leisten.
Ebenso wenig die meisten fernostlichen
Religionen. Wenn die Wirklichkeit nur
lusion ist, wie diese lehren, dann ist
der Unterschied zwischen Gut und Bése

letztlich bedeutungslos. Es muss schon
die judeochristliche oder muslimische
Gottesvorstellung der Wirklichkeit ent-
sprechen, um eine passende Erklirung
fiir das Moralgesetz zu finden.

Griindet die Moral in Gott, so erklirt
das auch unseren Durst nach Gerechtig-
keit, unser Verlangen nach einem Tag
der Abrechnung, nach einem Tag, an
dem alles wieder in Ordnung kommt,
an dem das unschuldige Leiden aufhére,
an dem die Schuldigen bestraft und die
Gerechten belohnt werden.

Genauso verhidlt es sich mit unserer
urpersonlichen Furche: Wir fithlen uns
schuldig, weil wir schuldig sind. Tief im
Inneren wissen wir, dass wir gegen ein
sittlich vollkommenes Wesen rebelliert
haben, das die rechtmiflige Autoritit
besitzt, uns zu bestrafen. Wir wissen
auch, dass wir uns eines Tages fiir unsere
Vergehen vor Gott werden verantworten
miissen.

Zuletzt werden wir gezwungen, eine
von zwei Alternativen anzunehmen.
Entweder ist der Relativismus zutref-
fend, oder die Wahrheit heifft Moralitit.
Entweder leben wir in einem Universum,
in der die Moral nichts als eine bedeu-
tungslose Vorstellung bleibt und in dem
wir auf ewig zum Schweigen tiber das
Problem des Bésen verurteilt sind, oder
moralische Gesetze existieren, und wir
sind einem Gott verpflichtet, der uns auf
Basis seines Gesetzes zur Verantwortung
zieht.

Es gibt keine weiteren Wahlmoglich-
keiten. Es ist, wie Dr. Francis Schaeffer
gesagt hat: ,,Das sind keine Wahrschein-
lichkeitsaussagen, sondern die einzigen
Antworten. Entweder dies oder gar
nichts.“ Wenn eine mit Sicherheit falsch
ist, dann ist die andere mit Sicherheit
wahr. So und nicht anders entspricht es
der Vernunft.

Greg Koukl ...

Greg Koukl ist Griinder und Vorstand
der Organisation Stand to Reason. Er
hat einen Magistergrad in Religions-
philosophie und Ethik an der Talbot
School of Theology, Abschluss mit
Auszeichnung, dazu einen Magister-
grad in christlicher Apologetik (eben-
Jalls mit Auszeichnung) an der Simon
Greenleaf University. Er ist aufSeror-
dentlicher Professor der christlichen
Apologetik an der Biola University.
Seit fiinfundzwanzig Jahren steht er
in seiner eigenen Radiotalkshow fiir
klar durchdachtes Christentum ein
und verteidigt die christliche Weltan-
schauung.
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Christine Schirrmacher

Der Herrschaftsanspruch des
Jslamischen Staates” im Nlahen Osten

Seit Wochen halten Grausamkeiten und
Gebietseroberungen des ,Islamischen
Staates” (IS) die Menschen im Nahen
Osten in Atem und nicht nur sie: Bis
nach Europa hat das von Abu Bakr
al-Baghdadi im Juni 2014 ausgerufene
Kalifat des IS Auswirkungen, sind doch
bereits einige Tausend Europider in den
bewaftneten Jihad nach Syrien und Irak
gezogen, darunter auch rund 600 deut-
sche Staatsbiirger. Sicherheitsexperten
sind besorgt tiber die Aussichten, dass
etliche von ihnen radikalisiert zuriick-
kehren und, kampferfahren und bru-
talisiert, moglicherweise Anschlige in
Europa veriiben konnten.

Wie kam es aber zu diesem Ausbruch
von Gewalt und Terror im Nahen
Osten, zur Proklamation eines ,Islami-
schen Staates” unter der Herrschaft eines
JKalifen“? Was ist unter einem , Kalifat®
zu verstehen und warum zieht es weltweit
Sympathisanten, Kidmpfer und Unter-
stiitzer an? Inwiefern nimmt die Terror-

gruppe des IS iiberhaupt berechtigten
Bezug auf den Islam — oder handelt es
sich um eine blofle Form des Terroris-
mus? Und welche Rolle spielen politische
Ambitionen der einzelnen Machtblocke
wie Iran und Saudi-Arabien sowie die
historisch gewachsenen Feindschaften,
die heute zu tieferen Griben als je zuvor
zwischen den einzelnen
Gruppierungen wurden?

islamischen

Der ,Islamische Staat” im
Wettbewerb mit al-Qaida

Obwohl der IS erst seit wenigen Monaten
in unser Blickfeld geriicke ist, hat er sich
in einem Anfangsstadium bereits um das
Jahr 2000 konstituiert. In diesem Jahr
hatte Musab az-Zarqawi aus der jorda-
nischen Stadt Zarqa, der sich mit seinen
Jihad-Kimpfern weigerte, sich al-Qaida
anzuschlieffen,! in Afghanistan unter
dem Namen ,Tauhid“ (Einheit Got-

tes) einige Kimpfer um sich geschart
und eine Organisation gegriindet, die
er kurze Zeit spiter in den Iran, dann
in den Irak verlegte. Ab 2003 kidmpfte
Zarqawi dort gegen die amerikanischen
Streitkrifte und schloss sich 2004 — er
nannte seine Gruppe nun ,,at-Tauhid wa-
|-Jihad®“ (,Die Einheit Gottes und der
Jihad®) — nun doch durch die Ableistung
eines Treueeids auf Usama bin Laden der
Organisation al-Qaida an. Er wurde zum
Fithrer von ,al-Qaida im Irak“ (AQI)
ernannt und veriibte vor allem gegen
irakische Schiiten mehrere Attentate.2
2006 starb az-Zarqawi in Folge eines
US-amerikanischen Luftschlags; 2007
wurde die von ihm gegriindete Organi-
sation deutlich schwicher, bis sie etwa
2011 unter ihrem jetzigen Anfiihrer,
Abu Bakr al-Baghdadi, erneut erstarkee.

Aus der parallelen Existenz beider
Gruppierungen hatte sich eine immer
deutlicher werdende Konkurrenzsitua-
tion zwischen az-Zarqawis Organisation

und der Fiithrung von al-Qaida ergeben,
zumal beide Organisationen hinsichtlich
der Stofirichtung des Jihad unterschiedli-
che Auffassungen vertraten: az-Zarqawi
sah in der Bekdmpfung der Schiiten
als ,Abtriinnige” ein vorrangiges Ziel,
wihrend al-Qaida die Zusammenarbeit
verschiedener islamischer Gruppen vor
allem zur Bekdmpfung und Verdrin-
gung der USA aus dem Nahen Osten
favorisierte. 2

Aufgrund dieser Konkurrenzsituation
wurde az-Zarqawis ISIS, dem ,Islami-
schen Staat in Syrien und Irak®, wie er
sich mittlerweile nannte, von der al-
Qaida-Fithrung die Aufldsung seiner
Organisation befohlen. Aufgrund von
az-Zarqawis Weigerung, dem Folge zu
leisten und seinem Anspruch, der Fiihrer
der gesamten al-Qaida-Bewegung wer-
den zu wollen, wurde ISIS von al-Qaida
ausgeschlossen. Da in Syrien einerseits
durch den Biirgerkrieg ab 2011 die Lage
uniibersichtlich geworden und die staat-
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Quo vadis, Naher Osten?

liche Kontrolle allenfalls noch in Teilen
des Landes aufrecht erhalten wurde, und
da im Irak sich iiber Jahre eine immer
massivere Abwehrfront unter Sunniten
und Kurden gegen die seit 2006 amtie-
rende Regierung des schiitischen Minis-
terprasidenten Nuri al-Maliki im Irak
gebildet hatte, konnte der ,Islamische
Staat” (IS), wie er sich nun nannte, 2014
schlieflich unter Anwendung brachi-
aler Gewalt nach und nach ein Gebiet
immensen Ausmafles erobern, das sich
bereits im Februar 2015 von Aleppo im
Westen, Mosul im Norden und Bagdad
im Siiden auf ein Gebiet von der Grofie
GrofSbritanniens erstreckte.

Obwohl von den Truppen des IS
Grausamkeiten und Gewalttaten wie
Folterungen Kriegsgefangenen,
Hinrichtungen Abtriinnigen,
sowie die Vergewaltigung und der Ver-
kauf insbesondere jesidischer Midchen
und Frauen berichtet werden, besteht
doch die Herrschaft des IS nicht nur
aus Gewalttaten und Einschiichterung:
Aufbauend auf vorhandenen Struktu-
ren hat er als Pseudo-Staat nicht nur
eine Flagge, eine eigene Wihrung2 und
eine Hymne in dem von ihm beherrsch-
ten Gebiet eingefiihre, sondern auch ein
Versorgungssystem  entstehen  lassen,
das viele Menschen mit einer Kranken-
versicherung, Heiratsbeihilfen, Lohn-
und Unterstiitzungszahlungen an die
Familien der Kdmpfer,¢ Strom, Wasser,
Benzin und die Bickereien mit Mehl

von
von

versorgt. Die Einnahmen stammen aus
dem Verkauf von Erdél eroberter Erdsl-
quellen, umfangreichen Pliinderungen
der eroberten Stidte und ihrer Kunst-
schitze, dem Menschenhandel und
Sklavenverkauf — fiir den der IS offizielle
Preise festgesetzt hat — aus Schutzgeld-
und Losegelderpressungen sowie Spen-
den aus den Golflindern und Saudi-
Arabien. Das alles machte den IS mit
einem Milliardenvermégen zur wohlha-
bendsten Terrororganisation der ErdeZ
und damit weitestgehend unabhingig
von anderweitigen Geldquellen.

Welches ist die ,ideale”
islamische Herrschaft?

Das neue Pseudo-Staatsgebilde eines
Kalifats entstand im Machtvakuum
einer Region, in der einerseits der Irak
nach dem Abzug der US-amerikani-
schen Truppen 2011 keine mehrheits-
fihige Zentralgewalt etablieren konnte,
sondern durch eine die schiitische Mehr-
heit einseitig privilegierende Politik die
Griben zwischen den Konfessionen
vertiefte; zahlreiche Terroranschlige
erschiitterten im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts das offentliche Leben
des Irak und trugen weiter zu Hass und
Misstrauen vor allem zwischen Sunni-
ten, Schiiten und in geringerem Mafle
auch Kurden bei. Die grofle Machtfiille
des autokratisch agierenden Regierungs-

chefs Nuri al-Maliki, sein Festhalten
an einem Patronage-System, das seine
eigene  Gemeinschaft und getreuen
Gefolgsleute begiinstigte und die sun-
nitische Minderzahl marginalisierte,
verschirfte die Gegensitze und konnte
keine Vershnung der traditionell ver-
feindeten 65% Schiiten und 35% Sun-
niten bewirken. Hinrichtungen, Folter
und Misshandlungen, Misswirtschaft,
Korruption und eine hohe Arbeitslosen-
quote von bis zu 50% fithrten das Land
an den Rand des Kollapses und zudem
zu einem Brain-Drain ins Ausland; die
Unterdriickung und Marginalisierung
der Sunniten durch die Regierung al-
Maliki trieb zudem viele Sunniten in
die Arme der Extremisten. Die histo-
risch tief verwurzelten Konflikte in der
Region erhielten durch die langanhal-
tende Unterdriickung der schiitischen
Mehrheit durch die Minderzahl der sun-
nitischen Baathisten, die darauffolgende
schiitisch-autokratische Herrschaft
unter al-Maliki und nicht zuletzt durch
den machtpolitischen — vor allem zwi-
schen Iran und Saudi-Arabien gefithrten
— Kampf um die Vorherrschaft in der
islamischen Welt neue Nahrung.
Parallel zu dieser Entwicklung waren
in Syrien durch die Unruhen des ara-
bischen Friihlings und den sich daraus
ergebenden Biirgerkrieg zwischen Rebel-
len und den Truppen des Assad-Regimes
eine staatliche Gewalt und Kontrolle des
Landes nur noch teilweise gegeben. Al-

Qaida nutzte die Lage im Irak sowie die
Instabilitdt in Syrien aus, um sich in der
Region zu etablieren und griindete mit
der ihr zugehorigen al-Nusra-Front eine
zusitzliche Konkurrenz zum ,Islami-
schen Staat®. Dass sich dieser ,,Staat” als
»Kalifat“ bezeichnete, besafy hohe Sym-
bolkraft:

Muhammad und die vier
.rechtgeleiteten” Kalifen:
Vorbild fur die Gegenwart?

Als Mohammad 632 n. Chr. starb,
hatte er keine Nachfolgeregelung getrof-
fen. Schnell bildeten sich unter seinen
Anhingern zwei Hauptgruppierungen
heraus: Eine Mehrheit, die wir spiter als
ysunnitisch bezeichnen und die Min-
derzahl der Schiiten, die heute rund 15%
der Muslime weltweit ausmacht. Beide
Gruppen differieren u.a. darin, wer zur
Herrschaft berechtigt ist und wie ein
islamischer Staat zu regieren sei. Da sich
die Gruppierung der Sunniten durch-
setzen konnte, die einen Herrscher aus
dem Stamm Muhammads als Nachfol-
ger favorisierte, der als fihiger Heerfiih-
rer gewihlt und von seinen Anhingern
mit einem Treueeid bestitigt werden
musste, & entwickelte sich das Kalifat.
Es gilt der sunnitischen Theologie als
Garant fir Gerechtigkeit, da es fiir sie
eine Herrschaftsform ist, die den Wil-
len Gottes mittels der Anwendung des
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gottlichen Gesetzes, des Schariarechts,
durchsetzt. Nach der ersten Generation
der vier ,rechtgeleiteten Kalifen Abu
Bakr, Umar b. al-Khattab, Uthman b.
Affan und Ali b. Abi Talib von 632
bis 661 n. Chr., die alle noch Wegge-
fihrten Muhammads waren, griindeten
Sunniten zunichst das umayyadische
(661-749/50 n. Chr.), dann das abba-
sidische (750-1258 n. Chr) Kalifat,
das in Damaskus bzw. Bagdad ansissig
war. Mit diesen insgesamt nur 29 Herr-
schaftsjahren endete die Ara der vier
srechtgeleiteten Kalifen, die spiter von
Vertretern eines politischen Islam als das
ygoldene Zeitalter des Islam“ und ide-
ale Einheit von weltlicher und religioser
Macht in einer Hand betrachtet wurde.
Nach den Umayyaden und Abbasiden
regierten als dritte und letzte Dynastie
tiber ein ausgedehntes islamisches Reich
die Osmanen, die etwa von 1260 bis
1923/24 Teile des Balkans, das Gebiet
der heutigen Tirkei, Teile Vorderasiens
und Arabiens sowie die Heiligen Stit-
ten Mekka und Medina beherrschten.
1923/24 wird durch den Staatsgriinder
der Tirkischen Republik, Kemal Ata-
tiirk, das Kalifat abgeschafft und dies
insbesondere, um die Verbindung zur
osmanischen Vergangenheit der Sul-
tansdynastie zu kappen.2 Von Teilen der
islamischen Gemeinschaft wurde diese
Entwicklung als ein Trauma begriffen;
Einzelpersonlichkeiten wie der adgyp-
tische Reformtheologe Rashid Rida

(1865-1935) & sowie zahlreiche islamis-
tische und jihadistische Bewegungen,
darunter auch die indische Khilafat-
Bewegung, waren bestrebt, das Kalifat
erneut zu begriinden, £ blieben jedoch
letztlich alle erfolglos.

Zicht man die auflerordentlich grofle
Attrakdivitdt des IS in Betracht, dessen
Propagandamaschinerie  offensichtlich
in der Lage ist, Tausende von meist
jungen Menschen in Europa fiir den
Kampf mit dem Ziel der Schaffung eines
Kalifats zu begeistern, dann spielt diese
Geschichte des durch die Ausiibung
westlicher Hegemonie erlittenen Verlus-
tes einer als ,urislamisch® begriffenen
Institution scheinbar keine unwesentli-
che Rolle. Wenn der IS im Irak vor den
Toren Bagdads steht und die Eroberung
eines Gebietes proklamiert, das von
Jerusalem (ein Symbol des im politi-
schen Islam verhassten Judentums) iiber
den Vatikan reicht (ein Symbol des im
Extremismus ebenso verhassten Chris-
tentums) bis nach Spanien (ein Symbol
fiir die unrechtmiflige Riickeroberung
eines ehemals islamischen Gebietes),
dann kniipft er an die Vorstellung der
Institution einer ,islamischen® Herr-
schaftsordnung an, die mit Griindung
der Tirkischen Republik durch Kemal
Atatiirk 1923/24 endgiiltig abgeschafft
wurde.

Niemals mehr ist die islamische Welt,
die konfessionell und politisch iiber die
Jahrhunderte immer stirker zersplitterte,

nach der Abschaffung des Kalifats unter
einem einzigen Oberhaupt — wenigstens
nominell vereint gewesen. Doch blieb
zumindest die Theorie der anzustreben-
den Einheit von staatlicher Macht und
religioser Fithrung in weiten Bereichen
der  klassisch-islamischen ~ Theologie
bestehen, auch wenn man erkannte, dass
die Realitit fern dieses Ideals war. Alle
sikularen Biindnisse (z.B. Wirtschafts-
und Militdrbiindnisse mit der Sowjet-
union in den 60er und 70er Jahren), die
Monarchie oder auch der Panarabismus,
der sich zunehmend als Antwort auf
die Niederlage im 6-Tage-Krieg gegen
Israel 1967 herausbildete, konnten dieses
Vakuum nicht positiv fiillen oder es als
iiberkommenes Modell ein fiir alle Mal
der Vergangenheit zuweisen. So besitzt
bis heute allein der Begriff des ,,Kalifats*
eine gewisse Strahlkraft, auch wenn sich
sehr viele Menschen im Nahen Osten
von den Grausamkeiten und Gewalt-
taten der IS-Extremisten angewidert
abwenden.

Wichtige Wegbereiter
fur den islamischen
Extremismus

Obwohl sich der Islamismus und der
Jihadismus in seiner organisierten Form
erst zum Beginn des 20. Jahrhunderts
herausbildeten, griffen diese Bewegun-
gen nicht auf Sonderquellen oder sek-

tiererische Auffassungen zuriick, son-
dern verlichen im Wesentlichen den
anerkannten Rechtsquellen lediglich
eine politisierte Interpretation, die die
Forderung nach voller Umsetzung des
Schariarechts ebenso einschlief§t wie die
Aufrichtung einer islamisch begriinde-
ten Herrschaft, die Religionsausiibung,
Gesellschaftsordnung,  Gesetzgebung
und Politik umfassen soll.

Bereits zum Ende des 19. und zum
Beginn des 20. Jahrhunderts sind als
Vorldufer islamistischer Bewegungen
Reformbewegungen und -theologen
auszumachen, die zu den geistigen Weg-
bereitern des Islamismus gehéren, insbe-
sondere der politische Aktivist und Phi-
losoph Jamal ad-Din al-Afghani (1839—
1897), der Rechtsgelehrte Muhammad
Abduh (1849-1905) und sein Schiiler,
Rashid Rida (1865-1935). Schon al-
Afghani vertrat den Gedanken der Not-
wendigkeit einer grundlegenden Reform
und Wiederherstellung der Einheit der
islamischen Gemeinschaft, um durch
eine Ubernahme der wissenschaftli-
chen Neuerungen und die gleichzeitige
Zuriickweisung des politischen und
wirtschaftlichen Einflusses Europas der
islamischen Welt zu neuer Stirke und
Fithrungskraft zu verhelfen.

Al-Afghanis bedeutendster Schiiler,
der Rechtsgelehrte, Mufti und Journa-
list Muhammad Abduh, war gemein-
sam mit seinem Schiiler und Nachfolger
Rashid Rida eciner der bedeutendsten
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Reformtheologen an der Schwelle zum
20. Jahrhundert. Abduh predigte ange-
sichts der Riickstindigkeit islamisch
geprigter Linder, deren Ursache er in
einer unvollstindigen Umsetzung des
Islam erkannte, die Notwendigkeit des
Aufbruchs in die Moderne. Muhammad
Abduh, ein Absolvent der bedeutendsten
sunnitischen Universitit, der al-Azhar in
Kairo forderte einerseits in salafistischer
Manier die Reinigung des Islam von
allem Unislamischen, erkannte aber die
Losung der gegenwirtigen Krise nicht
in einer Riickkehr zur Vergangenheit,
sondern in einem Aufbruch in die (von
islamischen Prinzipien durchdrungene)
Moderne, in ,einem rationaleren Ver-
stindnis und einer Darlegung der Wahr-
heit des Islam.“ 2

Auch Abduhs bedeutendster Schiiler
und Nachfolger, der Korankommenta-
tor Rashid Rida, forderte wie Abduh die
Reinigung des Islam von allem Unisla-
mischen und die Riickkehr zum medi-
nensischen, urspriinglichen Islam. Dies
sei nur moglich, so Rida, durch eine
Wiederherstellung des Kalifats und eine
institutionalisierte Beraterversammlung
muslimischer Theologen (arab. shura) an
der Seite des Kalifen. Die vollstindige
Umsetzung der Scharia war fiir Rida
unerlissliches Instrument zur Bewilti-
gung der gegenwirtigen Krise des Islam,
die fiir ihn aus der diesbeziiglichen Kom-
promisshaltung resultierte. Daher war
auch jede Form des Sikularismus oder

der Trennung von Religion und Politik
fiir Rida verwerflich. Er machte unmiss-
verstindlich deutlich, dass fiir ihn die
Scharia einschliefflich ihres Strafrechts
unaufgebbarer Bestandteil dieser neuen,
zu erstrebenden Ordnung war:

»Diejenigen  Muslime — (muslimischen
Herrscher), die heute neue Gesetze ein-
Siihren und dabei die Scharia preisgeben,
die ihnen doch von Gott vorgeschrieben
wurde ... geben Strafbestimmungen ein-
Jach auf, die sie als widerlich beurteilen,
wie z.B. das Abschneiden der Hinde
beim Dieb oder die Steinigung der Ehe-
brecher und Prostituierten. Sie ersetzen
diese Bestimmungen durch von Men-
schen gemachte Gesetze und Strafbestim-
mungen. Wer das tut, ist unweigerlich
ein Ungliubiger geworden. 2

Wie im zweiten Hauptartikel dieser
Ausgabe deutlich wird, kniipften im 20.
Jahrhundert einflussreiche Protagonisten
der Muslimbruderschaft und Vordenker
eines politischen Islam wie Sayyid Qutb
(1906-1966) an diese Vorstellungen
an. Qutb formulierte eine Art Befrei-
ungstheologie, nach der der Jihad ,die
Freiheit fiir jedermann auf der ganzen
Welt dadurch [sichert], dass er jeden von
der Dienerschaft zu anderen Menschen
befreit, sodass jeder Allah dienen kann,
dem Einzigen und der keine Teilhaber
hat“¥ Der Jihad beschrinkte sich fiir
ihn daher keineswegs auf die Verteidi-
gung angegriffenen muslimischen Terri-

toriums. Qutb und die sich spiter auf
seine Texte berufenden Jihadisten sehen
sich dabei sowohl in Ubereinstimmung
mit dem Vorbild der frith-islamischen
Eroberer als auch mit dem klassischen
Jihad-Konzepten, wie sie bereits von frii-
heren Gelehrten wie Ahmad Ibn Han-
bal (780—855 n. Chr.), dem Griinder der
strengen hanbalitischen Rechtsschule,
und spiter dem Rechtsgelehrten Ibn Tay-
miyya (1263-1328 n. Chr.) ausgearbeitet
worden waren.

Krisen als Wegbereiter
des Extremismus

Aber nicht nur innere Faktoren durch
eine Riickbesinnung auf den Urislam
oder die Suche nach Referenztheolo-
gen der islamischen Geschichte waren
Anstoff zur Entwicklung des Gedan-
kengebiudes des Islamismus. Aufere
Faktoren traten hinzu: An der Schwelle
zur Moderne befand sich die islamische
Welt seit geraumer Zeit in einem Prozess
des Niedergangs: Das Osmanische Reich
— das letzte Kalifat — befand sich ab dem
17. Jahrhundert in einem Prozess der geo-
grafischen Gebietsverkleinerung und des
inneren Zerfalls. Die Linder des Nahen
Ostens fielen auf Gebieten wie Technik,
Militarwesen, Bildung und Wissenschaft
immer deutlicher hinter Europa zurtick.
Hinzu kam, dass vor allem die britische
und franzésische Kolonialherrschaft in

den islamisch geprigten Regionen von
Nordafrika bis zum Irak politisch wie
wirtschaftlich tiefe Einschnitte hinterlas-
sen hatte und z. B. das Bildungswesen mit
seiner traditionell-religiésen Erziehung
durch eine europiisch-sprachige Eli-
tenbildung Konkurrenz erhalten hatte.
Als 1923/24 mit der Abschaffung des
Kalifats in der Tiirkei auch alle Scharia-
Gerichte geschlossen und im Jahr 1926
eine umfangreiche Gesetzeskodifikation
— im Zivilrecht nach dem Vorbild und
unter Einfluss des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches — durchgefithrt wurde, galt
dies manchen traditionellen Denkern
als imperialistische Hegemonie, die es
sobald wie méglich zu beseitigen galt.

Mit dem langanhaltenden politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und auch
gesetzgebenden Einfluss der Kolonial-
michte, mit der Nationalstaatenbildung
und der weitgehenden Marginalisie-
rung des islamischen Rechts bzw. sei-
ner Beschrinkung auf den Bereich des
Zivilrechts sowie der grundlegenden
Umstrukturierung  des  traditionellen
Bildungssystems mit einer weitgehenden
Entmachtung der traditionellen Gelehr-
ten (culama’) biiflften diese Gelehrten
zu erheblichen Teilen ihre angestammte
Position und einen Grof3teil ihrer Ein-
flussbereiche in der Rechtsprechung und
im Erziehungswesen ein. 2

Der wirtschaftliche Niedergang hielt
im 19. wie im 20. Jahrhundert an, die
Abhingigkeit von Europa vergroflerte
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sich, die Auswirkungen der europdischen
Kolonialherrschaft waren im Nahen
Osten gegenwirtig, die soziale Krise, die
sich etwa in zunehmender Landflucht,
Armut, ciner tiefgreifenden Bildungs-
misere, fehlenden Infrastruktur und
ganz allgemein, Unterentwicklung aus-
driickee, verschirfte sich weiter. Die Fiih-
rungselite der einzelnen Linder herrschte
autokratisch und korrupt, personliche
Freiheitsrechte wurden weiterhin stark
eingeschrinkt, ein historisch-kritischer
Religions- und Gesellschaftsdiskurs war
im 6ffentlichen Raum weiterhin nur sehr
begrenzt oder gar nicht moglich.

Nach der endgiiltigen Abschaffung
des Kalifats 1923/24 und dem vergeb-
lichen Versuch vor allem durch Rashid
Rida in den folgenden Jahren, das Kalifat
erneut zu beleben, kam mit der ,Balfour-
Declaration” 1917 zur Schaffung einer
yjudischen Heimstitte® in Paldstina und
der anschlieenden Griindung des Staa-
tes Israel 1948 ein weiterer Meilenstein
der empfundenen Entmiindigung hinzu,
der die bestehenden Spannungen ebenso
verschirfte wie knapp 20 Jahre spiter die
traumatische arabische Niederlage gegen
Israel im 6-Tage-Krieg des Jahres 1967.
Alle Konzepte der Reformtheologie, des
Nationalismus, des Pan-Arabismus, des
Sozialismus, des Liberalismus und der
Kalifatsidee waren gescheitert.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts scheint
daher die Riickbesinnung auf die eige-
nen Wurzeln, die eigene Geschichte und

Identitit — den ,wahren Islam", wie er
sich in der expansiven Gesellschaft, dem
Rechtswesen und der Politik in der uris-
lamischen Gemeinschaft Muhammads
scheinbar manifestiert hatte — die einzig
tragfihige Basis fiir den Aufbruch in
die Moderne zu liefern. Aus dieser Per-
spektive ist der Islam (durch die westli-
che Dominanz) unterjocht und verach-
tet, er befindet sich durch zerstorerische
Krifte von auflen im Prozess der Auf-
16sung; daher ist der bewaffnete Kampf
nur Verteidigung bzw. Reklamation
urspriinglich ,islamischer Gebiete, nicht
unrechtmiflige Eroberung und die Hin-
richtung von Widerstindischen gottliche
Mission auf dem Weg zur Befreiung im
Namen einer gerechten Herrschaft unter
der Flagge der Scharia. So formuliert der
,Kalif“ des IS, Abu Bakr al-Baghdadi:

Warum  kimpfen wir? Oder anders
gesagt: Was ist es, was wir durch den
Dschibad erreichen wollen? Jeder Muslim
muss die Antwort auf diese Frage kennen
und sie richtig verstehen ... Dafiir ist die
Jolgende Erkenntnis unumginglich: als
Allererstes ist es notwendig zu verstehen,
dass der Islam die Religion der Barmber-
zigkeit ist. Das Ziel seiner Offenbarung
ist die Rechtleitung der Menschheit und
ihr Ausgang aus dem Dunkel in das Licht
und zur Scharia ... des Islam und seiner
Barmberzigkeit — um némlich den Irre-
gegangenen auf den rechten Weg zu fiih-
ren ... Dafiir ist wiederum das Folgende
notwendig ... Das hochste Wort in der

Welt muss der Scharia des Islam und sei-
ner gerechten Ordnung gelten. Wie schon
der Scheich des Islam ... Ibn Taimiyya
gesagt hat: ,Das durch die Sendung des
Propheten Beabsichtigte ist die Abschaf
fung des Unglaubens und des Polytheis-
mus auf der Erde”. &

Auswirkungen von Extremis-
mus und Gewaltherrschaft
auf christliche Gemeinschaf-
ten im Nahen Osten

Im Zuge der gegenwirtigen Entwick-
lungen geraten religiose Gemeinschaften
einschliefflich der Konvertiten in Nord-
afrika und dem Nahen Osten immer
stirker zwischen die Fronten von Siku-
laristen und vor allem Islamisten, die sich
zum Teil bereits fiir eine weitere rechtli-
che Benachteiligung der Gemeinschaften
ausgesprochen haben. Litten sie in den
vergangenen Jahrzehnten bereits unter
rechtlichen Einschrinkungen verschie-
dener Art, war doch ihr Status als Min-
derheit zumindest in gewissem Umfang
gesichert”, insofern es sich um aner-
kannte, angestammte christliche Min-
derheiten wie die Mitglieder katholischer,
orthodoxer oder protestantischer Kirchen
handelte. Die bisherigen Regierungen der
arabischen Lander verursachten ihrerseits
kaum eine aktive Verfolgung religioser

Minderheiten und Sondergruppen, wenn
sie auch Ubergriffen gegen Gemeinschaf-
ten oft zu wenig entgegensetzten, Angrei-
fer nicht konsequent verfolgten, Gemein-
schaften rechtlich benachteiligten und
ihre gesellschaftliche Diskriminierung
nicht beseitigten. Ausnahmen von dieser
»Duldungspolitik“ bilden schon jetzt vor
allem der Iran und Saudi-Arabien.
Auch Teile Afrikas sind bereits von der
Idee des Jihadismus infiltriert, dort agiert
zum Beispiel seit Jahren die Terrororga-
nisation al Shabaab in Somalia, kontrol-
liert heute fast die Hilfte des Landes und
verlibt mittlerweile Anschlige bis nach
Kenia, Tansania und Uganda hinein. In
Nigeria ist Boko Haram dazu iibergegan-
gen, besonders christliche Gemeinschaf-
ten, Kirchen und Priester als Ziele fur
Anschlige auszuwihlen. Und al-Qaida
breitet sich vom Maghreb aus tiber Mali
bis in die stidlichen Linder Afrikas aus.
Der Jemen ist ohnehin seit Jahren Riick-
zugs- und Operationsraum fiir Jihadis-
ten. Staatszerfall, Konflikte entlang reli-
gioser und ethnischer Gruppen, unge-
I6ste soziale und politische Spannungen
aus der (z.T.: kolonialen) Vergangenheit
und Gegenwart sowie wirtschaftliche
Unterentwicklung, Korruption und Per-
spektivlosigkeit sind wichtige Faktoren,
die derartige Entwicklungen begiinsti-
gen, ebenso wie eine politisch-ideologi-
sche Islaminterpretation. Hiufig wird
dabei der erbitterte Streit, wer den wah-
ren Islam vertritt, zwischen Schiiten und
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Sunniten und hier wiederum zwischen
Gemifligten und Radikalen auf dem
Riicken von Minderheiten wie Jesiden
oder Christen ausgetragen. So geht es
bei dem vermeintlich , religiosen Kampf
auch sehr wesentlich um die Frage, wer
im Nahen Osten die Vorrangstellung
besitzt. Hier haben sich verschiedene
Machtblocke herausgebildet, die von
Saudi-Arabien auf sunnitischer Seite (das
gleichzeitig den Einfluss derjenigen sun-
nitisch gepragten Linder zuriickdringen
will, die das Herrschaftsmodell der Mus-
limbruderschaft befiirworten wie etwa
Katar oder die Tiirkei) und dem Iran auf
schiitischer Seite angefithrt werden (ver-
bunden mit dem ebenfalls schiitischen
Herrscherhaus des Assad-Clans und
etwa der Hisbollah). Beide Machtblocke
unternechmen erhebliche finanzielle, per-
sonelle und machtpolitische Anstren-
gungen, um ihre Vormachtstellung zu
sichern; in Syrien stehen sich nun beide
Seiten in einem erbitterten Stellvertreter-
krieg gegeniiber — zum groflen Leidwe-
sen der Bevolkerung,

Menschen werden dort entfiihre, ver-
gewaltigt, zwangsverheiratet, gequil,
ermordet, aber der IS verspricht gleichzei-
tig, dass eine gerechte Gottesherrschaft
auf Erden entstehen werde, wenn man
nur erst den Ur-Islam wiederherstellt. In
ideologischer Manier wird behauptet,
dass durch die grausame Anwendung
des Schariarechts automatisch Frieden,
Gerechtigkeit und ein Ende der Korrup-

tion herbeizufithren seien. An Christen
und anderen Minderheiten wie den Jesi-
den wird durch brutales Vorgehen die
eigene Glaubenstreue dann 6ffentlich
demonstriert. Thre Bekdmpfung und
Vertreibung scheint eine Etappe auf dem
Weg zum Gottesstaat zu sein.

Gegenwartige Entwicklungen

Der arabische Frithling brachte fiir
viele Verzweifelte die Hoffnung, dass
Verbesserungen oder gar ein Ende der
oft  katastrophalen  wirtschaftlichen
Situation und Perspektivlosigkeit, der
Unterdriickung Andersdenkender, der
Bildungsmisere und des Machtmiss-
brauchs erreicht wiirden: dass die aus-
ufernde Korruption eingedimmt und
Rechtsstaatlichkeit  hergestellt  werde,
sich die wirtschaftliche Lage verbessern
werde, das versagende Bildungssystem
reformiert werde, die Arbeitslosigkeit vor
allem unter jungen Menschen verringert
und die Verelendung der Massen in den
Slums der Grofstidte aufgehalten wer-
den kénne. Heute ist die Situation in
den meisten Landern nicht besser als vor
den Revolutionen — was eine tiefe Krise
des Nahen Ostens und die durchgingig
schwachen Staaten offenbart. Es fehlen
Konzepte des Aufbaus einer Zivilgesell-
schaft, des Pluralismus und Ausgleichs
zwischen ethnischen und religidsen
Gruppierungen, zwischen Frauen und

Minnern, zwischen Staat und Religion.
Frauen-, Freiheits- und Menschenrechte,
Religionsfreiheit mit der Méglichkeit,
auch den Islam verlassen und sich einer
anderen Religion zuwenden zu kénnen
sowie Foren der freien Meinungsiuf3e-
rung im 6ffentlichen Raum sind auch
nach dem Arabischen Friihling grofSten-
teils Desiderate im Nahen Osten geblie-
ben. Das alles bildet den Untergrund fiir
neue Radikalismen.

Und die Zukunft?

Der Jihadismus gehort derzeit mit
Sicherheit zu einer der grofiten Bedro-
hungen fiir den Weltfrieden. Die Folge
von Terror und Tod im Namen des Islam
ist zunichst, dass zahlenmif3ig vor allem
Muslime zu den Opfern zu zihlen sind,
denn in den meisten Lindern sterben
durch Anschlige und Hinrichtungen —
wie etwas bei den jahrelangen Kimpfen
im Irak — vor allem Glaubensbriider
der Attentiter. Zugleich leiden Muslime
weltweit auch dadurch unter Terror und
Jihad, dass der Ruf des Islam als Religion
nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen
wird.

Was ist der wahre Islam — Glaube und
Spiritualitit, gesellschaftliche oder poli-
tische Ordnung? Wie ist mit dem Erbe
Muhammads umzugehen, der aner-
kanntermaflen nicht nur den Glauben
an den einen Gott verkiindete, sondern

auch gesellschaftlicher Reformator und
Gesetzgeber sowie Feldherr und Kimp-
fer war. Wie konnen sich im Nahen
Osten Wege zu vermehrten, Menschen-,
Frauen- und Freiheitsrechten 6ffnen?
Die gegenwirtige Krise offenbart die
unbedingte Notwendigkeit zum Han-
deln.

Prof. Dr. Christine
Schirrmacher ...

lehrt als Professorin fiir Islamwissen-
schaft an den Universititen Bonn und
Leuven. Sie unterrichtet seit iiber 15
Jahren an der ,, Akademie Auswirtiger
Dienst* (ehemals Diplomatenschule)
des Auswiirtigen Amtes, Berlin, sowie
Jortlaufend als Gastdozentin bei Lan-
des- und Bundesbehirden der Sicher-
heitspolitik. Sie war Mitglied verschie-
dener Beratergremien zu Islamfragen
in Politik, Kirche und Gesellschaft und
gehort u.a. dem Wissenschaftlichen
Beirat der ,, Bundeszentrale fiir Politi-
sche Bildung® (BpB), Berlin und dem
Wissenschaftlichen Beirat des ,Deut-
schen Instituts fiir Menschenrechte®,
Berlin an.
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Quo vadis, Naher Osten?

Anmerkungen

'Zur Entwicklung der Jihad-Organisation
az-Zarqawis vgl. Guido Steinberg. Der nahe
und der ferne Feind. Die Netzwerke des
islamistischen Terrorismus. Miinchen: C.H.
Beck, 2005. S. 220 fF.

?Zur Biirgerkriegsstrategic von AQI vgl. Peter
Wichmann. Al-Qaida und der globale Djihad.
Wiesbaden: Springer VS, 2014. S. 272 ff.

*Vgl. die Ausfiithrungen von Guido Steinberg.
,Der Islamische Staat im Irak und Syrien
(ISIS)“. 26.8.2014. URL: http://www.bpb.
de/politik/extremismus/islamismus/190499/
der-islamische-staat-im-irak-und-syrien-isis
(8.2.2105).

4Siche etwa den Bericht: Bericht von Menschen-
rechtlern: ,IS-Milizen verkaufen jesidische
Frauen als ,Kriegsbeute, 30.8.2014. http:/
www.spiegel.de/politik/ausland/islamischer-
staat-soll-jesiden-frauen-entfuehren-verkaufen-

verteilen-a-989014.html (8.2.2015).

°Vgl. den Bericht: ,Gold- und Silbermiinzen:
Jslamischer Staat’ fithrt eigene Wihrung ein®.
14.11.2014. URL: http://www.spiegel.de/wirt-
schaft/soziales/is-islamischer-staat-fuehrt-gold-
waehrung-ein-a-1002921.heml (8.2.2015).

°Die  Sozialwirtschaft ~ des  Schreckens.
15.11.2014. URL:  http://www.handelsblatt.
com/politik/international/staatsstruktu-
ren-des-is-die-sozialwirtschaft-des-schre-

ckens/10985146.html (8.2.2015).

’Siehe etwa den Bericht von Ansgar Graw.
,IS nimmt eine Million Dollar am Tag ein®.
14.11.2014. URL: http://www.welt.de/politik/
ausland/article134321523/IS-nimmt-eine-Mil-
lion-Dollar-am-Tag-ein.html (8.2.2015).

8Der Treueeid war laut D. Sourdel von dieser
Friihzeit an fiir die Wahl des Kalifen konstitu-
ierendes Element: D. Sourdel. ,Khalifa“. In: EI
1V/2, S. 937-947. Hier S. 937.

°Josef Matuz. Das Osmanische Reich. Grund-
linien seiner Geschichte. Darmstadt, 1985. S.
278.

191922 verfasste Rashid Rida seine Schrift a/-
Khilafa au al-imama al-cuzma (Das Kalifat
oder das grofite Imamat), in der er erlduterte,
dass die theologische Ausbildung geeigneter,
fihiger Minner dringend notwendig sei, um
unter den fihigsten zum Kalifen zu wihlen und
den islamisch geprigten Lindern wieder die
ihnen zukommende geistliche Leitung angedei-
hen zu lassen.

!Siche die Ausfithrungen bei John L. Esposi-
to. Unholy War. Terror in the Name of Islam.
Oxford: Oxford University Press, 2002. S. 62.

2W. Montgomery Watt. Islamic Fundamenta-
lism and Modernity. London: Routledge, 1989.
S.53.

B3Zitiert nach Emmanuel Sivan. Radical Islam.
Medieval Theology and Modern Politics. New
Haven: Yale University Press, 1990. S. 101.

14Shahid Shaykh Sayyid Qutb. Zeichen auf dem
Weg (ma’alim fi ’t-tariq). Kéln: M. Rassoul,
2005. S. 78.

Die Rolle der Azhar-Gelehrten in Politik und
Gesellschaft des modernen Agypten beleuchtet
etwa Malika Zeghal. Gardiens de I'Islam. Les
Oulémas d’Al Azhar dans 'Egypte Contempo-
raine, Paris: Presses de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques, 1996.

®Abu Hamza al-Baghdadi. Warum kdmpfen
wir? Und gegen wen kimpfen wir? zitiert nach
Yassin Musharbash. Die neue Al-Qaida. In-
nenansichten eines lernenden Terrornetzwerks.
Kéln: Kiepenheuer & Witsch, 2006. S. 28.

Was ist der wahre Islam — Glaube und Spiritualitit,
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Ron Kubsch

Der Atlas zur

Reformation in Europa
Tim Dowley
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Die Karte zu den Wirkungsstéatten von Martin Bucer (S. 73, Wiedergabe mit
freundlicher Genehmigung des Verlags).

Tim Dowley. Der Atlas zur Reformation in
Europa. Neukirchen-Viuyn: Neukirchener
Aussaat, 2016. 19,90 Euro.

,Eine Karte erschliefSt Welten und
erschafft Bedeutung. Sie formt eine Brii-
cke zwischen dem Hier und dem Dort,
hat Reif Larsen, der Schriftsteller, einmal
gesagt (vgl. S. 3). Da uns die Welten der
Reformation heute so fremd sind, hat der
in London lebende Tim Dowley einen
auflergewohnlichen  Acdlas  entwickelt.
Entstanden ist eine reizvolle Briicke zu
,dem Dort“, die zu Uberqueren so viel
Vergniigen macht, dass man gar nicht
mehr aufhoren mochte, sie zu beschreiten.

Der Atlas informiert auf seinen 160
Seiten tiber Urspriinge, Hintergriinde
und die Ausbreitung der Reformation
und ihre Folgen fiir Europa und den Rest

der Welt. Nun existieren freilich schon
etliche Atlanten zur Kirchengeschichte.
Aber keines der mir bekannten Werke
ist so explizit der Reformation gewidmet
und so wunderschon gestaltet wie diese
Sammlung,

Der erste Teil des Atlas behandelt den
Zeitabschnitt vor der Reformation ein-
schliefflich diverser vorreformatorischer
Bewegungen wie die Waldenser oder die
Hussiten. Der zweite Teil beginnt mit
dem Beginn der Reformation unter Mar-
tin Luther und endet mit den reformatori-
schen Aufbriichen in England, Schottland
und Polen. Der dritte Teil dreht sich um
die Gegenreformation und die Konfessi-
onalisierung. Der letzte Teil veranschau-
licht die Ausbreitung der Reformation in
der Frithmoderne bis hin nach Nordame-
rika oder Japan.
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Der Atlas zur Reformation in Europa

Die grofien Reformatoren werden jeweils auf
zwei Buchseiten vorgestellt. Auf der dazugeho-
rigen Karte sind immer die wichtigsten Wir-
kungsstitten eingezeichnet. Dabei ist vorteil-
haft, dass grofle Ereignisse direkt eingetragen
sind, in Marburg beispielsweise die Diskus-
sionen um die Bedeutung des Abendmahls
zwischen Zwingli und Luther im Jahre 1529.
Erfreulicherweise wurden oft vernachlissigte
Themen wie die T4uferbewegungen, die radi-
kalen Reformer oder die Judenverfolgungen
aufgenommen. Auf der Karte 19 (S. 63) sind
sowohl die Routen der vertriebenen Juden, die
grofleren Verfolgungen und eingerichtete Ghet-
tos sowie Neubesiedelungen zu finden. Im Ver-
lauf des Mittelalters wurden die Juden immer
wieder verfolgt, nicht nur von der Inquisition.

Inhaltlichen Schwerpunkten wie der Schwei-
zer Reformation oder die Ausbreitung des Cal-
vinismus sind ein bis drei Seiten gewidmet.
Mitunter erfihrt der Leser feine Details, iiber
die von Johannes Calvin gegriindete Akademie
wird berichtet, dass sie bereits 1559 162 Studen-
ten hatte. 1564 waren es bereits mehr als 1500
Studenten, die meisten von ihnen stammten
aus dem Ausland. Die Akademie muss damals
allein logistisch unvorstellbar viel geleistet
haben.

Der Atlas zur Reformation enthilt 60 liebe-
voll angelegte Karten, die durch meist farbige
Abbildungen und Zeitstrahlen erginzt werden.
Ein Orts- und Stichwortverzeichnis ist eben-
falls enthalten. Das Buch ist ideal fiir Liebhaber
der Kirchengeschichte und eignet sich vorziig-
lich zum Verschenken an Leute, die sich fiir die
Geschichte der Reformation begeistern.
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Hanniel Strebel

Systematic Theology

John M. Frame

John M. Frame. Systematic Theology.
An  Introduction to Christian Belief P
& R: Phillipsburg, 2013. 1220 Seiten.
23,00 Euro (Kindle-Version).

Ein massives \Werk

Die erste Hilfte des 1200-Seiten-Werks
las ich umgeben von Wiesen, Wildern
und Bergen im Urlaub. Fiir einmal war
ich dankbar, dass ich den Wilzer nicht
mitschleppen musste, sondern auf mei-
nem Kindle-Gerit stets zur Hand hatte.
Ich pflichte J.I. Packer bei, der John
Frame in die Reihe bedeutender Pres-
byterianer einordnet und ihn als direk-
ten Nachfolger in der Theologenabfolge
Warfield — Vos — Machen — Van Til sieht.
Packer sieht ihn {ibrigens als Reformier-
ten des linken Fliigels. Als solcher habe

er bislang zu wenig Beachtung erhalten,
ja sei gar verkannt worden. Mit der Sys-
tematischen Theologie hat der 75-jihrige
Theologe sein Hauptwerk und gleichzei-
tig den Schlussstein seiner jahrzehntelan-
gen Arbeit abgeliefert. Natiirlich hat er
bei der Niederschrift auf seine vierbin-
dige 7heology of Lordship abgestiitzt, wie
er etwa selbst am Anfang von Teil V', The
Doctrine of the Knowledge of God“ in
einer Fuinote anmerkt. Wo er auf$erhalb
der ST ausfiihrlich Stellung bezieht, hat
Frame konsequent Verweise eingefiigt.
Besonders hilfreich neben dem ,Ana-
lytical Outline®, an dem ich mich immer
wieder orientieren konnte, empfand ich
die prizisen Zusammenfassungen, wie
ich sie aus seinen tibrigen Biichern kenne.
Die Idee, am Kapitelende jeweils noch
eine Anzahl Schliisselverse zum Auswen-
diglernen zu platzieren, fand ich zudem

sehr wertvoll. Frame ist durch seinen per-
spektivischen Ansatz beriihmt geworden.
In seiner Systematischen Theologie hilt er
nicht weniger als 110 Triaden (!) bereit.
Er sieht diese Modellierung vor allem als
didaktische Unterstiitzung an. Den Ein-
stieg in Frames Modell habe ich seiner-
zeit im kurzen Perspectives on the Word of
God — An Introduction to Christian Ethics
(Wipf & Stocks: Eugene, 2002) gefun-
den.

Wie ist das Buch aufgebaut? Zuerst
erldutert er die Aufgabe der Theologie
und des systematischen Theologen (Kapi-
tel 1-3). Daran schliefSt er eine Einfiih-
rung in die biblische Heilsgeschichte auf
der Grundlage seines perspektivischen
Ansatzes ein (Kapitel 3—6). Gut 400 Sei-
ten, also ein Drittel des Buches, ist der
Gotteslehre gewidmet (Kapitel 7-22).
Weitere 250 Seiten entfalten die Lehre

von Gottes Wort und die Erkenntnis-
lehre (Epistemologie). Dann wendet
sich Frame den geschaffenen Wesen zu:
Engel, Dimonen und Menschen. Dem
schliefit sich die Christologie sowie die
Pneumartologie an. Die Lehre der Kirche
und die Eschatologie sind mit unter 100
Seiten kurz gehalten. Das Buch endet mit
einem Ausblick in die Echik.

Die wichtigste Aufgabe des
(systematischen) Theologen

Der erste grofle Augendffner des Buches
ist Frames' Definition von Theologie, die
er bereits 1987 in , The Doctrine of the
Knowledge of God“ formuliert hatte.
Sie ist die Anwendung von Gottes Wort
durch Menschen in jeden Bereich des
Lebens. Jede Auflerung zielt also auf die
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Systematic Theology

Anwendung im gesamten Leben. Kein
Gebiet des Lebens ist dem Glauben
fremd. Hier steht Frame in der Tradition
der neo-calvinistischen Denker. Frame
distanziert sich ausdriicklich von einem
rein rationalistischen Ansatz der Theolo-
gie als Wissenschaft und gleichermaflen
von einer rein emotionalen Herangehens-
weise.

Der systematische Theologe sicht sein
Werk stets im aktiven Dienst in und
an der Kirche. Simtliche Definitionen
und systematische Zusammenstellun-
gen miissen sich an der Schrift messen.
Systematische Theologie ist deshalb fort-
laufende Exegese und Abbildung der
Heilsgeschichte. So bleibt sie eine Studie
von Gottes Offenbarung, nimlich der
Schrift, und kann das von Gott autori-
sierte Lehrame fiir die Gemeinde wahr-
nehmen: Zum Glauben an Christus zu
rufen. Frame stellc bekiimmert fest, dass
auch die evangelikale Theologie einen
schrittweisen Anpassungsprozess an die
sikularisierte akademische Welt vorge-
nommen habe. Der ecinzelne Theologe
leiste einen Beitrag zur Forschung, darin
bestrebt, einen originiren oder gar ori-
ginellen Beitrag leisten zu kénnen. Dies
geschehe jedoch weitgehend entkoppelt
von der Gemeinde Jesu. Frame ruft zu
einer erneuten, vertieften Auseinander-
setzung mit Gottes Wort auf, deren Leit-
frage lautet: Woher nehme ich diesen
oder jenen Gedanken? Damit spricht sich
Frame nicht generell gegen Dogmenge-

schichte aus. In seinem Werk demonst-
riert er eindriicklich, was er damit meint.
Seine Kapitel sind zur Hauptsache eine
Auseinandersetzung mit dem biblischen
Text. Gezielt macht er hier und da Hin-
weise auf wichtige Argumente und Aus-
einandersetzungen aus der Kirchenge-
schichte. Frame hat mich ermutigt, wei-
terhin die ganze Schrift fortlaufend zu
studieren.

Hauptidee:
Gottes Herrschaft

Um ein solch umfassendes Werk wiir-
digen zu kénnen, ist es wichtig sich mit
seiner Hauptidee bekannt zu machen.
Viele Theologen, so Frame, schrieben
ihre Systematische Theologie um eine
grundsitzliche Idee herum, z.B. Luther
zur Rechtfertigung und Schleiermacher
zu den Gefiihlen. Frame wihlte bewusst
das Thema LORDSHIP als tibergeordne-
ten Rahmen. Dies ist direkt mit seinem
Namen ,Jahwe* bzw. seiner Umschrei-
bung ,Herr verbunden, der tiber 7000-
mal genannt wird. Als locus classicus
nennt Frame 2. Mose 3,14-16. Wieder-
holt begegnen wir der Formulierung, dass
die Menschen erkennen sollen, dass ER
der HERR ist. Der Mensch will jedoch
seine Knie vor niemand anderem beugen
als vor sich selbst. Der HERR iibt dem
zum Trotz seine souverine Herrschaft
tiber alles Geschaffene aus. Die Menschen

sind seine Diener, die ihm als Gesetzge-
ber Gehorsam schulden. Gerade das erste
Gebot verbietet uns, diesen Herrschafts-
anspruch einem anderem zu gewihren.

Wichtige Modelle

Frame stellc diese Grundsatziiberlegun-
gen in Form einer Triade dar. Gott iibt
a) mit seiner Macht iiber Natur und
Geschichte Kontrolle (control) aus; b) als
oberster Interpret seiner selbst und des
von ihm geschaffenen Universums ver-
fugt er tiber Autoritit (authority). Durch
sein Handeln in der von ihm geschaffe-
nen Universums ist er ¢) an und in der
Schépfung prisent (presence). Er bewer-
tet simtliche Vorginge.

Frame verbindet dies mit drei Perspek-
tiven der Erkenntnis (Epistemologie):
Erkenntnis ist gleichzeitig a) eine Anwen-
dung von Gottes Normen (normative
Dimension) und versteht sich gleichzei-
tig b) als Verstehen der Fakten von Got-
tes Schopfung und Vorsehung (situative
Dimension) und ¢) Gebrauch von unse-
ren Gott-gegebenen kognitiven Fihigkei-
ten (existenzielle Dimension).

Der christliche Glaube bietet eine ein-
zigartige Sicht auf Welt und Leben. Die
Triaden gehoren zu Frames' Basis-Werk-
zeugkasten. Er ordnet die systematischen
Zusammenhinge stets damit ein und
stelle auch die Abweichungen einer bib-
lischen Weltsicht durch diese didaktische

Hilfestellung dar. Gottes Kontrolle und
Autoritit im oben beschriebenen Sinn
kann ersetzt werden durch eine unbibli-
sche Transzendenz, die Gottes Prisenz
leugnet (= Irrationalismus). Seine Prisenz
in der Schopfung kann ersetzt werden
durch eine rein immanente Kontrolle und
Autoritit (= Rationalismus). Oder anders
ausgedriickt: Wer Gottes Transzendenz
leugnet, muss die Kontrolle und Autori-
tit in die endliche Welt verlagern (Got-
tesersatz). Wer die Prisenz Gottes in der
Schépfung leugnet, muss annehmen, dass
er abwesend ist.

Ein weiteres Modell betrifft die Unter-
scheidung von Schépfer und Geschéopf.
Frame iibernahm dies von seinem Lehrer
Cornelius Van Til (1895-1987). Gottes
Schopfung ein einmaliger Akt, durch
den er aus dem Nichts geschaffen und
alles gemifd seinem Willen anordnet hat.
Gott kann nie mit seiner Welt identisch
sein, weil er sonst seinen Status als Schop-
fer leugnen wiirde. Umgekehrt kann die
Welt niemals Gott werden. Ausgeschlos-
sen ist auch eine dritte Kategorie.

Beispiel aus der Gotteslehre: Gottes
moralische Eigenschaften (Kapitel
12+13)

Wie Frame die beiden Wortfelder von
Giite und Heiligkeit aufgrund biblischer
Belege entwickelt, soll hier beispielhaft
dargestellt werden. Ich habe einen Teil
der Schriftbelege in Tabellenform zusam-
mengefasst.
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Werbung

SYSTEMATIC
THEOLOGY

AN INTRODUCTION TO
CHRISTIAN BELIEF

JOHN M. FRAME

FOREWORD BY J. | PAGKER

Copyrin o

Beispiel aus der Lehre des Wortes
Gottes (Kapitel 27)

Frame beginnt ein neues Kapitel stets
mit einer kurzen Darstellung des
Zusammenhangs und der Kernaussage
des vorangehenden Kapitels. Ausgehend
von einer Triade ,gottliche Stimme —
Propheten und Apostel — geschriebenes
Wort* legt er die Problemstellung dar:
Das geschriebene Wort ist nicht weni-
ger autoritativ als die gottliche Stimme.
Wir besitzen jedoch nicht mehr den
urspriinglichen Text. Wie steht es um
die Kopien/Textkritik? Die vielen Uber-
setzungen und Editionen? Und welcher
Stellenwert kommt der Lehre und der
Predigt zu? Wie miissen wir die Sakra-
mente einordnen? Welche Bedeutung
haben die Bekenntnisse und Traditionen?
Und wie ist es um den Empfang beim
Menschen und sein Verstindnis bestellt?

All diese Fragen behandelt Frame in
einzelnen Unterpunkten. Wo nétig baut
er eine ausfithrliche Exegese ein, um an
anderen Orten den Zusammenzug von
Schriftstellen einem Einwand gegeniiber
zu setzen. Er ist um genaue Definitionen
bemiiht. In Anlehnung an den Apologe-
ten Greg Bahnsen definiert er ,Auto-
graph® als erste komplette, personliche,
beglaubigte Transkription eines Bibel-
textes. Frame kommt zum Schluss, dass
es letztlich um den Autographen-Text
und nicht um den ersten Entwurf gehe.
Einwinde behandelt Frame oft mit der
Methode des Sammelns von kumulativen
Argumenten. Er liebt es, Gedanken syste-
matisch fertig zu denken. Zum Beispiel:
Warum lieff Gott die Autographentexte
verloren gehen? Er springt in der Antwort
auf die andere Seite: Gott hitte ja ein per-
fektes Verstindnis beim Empfinger des
Wortes bewirken konnen. Weder das eine
noch das andere entsprach jedoch seinem
Willen.

Dass Frame ein ,linker* reformato-
rischer Theologe ist, zeigt sich in der
Behandlung von kontroversen Themen —
in unserem Kapitel dem Stellenwert der
Predigt. Er stellt die These auf, dass tiber
alle Jahrhunderte die Christen weit mehr
durch Lehre als durch Lesen gelernt hit-
ten. Exegetisch sicht der die beiden Wort-
gruppen ,lehren® und ,verkiindigen® als
eins an. Die reformierte Predigt wurde
als verkiindigender, autoritativer Akt
angesehen. Dazu fiihrt er die Uberschrift

iiber Artikel 1 des Helvetischen Bekennt-
nisses an, wonach die Predigt mit dem
Wort Gottes gleichgesetzt wurde. Rasch
setzt Frame hinzu: Das Neue Testament
halte keine genauen Anforderungen fiir
die Stil und Inhalt der Predigt bereit,
klire jedoch das Ziel: Die Erbauung der
Gemeinde (1Kor 14,26).

Fazit

Frame legt ein durchdachtes, reifes
Alterswerk vor. Die Dichte und Intensi-
tit ist in den Stellen zu orten, wo er auf
seine Theology of Lordship zuriickgreift.
Dass Eschatologie mit 25 und Ekklesio-
logie mit 50 Seiten diinn ausfallen, ist fiir
reformatorische Theologen nicht neu. Fiir
diese Themen muss man nach anderen
Werken Ausschau halten. An einzelnen
Stellen driickt ein Reflex angesichts
von neueren Kontroversen innerhalb
der Fakultit der Westminster Seminary
Fakultidt (Stichwort ,,Escondido  Theo-
logy®) durch. Frame beeilt sich zu beto-
nen, dass die gottliche Autoritit nicht auf
die Dinge des Heils beschrinkt blieben
und sieht den Missionsauftrag von Jesus
als Erweiterung des Kulturmandats, sich
zu vermehren und Herrschaft {iber diese
Schopfung auszuiiben. Wer sich noch
niher kundig machen will, was Frame
unter Reformierter Theologie versteht,

dem empfehle ich seinen Aufsatz ,,/ntro-
duction to the Reformed Faith*.
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Micha Heimsoth

Post-sakularer Liberalismus

Ana Honnacker

Ana Honnacker. Post-sikularer Libera-
lismus. Perspektiven auf Religion und
Offentlichkeit im Anschluss an William
James. Band 2. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2015. 386  Seiten.
ISBN 978-3-8487-1972-3. 74 Euro.

AnaHonnacker, Wissenschaftliche Assis-
tentin des Direktors am Forschungsins-
titut fiir Philosophie in Hannover, setzt
sich in ihrer an der Goethe-Universitit
Frankfurt angenommenen Dissertation
mit der Frage auseinander, welche Rolle
die Religion in einer modernen und libe-
ralen Gesellschaft spielen sollte.
Honnacker sieht den weltanschauli-
chen Pluralismus als ,charakteristisch
fiir moderne, demokratische und libe-
rale Gesellschaften® an und méchte
yStrategien und Modelle [entwickeln],
die sowohl gesellschaftliche Stabilitit
als auch liberale Freiheitsrechte [...]
gewihrleisten sollen® (S. 13).

Dabei lehnt sie sowohl den Exklusivis-
mus als auch den starken Inklusivismus
ab. Von der Exklusion grenzt sie sich
ab, weil ,die Unterscheidung religio-
ser Uberzeugungen von iibrigen Uber-
zeugungen erkenntnistheoretisch nur
schwer einholbar [sei] und [...] oftmals
auf einem fragwiirdigen Religionsbegriff
[beruhe]® (S. 13). Auf der anderen Seite
lehnt Honnacker auch eine ,unquali-
fizierte Inklusion® (S. 13) ab, da diese
~Rechtfertigungs- und Rechenschafts-
pflichten® (S. 128) vernachlissige und so
zur Kritikimmunisierung fiithre. Aller-
dings hilt sie auch sog. Mittelpositionen
fiir gescheitert, da sich diese doch wieder
am Exklusivismus orientierten.

Ihr eigener Ansatz erlaube dagegen
seine qualifizierte Inklusion ohne allzu
starke Einlassbedingungen zu stellen®
(S. 14). Dabei mochte sie auf die prag-
matische Philosophie des US-amerika-
nischen Philosophen und Psychologen

William James (1842-1910) zuriick-
greifen und ihn fiir diese Fragestellung
fruchtbar machen. Honnacker geht es
primir um die Frage, ,was es heif3t, eine
partikulare Uberzeugung offentlich zu
vertreten und zu rechefertigen® (S. 14).

James‘ grundsitzliche
Selbstwiderspriichlichkeit

Wihrend die vielen interessanten und
anregenden Gedanken in Honnackers
Dissertation positiv zu wiirdigen sind,
ist die Selbstwiderspriichlichkeit von
William James® philosophischem Prag-
matismus das grof$e Manko. Da James'
Ansatz schon an der Wurzel krankt,
ist letztendlich sein gesamtes ,,System®
unbrauchbar. Leider ist Honnacker
gegeniiber James zu unkritisch.

Das Kernproblem ist, dass der Prag-
matismus von James einerseits vehement
bestreitet, dass es so etwas wie absolute
Wahrheit gebe und dies als ,,dogmatisch“

bezeichnet, aber andererseits genau die-
sen Wahrheitsanspruch fiir sich selbst
beansprucht und dies sogar sehr dogma-
tisch tut.

So entfaltet James neben dem radika-
len Empirismus den Perspektivismus (S.
14), wonach es angeblich keine denkun-
abhingige Wirklichkeit gebe (S. 161),
sondern diese stattdessen vom betrach-
tenden Individuum abhingig sei. Daher
konne es auch keine Sichtweise geben,
die alles umfasse oder dominiere (S.
192). Denn die Wahrheit sei zu grof$ fir
einen Geist (S. 306). Stattdessen sei die
Wirklichkeit schliefflich plastisch; sie
wandele sich immer [!] (S. 310).

Ohne kritische Reflexion zitiert sie
z.B. die folgenden dogmatischen Abso-
lutheitsaussagen James":

~Keine [..] Perspektive kann [...] All-
gemeingiiltigkeit beanspruchen. Inter-
subjektive Verstindigungs- und Aus-
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Post-sikularer Liberalismus

handlungsprozesse miissen sich, wenn sie
erfolgreich sein wollen, an diesen Bedin-

gungen ausrichten [...]“(S. 14).

Was James von religiosen Uberzeugun-
gen verlangt, ist, dass sie sich — wie alle
Uberzeugungen —an der [?] Wirklichkeit
bewihren miissen (S. 15). Das wiederum
bedeutet fiir ihn, dass die jeweiligen
Weltanschauungsvertreter Erfahrungen
machen und angeben kénnen miissen.
Der Empirismus — sogar der radikale
Empirismus — ist ein Dogma, welches
James mit voraussetzt. Jeglichen Anti-
Empirismus lehnt James entschieden
ab. Wenn also eine Uberzeugung anti-
empiristisch ist und keine Erfahrungen
anbieten kann, dann hat sie fiir James
von vornherein keinen Wert. Sie ist aus
dem Diskurs ausgeschlossen.

Studien zu Religion, Philosophie und Recht 12

Ana Honnagker

Post-sikularer Liberalismus

Perspektiven auf Refigion und Offentlichkeit
im Anschiuss an Willlam James

Der Wert einer Uberzeugung ergebe
sich aus dem gefiihlten Unterschied,
den er fiir eine Gruppe mache (S. 309)
und nicht in der Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit, da es ,die* Wirklich-
keit an sich angeblich gar nicht gebe
(S. 161). Abgeschen davon, dass dies
auch wieder eine dogmatische Aussage
ist (die unlogischerweise die Absolut-
heitsthese wiederum als ,dogmatisch®
ansicht), haben wir schon gesehen, dass
bei James fiir die Bewihrung einer Aus-
sage sehr wohl ,die“ Wirklichkeit vor-
ausgesetzt wird (vgl. S. 15).

Zwar konne es fir Deliberations-
prozesse intersubjektive Bezugspunkte
geben, doch sei ,Neutralitit im Sinne
von Objektivitit noch nicht einmal
denkbar und miisse daher verworfen

werfen (S. 325).

James® pragmatische
Religionstheorie

Erstaunlicherweise ist Honnacker der
Meinung, dass aus James' Religions-
theorie ,eine iiberzeugende [!] Epis-
temologie religidser Uberzeugungen
entwickelt werden® (S. 327) konne.
Aus James" Metaphilosophie lieffen
sich — so behauptet Honnacker — wich-
tige Punkte fiir die Theologie ableiten
(S. 327). Religion liefe sich fiir James
immer nur anti-essentialistisch und
konkret erfassen. Religiose Inhalte
wiirden permanent neu verhandelt und
modifiziert. Wie Jiirgen Habermas sehe

James in der Religion einen Nutzen
sowohl fiir den Einzelnen als auch fir
die Gemeinschaft (S. 328).

Auflerdem — und das sicht Honna-
cker als weiteren Vorzug — lehne James
die kiinstliche Dichotomie von Glau-
ben und Wissen ab und vertrete statt-
dessen eine , Kontinuitit von Religion
und Wissenschaft® (S. 329). Religiose
Uberzeugungen unterligen denselben
Bedingungen wissenschaftliche
Uberzeugungen. Allerdings — und darin
ist James wieder ganz kompromisslos
und dogmatisch — besifSen auch religi-
ose Uberzeugungen ,keinen Anspruch
auf Letzegiltigkeit® (S. 330). Sie seien
als bloffle Hypothesen anzusehen, deren
Bewihrung immer erst noch ausstehe.

Seltsamerweise  postuliert  Honnacker
nun, dass James' Religionstheorie zumin-
dest kein Widerspruch zum Selbstverstind-
nis der Glaubigen sei (wobei sie sich wenig
spiter dann selbstwiderspricht, indem sie
behauptet, dass es den Glaubigen angeblich
doch nicht gebe). Auflerdem sei die Iden-
ticic des Religiosen immer [Ausnahmen
konne es also nicht geben!] dynamisch
und plastisch. Honnacker fiigt dogmatisch
hinzu, dass es gar nicht die Religion gebe
(S. 330). Abgeschen von diesen mehr als
steilen Thesen, ist Honnacker entgegen-
zuhalten, dass es sehr wohl Gliubige gibt,
die z. B. ein philosophisch ,absolutistisch-
objektivistisches® Selbstverstindnis haben,
welches der pragmatischen Religionstheo-
rie diametral entgegensteht.

wie

Gegeniiber Habermas und John Rawls
siecht Honnacker den Vorzug bei James'
Religionstheorie darin, dass sich der
Gldubige nicht zwischen Fideismus und
Rationalismus entscheiden miisse. Ers-
tere falle weg, weil der Pragmatismus
keine Kritikimmunisierung akzeptiere
und Letzterer, weil der Rationalismus
generell abgelehnt werde (S. 331). Im
Klartext heift das, dass der Gliubige
weder Fideismus noch Rationalismus
wihlen darf, weil der Pragmatismus in
Wirklichkeit so dogmatisch und intole-
rant ist, dass er diese Sichtweisen einfach
nicht akzeptieren will und kann. Der
Selbstwiderspruch ist nicht zu iiberse-
hen, da der Pragmatismus beispielsweise
dem Rationalismus genau das vorwirft,
was er selbst ist (ndmlich dogmatisch).

Religionstheoretischer Pluralismus

Doch — so mochte Honnacker deutlich
machen — mit Relativismus habe der
Pragmatismus von James angeblich gar
nichts zu tun. Fiir seinen religionsphi-
losophischen Pluralismus sei die Beibe-
haltung eines — man hére und staune
— ,absoluten Standards [...] notwendig”
(S. 333). Honnacker zitiert den jtidisch-
amerikanischen Rabbi Irving Green-
berg, der den Pluralismus sogar ,abso-
lutism“ nennt. Doch schon im nichsten
Satz kritisiert Honnacker Kritiker wie
Lothar Haeberle und Joseph Ratzinger,
die dem Pragmatismus Relativismus
vorwiirfen. Ziel dieses ,Feindbildes®
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Werbung

(S. 333.) sei es, einen Absolutismus (!)
zu propagieren, der angeblich latent
intolerant und ,pluralismusunfihig
sei (S. 334). Doch im Gegensatz dazu
erkenne der pragmatische Absolutis-
mus seine Grenzen an. Mal abgeschen
davon, dass auch ein anti-pragmatischer
Absolutismus seine Grenzen anerkennen
konnte (jedenfalls liefert Honnacker
keine iiberzeugenden Argumente dage-
gen), wird nicht klar, wie und warum
der pluralistische Pragmatismus den
ypluralismusunfihigen  Absolutismus®
ablehnen kann, ohne seinen ecigenen
Anspruch zu verlieren, pluralistisch zu
sein. Miisste sich der Pluralismus nicht
dagegen wehren, bestimmte Sichtweisen
auszuschlieffen? Ist das nicht gerade der
Witz am Pluralismus?

Fazit

Die Behauptung Honnackers, dass der
Pluralismus von James einen Selbstwi-
derspruch vermeide, weil er angeblich
auf das Auftreten als einzig richtige Per-
spektive verzichte (S. 334), muss zuriick-
gewiesen werden. Der Pluralismus und
Pragmatismus James® treten sehr wohl
mit einem Absolutheitsanspruch auf und
fordern, dass jeder Glaube, jede Uber-
zeugung und jede Weltanschauung an
ihren Prinzipien gemessen werden mzuss.
Ausnahmen sind nicht vorgesehen.
Hinzu kommen die logischen Selbstwi-
derspriiche des Pragmatismus, die ihn
selbst widerlegen.

Nun kénnte man der bis hierin gedufSer-
ten Kritik entgegenhalten, dass James ja
gar nicht beanspruche, ein logisch kon-
sistentes System zu haben. SchliefSlich
sagt er doch selbst explizit: ,Ich habe
die Logik aufgegeben, fair, ehrlich und
unwiderruflich!“ (S. 196). Aber natiir-
lich kann das nicht tiberzeugen! Denn
erstens greift James sehr wohl auf Logik
zuriick — selbst die Logik abzulehnen ist
ein logischer Schluss daraus, dass er die
Logik fiir defizicir hile. (Primisse 1:
Alles, was defizitir ist, ist abzulehnen.
Primisse 2: Logik ist defizitir. Kon-
klusion: Also ist Logik abzulehnen.)
Und zweitens: Wenn James auf Logik
verzichten will, dann muss er auch auf
den Satz vom Widerspruch verzichten.
Doch dann wiirde selbst aus der Tatsa-
che, dass der Pragmatismus wahr wire
(wenn er es denn wire), nicht folgen,
dass der Nicht-Pragmatismus nicht wahr
(also falsch) wire. Folglich kénnte James
weder den anti-pragmatischen Absolu-
tismus/Dogmatismus/Rationalismus/
Intellektualismus und auch nicht den
anti-pragmatischen  Theismus ableh-
nen. Dass er das aber doch tut, beweist
seine Widerspriichlichkeit. Damit ist der
Pragmatismus widerlegt und somit als
unbrauchbar anzusehen.

Trotz der genannten Schwierigkeiten
ist die Lektiire des Buches sehr anregend.

il-{_nstirut fur Lebens- und
wi:vmhenwissenschaften
‘buoer.de!‘msh'futeﬁfiw.hbm
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BUCHHINWEISE

DIE UNTERWERFUNG DER WELT

Die Unterwerfung der Welt. Wolfgang
Reinhard. Die Unterwerfung der Welt.
Globalgeschichte der européischen
Expansion 1415-2015. Mdnchen: C.
H. Beck Verlag, 2016. 1648 S. 58,00
Euro.

Der Historiker Wolfgang Reinhard, eme-
ritierter Professor fiir Neue Geschichte an
der Universitit Freiburg, ist ausgewiese-
ner Experte fiir die Geschichte der Pipste
und der Konfessionalisierung. In den
achtziger Jahren veroffentlichte er eine
viel beachtete Geschichte der europii-
schen Expansion in vier Binden (Stutt-
gart: Kohlhammer, 1983-1990). 2001
erhielt er den renommierten Historiker-

preis (Preis des Historischen Kollegs).

Nun hat er sein Hauptwerk griind-
lich iiberarbeitet und als Gesamtdar-

stellung aus einem Guss beim Verlag
C. H. Beck herausgegeben. Das Buch
enthilt 1648 Seiten, wobei das Quel-
len- und Literaturverzeichnis iiber 300
Seiten zihlt.

Unterwerfung der Welt fithrt durch
die Anfinge Europas in der Antike
iiber das Mittelalter bis hin zu den
Dekolonisationsprozessen im 20. Jahr-
hundert. Der Autor beherrscht den
Stoff souverin und kann ihn hervor-
ragend an den Leser bringen. Obwohl
immense ,Wissensmengen® zu vermit-
teln sind, liest sich das Buch anregend
und fliissig, egal ob es um Sklavenhan-
del, die Handelswege oder die Verein-

nahmung der Polargebiete geht. Die
zahlreichen eingearbeiteten Karten,
Tabellen und Grafiken erleichtern den
Zugang.

Dass Reinhard bei aller Liebe zu den
groben Ziigen die Details im Blick
behilt, merkt man besonders, wenn er
zu Gebieten schreibt, mit denen man
sich als Leser schon eingehender ausei-
nandergesetzt hat. Im Zusammenhang
der von Jonathan Edwards und George
Whitfield ausgelosten Erweckungs-
bewegung berichtet er etwa tiber die
Welle der Hochschulgriindungen, die
damals ausgelost wurde. Sogar auf die
theologischen Unterschiede zwischen
lutherischer, katholischer und refor-
mierter Heidenmission geht er ein, ,ist

doch eine reformierte Bekehrung eine
intellektuell sehr viel anspruchsvollere
Angelegenheit als das, was die Katholi-
ken fur die Taufe vorauszusetzen pfleg-
ten“ (S. 528).

Immer wieder erhalten die Erober-
ten die ihnen gebiithrende Aufmerk-
samkeit. So beschreibt er den islami-
schen und atlantischen Sklavenhandel
in seiner Tragik und Grausamkeit. Der
Autor verfillt allerdings nicht in den
Stil, der in postkolonialistische Theo-
riebildung verbreitet ist, sondern bleibt
bei einer niichternen Darstellung.

Das monumentale Buch wird meines
Erachtens fiir lange Zeit ein Standard-
werk zur Globalgeschichte bleiben. (r&)

WOLFGANG REINHARD

DIE
UNTERWERFUNG
DER WELT

GLOBALGESCHICHTE DER
EUROPAISCHEN EXPANSION 1415-2015
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FREIHEITSSCHRIFTEN

Anselm von Canterbury — De libertate
arbitrii et alii tractatus (Freiheitsschrif-
ten). Fontes Christiani: Lateinisch/
Deutsch (Herder, 1994). 382 S.

Fontes Christiani (Christliche Quellen)
ist eine Reihe, die wichtige christliche
Quellentexte aus Antike und Mittelalter
in einer zweisprachigen Ausgabe fiir die
Gegenwart zuginglich macht. Bereits in
der ersten Folge erschienen als 13. Band
die , Freiheitsschriften® Anselms in einer
lateinisch-deutschen Fassung. In dieser
Ausgabe finden sind Anselms Schriften
,Uber die Freiheit des Willens®, ,Vom
Fall des Teufels“ sowie ,Uber die Ver-
einbarkeit des Vorherwissens, der Vor-
herbestimmung und der Gnade Gottes
mit dem freien Willen®. Wichtige Texte
Anselms wie das ,,Proslogion® oder ,,Cur
deus homo* fehlen leider, wofiir offenbar
rechtliche Hindernisse verantwortlich
sind. Die ausfithrliche Einleitung von
Hansjiirgen Verweyen, zuletzt Professor
fiir Fundamentaltheologie in Freiburg,
stellt die verdffentlichen Auswahl jedoch
in den — auch von Anselm selbst genann-
ten — Kontext mit dessen Schrift ,,Uber
die Wahrheit“ und bietet tiberdies einen
hilfreichen Einblick in Anselms Leben
und Schaffen.

Der Textteil ist dergestalt aufgebaut,
dass sich auf der linken Seite der latei-
nische Text (mit wenigen textkritischen
Anmerkungen) und auf der rechten
Seite die jeweilige Ubersetzung befindet.

Die Ubersetzung ist sehr nah am Ori-
ginal und gut verstindlich, wobei zum
Teil theologisches Vorwissen hilfreich
ist. Der fir Anselm zentrale Begriff der
wrectitudo wird beispielsweise klassisch
mit ,Rechtheit” iibersetzt, ohne dass das
Konzept dahinter ohne weite-
res verstindlich wire (obgleich
die Einleitung hierzu einige
Bemerkungen enthile).

Die ersten beiden Texte sind
als Zwiesprache zwischen Leh-
rer und Schiiler weitgehend
dialogisch aufgebaut. Anselm
entwickelt darin seine Vorstel-
lung von dem Verhiltnis zwi-
schen freiem Willen, Siinde,
Gnade und Vorherbestim-
mung in duflerst tiefschiirfen-
den, prizisen Uberlegungen.
In seinem Dialog LUber die
Freiheit des Willens* verwirft
Anselm die  augustinische
Definition des freien Willens
als ,Moglichkeit, zu siindi-
gen oder nicht zu stindigen®,
um auch die Freiheit Gottes
aussagen zu koénnen. Denn
gehorte das Siindigen kénnen
zum Begriff der Freiheit, wire
Gott nicht frei — ,quod nefas
est dicere”. Willensfreiheit ist
vielmehr ,das Vermégen, die
Rechtheit des Willens um ihrer
selbst willen zu bewahren®. Die
Moglichkeit des Menschen

zum Boésen wird sodann im Zusam-
menhang mit dem ,Fall des Teufels*
behandelt, dem Fall, in dem die Mog-
lichkeit zum Bésen am klarsten zum
Ausdruck kommt. Diese Moglichkeit ist
fiir Anselm notwendige Bedingung fiir

FONTES
CHRISTIANI

AMSELM
VON CANTERBURY

DE LIBERTATE ARBITRII
ET ALII TRACTATUS
FREIHEITSSCHRIFTEN

LATEINISCH
DEUTSCH

HERDER

Gerechtigkeit. Denn wer nicht stindigen
kann, der ist nicht aus eigenem Vermo-
gen gerecht, sondern aus Notwendigkeit
— und hitte es nicht verdient, gerecht
genannt zu werden. Anselm verdeut
licht dies am Beispiel der Engel. Indem
diese die Moglichkeit besaflen,
die Gerechtigkeit wegzugeben
oder nicht wegzugeben, konnten
sie ,,sich selbst die Gerechtigkeit
geben® — natiirlich nur, weil sie
die entsprechende Fihigkeit von
Gott empfangen hatten.

In seiner letzten fertiggestell-
ten Schrift, ,Uber die Vereinbar-
keit des Vorherwissens, der Vor-
herbestimmung und der Gnade
Gottes mit dem freien Willen®
behandelt Anselm — mithilfe
lingerer exegetischer Exkurse
— die Frage nach der Freiheit
des verniinftigen Geschopfs.
Muss wirklich ,folgen, dass der
freie Wille nichts sei, solange
es Vorherbestimmung gibt*?
Wer sich fiir Anselms Antwort
interessiert, der sollte sich diese
schone Ausgabe zulegen. Es ist
sicher nicht zu hoch gegriffen,
wenn der Verlagstext Anselms
Werke ,,zu den faszinierendsten
Beispielen denkerischer Glau-
bensbegriindung® rechnet, von
denen im Ubrigen auch jene
Leser profitieren, die kein Latein

verstehen. (df)
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A BIBLICAL-THEOLOGICAL INTRODUCTION ...

Michael J. Kruger (Hrsg.), A Biblical-
Theological Introduction to the New
Testament: The Gospel Realized.
Wheaton, lll.: Crossway, 2016. 655
S. Ca. 38,00 Euro.

Der Verlag Crossway hat in diesem
Jahr eine neue Einfithrung zum
Neuen Testament verdffentlicht. Die
Autoren des von Michael J. Kruger
herausgegebenen Werks unterrich-
ten oder unterrichteten allesamt
am Reformed Theological Semi-
nary (RTS). Nun kann man fragen,
warum es eine weitere Einfiihrung
braucht, da doch gute Werke vorlie-
gen, etwa die in Nordamerika und
Europa sehr erfolgreiche Einleitung
in das Neue Testament von D.A.
Carson und Douglas Moo. Der Her-
ausgeber begriindet die Publikation
mit sechs Eigenheiten. Das Buch sei
leicht zuginglich, stirker auf theolo-
gische als auf historische Fragen aus-
gerichtet, konzentriere sich auf Got-
tes Heilsplan, sei reformiert, stamme
von verschiedenen Autoren und wisse
sich pastoralen Anliegen verpflichtet.

Der letzte Punkt tiberzeugt mich
nicht so sehr. Das Wort Gottes ist uns
zwar zur Auferbauung der Gemeinde
tiberliefert (vgl. S. 27, 2Tim 3,16f),
doch gehéren die Einleitungsfragen
nun mal nicht in die Homiletik. Mit
dem pastoralen Argument lisst sich
so manche Diskussion unterdriicken,

die in den Untersuchungen zur Einlei-
tung der Bibel ihren Raum verdient.
Uberzeugender ist die Begriinung
fiir die theologische Ausrichtung.
Gemeint ist einfach, dass nicht die
Klirung historischer oder kultureller
Einzelaspekte im Vordergrund steht,
sondern biblisch-theologische The-
men und Lehrfragen mehr Gewicht
erhalten haben.

Kurz noch ein Wort zur Bedeutung
von ,reformiert. Gemeint ist, dass
alle Autoren eine hohe Sicht der bibli-
schen Autoritit haben, die ,;solas“ der
Reformation bejahen und das West-
minster Bekenntnis teilen.

Aber kommen wir zum Aufbau.
Das Buch orientiert sich
tungsgemifl an der Gliederung des
Neuen Testaments. Es beginnt also
mit dem Evangelium nach Matthius
und schliefit mit der Offenbarung
des Johannes. Zusitzlich gibt es fiinf
Anhinge. Der erste beschiftigt sich
mit dem Kanon, der zweite mit der
Textkritik, der dritte mitdem Synopti-
schen Problem und der vierte mit dem
Gebrauch alttestamentlicher Zitate
im Neuen Testament. Das Thema des
vierten Anhangs hat in den zuriick-
liegenden Jahren bekanntermafien
viel Aufmerksamkeit bekommen.
Der fiinfte Anhang nennt lediglich
die verwendeten Bibeliibersetzungen.
Die Autorenvorstellungen und Regis-
ter schlieflen das Buch ab.

erwar-

Die Einleitungen zu den einzelnen
Biichern orientieren sich jeweils an
der Gattung. Bei den Evangelien wer-
den etwa Hintergrundinformationen,
Echtheit, Entstehung, Anlass und
Verfasserschaft erortert. Dann  Fol-
gen Gliederungen und Betrachtun-
gen zu groflen theologischen Themen.
Zu guter Letzt werden die Kapitel
der Evangelien biblisch-theologisch
besprochen.

Die Erorterung biblisch-theolo-
gischer Themen und Schwerpunkte
erweist sich als die hervorzuhebende
Stirke des Buches. In exzellenter
Weise sind theologische Fragestel-
lung kurz und biindig dargestellt
worden. So kann das Buch gerade
fiir Pastoren ein exzellentes Hilfsmit-
tel bei der Predigtvorbereitung sein.
Kevin DeYoung sagt treffend iiber das
Buch: ,Durch die richtige Mischung
aus akademischer Integritit und
gewollter Zuginglichkeit wird diese
neue Einfiihrung in das Neue Tes-
tament zeitlich beanspruchten Pas-
toren, dienstorientierten Studenten
und Gemeindemitgliedern, die ihre
Bibeln besser verstehen wollen, einen
guten Dienst erweisen. (k)

4 BIBLICAL -
THEOLOGICAL
INTRODUCTION

NEW TESTAMENT

The Gospel Realized

Miciars . Kiuoks, Broce A, Lows,
Guv PresTiss WaTtRs
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Mission durch Forschung ‘

Bl Studenten werden an Forschung beteiligt, die christ-
liche Ethik in das Herz der Gesellschaft tragt, z.B.
durch unsere erfolgreichen Institute:

B Internationales Institut fiir Religionsfreiheit
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

Institut fir Islamfragen
(Partner: Deutschsprachige Evang. Allianzen)

Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam
Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Seelsorge

Institut fir Lebens- und Familienwissenschaft

Institut fiir christliche Weltanschauung (Apologetik)

Abwanderung von .
Mitarbeitern verhindern

’ I Wir griinden Studienzentren gern in Regionen

/s W] mit wenig ausgepragter christlicher Infra-

struktur, wo wir die Abwanderung wichtiger

g Mitarbeiter im Reich Gottes in sowieso gut

3 versorgte Regionen verhindern wollen, z.B.

Studienzentren in Chemnitz und Berlin fiir die
| neuen Bundeslinder (keine Abwanderung nach
— Westen!)

Fundierte Ausbildung
fur das Reich Gottes

B Gemeinde- und berufsbegleitend

Studenten bleiben in ihren Gemeinden

B Studienzentrum Innsbruck und Linz zusammen
mit dem Evangelikalen Bildungswerk in Oster-
reich (keine Abwanderung nach Deutschland!)

Anleitung zum eigenstiandigen Denken

Vom Woachstum der weltweiten

Gemeinde Jesu lernen
. @ Studienzentrum Istanbul

. (keine Abwanderung in die USA!)

Lehre und Forschung, Lernen
und selbst entwickeln

Il Das heiBBt, das Alte und Bewaihrte
kennen lernen und vollig Neues
erforschen

_ ‘ m ( > == s MARTIN BUCER SEMINAR

. ‘
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