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Psalm 111

Licbe Freunde,

der Psalm 111 ist ein literarisches Kunst-
werk. Das Lied enthilt 10 Verse, die in
22 Zeilen aufgeteilt sind. Jede Zeile be-
ginnt mit einem hebriischen Buchsta-
ben. Die Anfangsbuchstaben ergeben,
wenn man alle Zeilen untereinander
setzt, das gesamte hebriische Alphabet.
Zudem bilden Psalm 111 und Psalm 112
Zwillingspsalmen. Beide beginnen mit
dem Ausruf ,Halleluja“ und bilden ein
alphabetisches Akrostichon mit 10 Ver-
sen. In Psalm 111 beschreibt der Dichter
vor allem Gott, in Psalm 112 hingegen
den frommen Menschen. Die Inhalte
der beiden Psalmen sind geradezu mitei-
nander vernetzt. Dem Leser oder Horer
wird vermittelt: Was du anbetest, wird
dich auch prigen. Was du huldigst, ver-
indert dein Leben. Gehort dein Herz
Gott, liebst du die Gerechtigkeit, wirst

du zu einem verldsslichen, hoffnungsvol-
lem Menschen. Der Liebe Gottes folgen
Werke, die Gott ehren.

Das Lied beginnt wie ein personliches
Danklied. Allerdings geht es dann gar
nicht um personliche Rettungserfahrun-
gen, sondern um ein Lob der Grofle
Gottes. Der Dichter lobt die heilsge-
schichtlichen Wundertaten Gottes und
die Zuverlissigkeit seiner Gebote oder
Ordnungen. Ich mochte drei Gedanken
weitergeben, die sich vor allem auf die
ersten vier Verse beziehen.

Ganzherzliches Danken

Nach einem — wahrscheinlich kriftigem
— ,Halleluja“ heiflt es in Vers 1: ,Ich
danke dem Herrn von ganzem Herzen®.

Menschen, die Gott nicht lieben, wer-
den ihn auch nicht loben. Im Gegen-
teil: Sie hingen ihr Herz an das Nich-
tige (vgl. Rom 1). Menschen, die Gott
lieben, loben ihn. Sie genieflen die
Werke der Schépfung, vergessen aber
den Geber nicht. Um es mit Jesaja zu
sagen: ,,Ein Ochse kennt seinen Herrn
und ein Esel die Krippe seines Herrn®
(Jes 1,3).

Leider loben Fromme oft nur mit hal-
bem Herzen. Der Dichter lobt hinge-
gen Gott mit ganzem Herzen. Ich
nenne das ,ganzherzliches Danken.

Als David schon sehr alt war, betete er
fiir seinen Sohn Salomo, der dann auch
den Tempel bauen sollte: ,, Und meinem
Sohn Salomo gib ein ungeteiltes Herz, dass
er halte deine Gebote, Ordnungen und
Rechte und dass er alles ausfiihre und diese

editorial
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Wohnung baue, die ich vorbereitet habe
(1Chr 29,19). Darum geht es, um ein
ungeteiltes Herz.

Gott will unsere ungeteilte Aufmerk-
samkeit; ein Lob mit ganzem oder vol-
lem Herzen. Er will keinen halbherzi-
gen Gottesdienst, sondern ein Herz,
das sich auf ihn konzentriert und unge-
teilt lobt.

Augustinus  hat ibrigens einmal
gesagt (SERMON 34.7.22), dass wir
uns selbst verlieren, wenn wir unser
Herz nicht fest an Gott binden. Er
schrieb etwa: Unser Herz wird anderen
Dingen anhangen. Dann aber wird es
krank. Gott weif, was gut fiir uns ist.
Die Liebe zu Gott oder der ungeteilte
Dank haben eine Schutzfunktion.
Wenn unser Herz Gott gehért und
Gott gegeniiber dankbar ist, dann ver-

« »

e @

Glauben und Denken heute 2/2018 3


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

lieren wir uns nicht. Wenn unser Herz
auf Gott schaut, binden wir es nicht an
Dinge, die uns letztlich zerstoren.

Authentisches Loben

Der Psalmist erwartet vom Volk Got-
tes nicht etwas, was er selbst nicht tut.
Er lobt Gott inmitten seiner Ge-
meinde. Er gibt also ein gutes Beispiel
fiir andere. Sein ganzes Herz lobt Gott.
Das steckt an. Er zieht andere mit in
das Lob hinein. Wir konnten ,,im Rate
der Frommen® auch {ibersetzen mit: im
Kreis ,,der Geraden®. Damit sind nicht
die Selbstgerechten gemeint. Gemeint
sind Geradlinige, Menschen, die eine
gerade Bezichung zu Gott haben, die
auch gerade vor ihm leben. Die Redli-
chen. Bei ihnen stimmen innere Uber-
zeugungen und duflerliches Handeln
iberein. Sie leben gemifl einem Her-
zen, das ungeteilt Gott anhingt. Weil
das Herz bei Gott isz, loben sie ihn

ganzherzlich.
Das ist das Gegenteil von Schauspie-
lerei. Das  Pharisierhafte, das

Gespielte, steckt in uns allen. Wir
geben uns fromm und sind doch viel
schlimmer dran als die Zéllner. Jesus
hat das deutlich kritisiert. Das Vor-
spielen eines ungeteilten Herzens ist
aus seiner Sicht schlimmer als nur
halbherzig Gott zu danken. So soll es

nicht sein.

Schauspielerei richtet in unseren Ge-
meinden grofflen Schaden an. Die
Menschen sehnen sich nach Vorbil-
dern, nach Menschen, die sie mit auf
dem Weg nehmen kénnen, weil sie
chrlich vor Gott und Menschen leben.

Wer ehrlich lebt, weifs, dass er Verge-
bung braucht. Er lernt, auch mit sei-
nem Versagen vor Gott und Menschen
ehrlich umzugehen. Er weify darum,
dass letztlich nur einer wirklich ein
geradliniger Mensch ist, Jesus. Wer
diesem Jesus als Meister und HERRN
nachfolgt, erlaubt ihm, Geradlinigkeit
in sein Leben zu bringen.

Wenn wir im geistlichen Dienst ste-
hen, sollten wir deshalb uns selbst
zuerst predigen und Gott erlauben, an
uns zu arbeiten. Lebendigkeit kommt
in unsere Herzen, wenn wir Christus
bitten, in unseren Herzen zu regieren.
Das hat Folgen: Wenn Menschen
sehen, dass wir Gott anbeten, lidt sie
das dazu ein, den Zuspruch und
Anspruch Christi in ihrem eigenen
Leben aufzunehmen.

Das bringt mich zu meinem letzten

Gedanken:

Lustvolles Forschen

An der Tiir zu einem beriihmten wis-
senschaftlichen Laboratorium in Cam-
bridge, dem Heinrich Cavendisch Labor,
steht Psalm 111,2: ,Grof sind die Werke

des HERRN; wer sie erforsche, der hat
Freude daran.“ Oft berufen sich christli-
che Wissenschaftler auf diesen Vers. Das
ist verstindlich. Denn wer die Werke des
Herrn erforscht, findet heraus, wie klug
Gortt ist. Das Erforschen der Schopfung
kann zum Lob Gottes animieren.

Wir kénnen den Text allerdings auch
anders deuten: Wer Lust an Gottes Wer-
ken hat, wird forschen und erkennen,
wie grofd sie sind. Die Elberfelder Uber-
setzung {ibersetzt den Vers in diesem
Sinn: ,,Grof$ sind die Taten des HERRN,
zu erforschen von allen, die Lust an
ihnen haben.”

Hier wird ein Zusammenhang von
Erkenntnis und Erkenntnisinteresse
angedeutet: Forsche mit Freude und
Lust! Schau genau hin! Sieh dir griind-
lich an, wie Gott in der Geschichte an
seinem Volk gehandelt hat. Schau dir
den Gnadenbund an, den Gott mit sei-
nem Volk geschlossen hat und der letzt-
lich durch Christus Erlosung gebracht
hat. Die innere Einstellung oder Erwar-
tungshaltung beim Forschen und Ler-
nen ist von eminenter Bedeutung. Sie
hat Auswirkungen auf das, was ich
erkenne. Das wird in Vers 10 bestitigt.
Die Weisheit beginnt mit der Gottes-
furcht. Wer mit einer Haltung der Ehr-
furcht studiert, wird gute Einsichten
gewinnen.

Wir alle kennen wahrscheinlich die
Erfahrung, dass oberflachliches Bibelle-
sen langweilig ist. Wer hingegen griind-

lich forscht und dabei mit dem Reden
Gottes rechnet, erlebt Augenblicke, in
denen er von der Fiille und Kraft des
gottlichen Wortes gepackt wird.

Im Psalm werden einige tiefe Einsich-
ten benannt:

» was Gott tut, ist wunderbar;
- seine Gerechtigkeit bleibt ewig;

- er hat Gedenkfeiern eingesetzt
(Laubhtttenfest oder Passahfest);

- er |&sst seine gewaltigen
Taten verkindigen;

- seine \Werke sind
Wahrheit und Recht;

« seine Ordnungen sind
unverganglich;

- er sendet Erldsung.

Erforschen wir die Werke des HERRN.
Forschen wir mit der richtigen Einstel-
lung. ,Die Furcht des Herrn ist der
Weisheit Anfang. Klug sind alle, die da-
nach tun® (V. 10).

Diese Ausgabe von Glauben und Den-
ken heute enthilt sehr unterschiedliche
Beitrige. Der Historiker George M.
Ella, der aus der Gemeinde von Martyn
Lloyd-Jones stammt, hat eine Biografie
tiber den Schweizer Reformator Hein-
rich Bullinger verfasst (Heinrich Bullin-
ger, 2007). Sein Aufsatz ,Heinrich Bul-
linger: Vater und Hirte der Reforma-
tion” prisentiert gestrafft das Leben von
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Editorial

Nachfolger in Zirich. Tim-Christian
Hebold zeigt in seiner gut lesbaren Aus-
arbeitung, dass bereits die ersten Jiinger
ihren Meister als gottlichen Messias
angebetet haben. Eine Christologie, die
Jesus als wahren Menschen und als wah-
ren Gott kennt, ist demnach keine Erfin-
dung der nachdsterlichen, hellenisti-
schen Gemeinde, sondern schon im
Selbstzeugnis  von  Jesus  Christus
begriindet. Hanniel Strebel arbeitet in
seinem kurzen Beitrag heraus, dass nach
Heinrich Bullinger Verkiindiger ein
Wichteramt ausiiben, ein Auftrag, der
heutzutage  vielerorts  vernachlissigt
wird. In der Rubrik ,Von den Vitern ler-
nen“ geben wir diesmal eine Predigt von
Jonathan Edwards iiber das gottliche
und iibernatiirliche Licht wieder.
Erginzt werden die Beitrige aufs Neue
durch Rezensionen und Buchhinweise.
Die Rezension zum Buch Karl Barth:
Ein Leben im Widerspruch, das zum 50.
Todesjahr von Barth erschienen ist, fille
dabei etwas linger aus. Ein herzliches
Dankeschén gilt all jenen, die zum

Gelingen dieser Ausgabe beigetragen
haben.

Ron Kubsch

Pealm 111

1 Halletoja! Teh danke dem HERRN von qanzem Herzen
im Rate der Frommen und in der Gemeinde. 2 Groff cind
die Werke des HERRN: wer sie erforccht, der hat
Freude daran. 3Was er tut, das ist herrlich und
préchtig, und seine Gerechtigkeit bleibt ewiglich. 4 Er
hat ein Gedéchitnis gestiftet ceiner Wunder, der
gnddige vnd barmherzige HERR. 5Er gibt Speise
denen, die ihn firchten; er gedenkt auf ewig an seinen

Bund. 6Er ligst verkindigen seine gewaltigen Taten

ceinem olk, dass er ihnen gebe das Erbe der ilker.
2Die Werke ceiner Hénde sind Wahrheit vnd Recht;
alle seine Ordnungen sind bestéindig. § Sie ctehen fest
Fiir immer vnd ewig; cie sind geschaffen wahrhaftiy und
recht. 1E€r sandte Erlicung ceinem |olkfund gebot,
dass cein Bund ewig bleiben soll. Heilig und hehr ist
cein Mame. 10 Die Furcht des HERRM ict der Weisheit
Anbang./Wahrhaft klvg cind alle, die danach tun. Sein
Lob bleibet ewiglich.
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Hanniel Strebel

Der Verkundiger als Wachter

Uberlegungen des Ziircher Reformators Bullinger zu einer vernachlissigten Aufgabe

o0 Predigten fur die Pfarrer

Der Ziircher Reformator zweiter Gene-
ration Heinrich Bullinger (1504-1575)
ist viel weniger bekannt als sein Vorgin-
ger Huldrych Zwingli (1484-1531).2 In
Koln in jungen Jahren durch Luthers
Reformationsschriften zu den Kirchen-
vitern und zum Neuen Testament ge-
fihre, lieff ihn Gott weitgehend selb-
standig die Grundwahrheiten der Refor-
mation entdecken. Sechs Jahre Tidtigkeit
als Klosterlehrer in Kappel liefen ihn
nicht nur Kommentare iiber neutesta-
mentliche Briefe (Rdémer, Hebrier)
schreiben, sondern seine erste hermeneu-
tische Schrift und sogar einen ausfihrli-
chen Exkurs zur Ehe (Hebrier-Vorle-
sung zum 13. Kapitel) verfassen. Nach
drei Jahren Wirken als Pfarrer in Brem-
garten, seiner Vaterstadt und gleichzeitig
Wirkungsstitte seines Vaters — dieser

trat als Pfarrer ebenfalls zur Reformation
iiber — fliichtete er Ende 1531 nach dem
verlorenen Krieg der Ziircher gegen die
fiinf katholischen Kantone aus dem
Aargau nach Ziirich. Er entschied sich
gegen Anfragen aus Basel und Bern und
fiir den Antritt als Antistes — eine Art
Pfarrvorsteher — der Ziircher Kirche. In
dieser Funktion diente er 44 (!) Jahre,
wobei gegen 7000 Predigten, 124 Bi-
cher sowie Tausende von Briefen an
Pfarrer, Theologen, Geschiftsleute, Ad-
lige und Politiker in ganz Europa durch
den unermiidlich Schaffenden entstan-
den. Zu seinen berithmtesten und am
schnellsten verbreiteten Schriften gehor-
ten die sogenannten Dekaden. Dies sind
50 Lehrpredigten, auf 800 Folioseiten
zwischen 1549 und 1551 erschienen. Sie
gelten als sein theologisches Haupt-
werk.2 In fiinf Biichern zu je zehn Lehr-
predigten (darum der Name ,,Dekaden®)

werden die wichtigsten Punkte des
christlichen ~ Glaubens abgehandelt.2
Zielpublikum sind die oftmals schlecht
ausgebildeten Pfarrer. Bedeutsam ist der
politische Hintergrund: Zu jener Zeit
waren die Katholiken auf dem Vor-
marsch. Die erste Sitzungsperiode des
Katholischen Konzils von Trient (1545—
1547) hatte zur Verurteilung der Lehren
der Reformierten gefiihrt. Kaiser Karl V.
schlug im Schmalkaldischen Kirieg
(1546-1547) die Protestanten. Das mit
Ziirich verbundene Konstanz musste vor
den habsburgischen Truppen kapitulie-
ren. Die Dekaden haben sich rasch ver-
breitet. Sie wurden zwischen 1550 und
1560 77-mal aufgelegt und in die holldn-
dische, franzésische und englische Spra-
che tibersetzt.

In diesem Aufsatz beschiftige ich
mich mit dem Vorwort zur ersten
Dekades, das Bullinger ausdriicklich an

die Pfarrer und Dekane der Umgebung
richtete, u.a. an seinen Schwiegersohn
Rudolf Gwalther (1519-1586), Dekan
am Zirichseekapitel, Peter Simler
(1486-1557), ehemaliger Prior im Klos-
ter Kappel und seit 1532 Dekan des Frei-
amts oder Johannes Stumpf (1500-
1577/78), Pfarrer in Stammheim und
Dekan des Steiner Kapitels. ,,Als Grof3-
miinsterpfarrer, der fiir die gesamte Ziir-
cher Kirche mit ihren verschiedenen
Distrikten die Stellung und Aufgabe
eines Primus inter pares innehat und der
sie zugleich nach aufen vertritt, nimmt
Bullinger hier seine Rolle wahr als Seel-
sorger, als Exeget und Lehrer, als Vertei-
diger und Polemiker, als Wahrer des
Erbes Zwinglis und als evangelischer Ire-
niker? mit weitem Horizont.“Z

Ich analysiere das Vorwort aus drei
Perspektiven: Zuerst betrachte ich die
Aufgaben des Verkiindigers in seiner
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Der Verkiindiger als Wichter

Wichterfunktion. Dann wende ich
mich einigen Aspekten zu, vor denen
Bullinger die Verkiindiger warnt. Drit-
tens schreibe ich iiber die erhofften Wir-
kungen bzw. von Anzeichen der Bufle
bei den Hérern. Am Schluss ziehe ich ein
kurzes Fazit mit Bezug auf die heutige
Verkiindigung.

Die Aufgaben des
Verkundigers in seiner
Wachterfunktion

Zunichst ist es bedeutsam, Bullingers
heilgeschichtlichen Blick fiir die Profan-
geschichte zu erkennen. ,Der gerechte
Herr ziirnt iiber unsere Siinden und

straft sie auch, aber er hilt bei weitem
Schwereres bereit, um es tiber die Haup-
ter der Unbufifertigen auszuschiitten®
(20). Er sieht also einen direkten Zusam-
menhang zwischen dem geistlich-mora-
lischen Zustand seines Volkes und dem
Gerichtshandeln Gottes. ,,Denn es ist si-
cher, dass ein Reich oder ein Gemeinwe-
sen, das nicht Bufle zu tun versteht, das
gottlos und halsstarrig ist, nicht lange
bestehen kann“ (33).

Hier setzt die Aufgabe des Verkiindi-
gers ein. ,Unsere Pflicht aber ist es, fiir
die Herde des Herrn Wache zu halten
und, wenn das Schwert herannaht, alle
Schafe, die unserer Obhut anvertraut
sind, zur rechten Zeit zu ermahnen,
damit nicht das Blut derer, die zu Grund

vor Augen
lassen.

gehen, von unseren Hinden gefordert
werde.“ Diese ,Amtspflicht steht nach
Bullinger in einer Linie mit der Umset-
zung des prophetischen Amtes, so wie es
schon Hesekiel aufgetragen war. Er
zitiert als Beleg daftir Hesekiel 22,2-15.
Bemerkenswert ist die Mahnung zur
Ausgewogenheit. Nicht nur soll der Ver-
kiindiger Siinden ans Licht bringen und
brandmarken, sondern ,,auch den Glau-
ben ... verkiindigen und zur Bufle auf-
rufen® (ebd.). Es geniige nicht, anderen
ihre Missetaten vor Augen zu malen und
sie ohne Losung und Trost zu lassen.
»Wir wiirden die Siinden vergeblich und
ohne jeden Nutzen brandmarken, wenn
wir nicht zugleich auch zum Glauben
und zur Bufle auffordern wiirden“ (23).

Verkiindiger sollen die Menschen, ,die
unserer sorgenden Obhut anvertraut
sind, auffordern, mit Eifer und unablis-
sig zu beten, aber auch ihr verkehrtes
Verhalten zu dndern, d.h. zunichst ab-
zulassen von Habsucht, Wucher, Hoch-
mut, Unzucht, Ehebruch, Hurerei, Zii-
gellosigkeit, Trunksucht, Véllerei, Got-
teslisterungen, tibler Nachrede, Gétzen-
dienst, Aberglauben, Zorn, Neid, Beste-
chung und Kauf von Richtern, Blutver-
gieflen, unrechtmifligem Reislaufens,
Unterdriickung und Verachtung der Ar-
men.” (28) Bullinger setzt sogleich zu ei-
ner weiteren Aufzihlung der Frucht des
neuen Lebens an. ,Stattdessen sollen sie
Gott in Christus dienen durch Wohlti-
tigkeit, Freigebigkeit, Bescheidenheit,
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Hanniel Strebel

Sittsamkeit, Keuschheit, Enthaltsam-
keit, Nichternheit, Fasten, Segnen,
Danksagen, Gottesverehrung, Gottes-
furcht, Milde, Wohlwollen, richtiges
Urteil und Gerechtigkeit, Fiirsorge fiir
die Armen und deren Befreiung aus ih-
rer Not, Glaube, Hoffnung, Liebe,
Heimatliebe, Gehorsam und Tapfer-
keit, Geduld und weitere Tugenden.”
(ebd.)

Ebenso ist es Aufgabe der Verkiindi-
ger, langmiitige Geduld zu iben,
sunerschiitterliche Hoffnung in allen
Gefahren, die uns umzingeln, damit
wir nicht vom Glauben abfallen und
damit wir in der Hoffnung niemals
schwanken oder unsere Hoffnung nicht
auf vergingliche Dinge setzen.“ (29)
Dazu miissen den Menschen alle
Sicherheiten entrissen und zunichte
gemacht werden, auf welche sich dieses
Zeitalter zu stiitzen pflegt, damit sie,
aller Dinge beraubt und entbl6fit,
allein Gott anhangen.“ (ebd.) Noch-
mals ist auf die Balance zu achten. Bul-
linger betont, dass sich Gott verschie-
dener Hilfsmittel bedient (wir kdnnen
heute an die Medizin oder andere tech-
nische  Errungenschaften denken).
,Dennoch soll man die Mitteldinge,
die Hilfsmittel, die von Gott erlaubt, ja
geboten oder jedenfalls nicht verboten
worden sind, nicht verachten. Man soll
ihnen aber nicht mehr zuschreiben, als
die Furcht Gottes ihnen zuzuschreiben

erlaubt.” (ebd.)

Wie Wachter an ihrer
Aufgabe vorbeigehen

Gerade so wichtig wie die Aufforde-
rung zum Wichteramt sind die War-
nungen vor Verirrungen. Die erste, die
Bullinger ausfiihrlich thematisiert, be-
trifft falsche Schwerpunkte. Es bestehe
die Gefahr, das Kamel zu verschlucken,
das heifft ,an geringfiigigen Fehlern
und Lastern mit Anklagen und Tadel
haften zu bleiben (21). Jede Kirche
leide wieder an einer anderen Krank-
heit. Deshalb sei es schidlich,
Strohminner aufzubauen. ,(E)s ist un-
niitz, den Leuten schauerliche Dinge
dort vorzuhalten, wo sie gar nicht an-
zutreffen sind“ (22).

Die umgekehrte Neigung
schweigt Bullinger nicht, er fiigt sie
nahtlos an. ,Ferner ist darauf zu ach-
ten, dass wir nicht nach Art gewisser
Leute die Siinden verniedlichen, son-
dern die Dinge beim Namen nennen,
und dass wir deutlich sprechen, aber
dennoch niichtern und schonend“
(ebd.). Auch hier sticht die Ausgewo-
genheit ins Auge: Deutlichkeit hat sich
mit Niichternheit zu verbinden, um
keinen Flurschaden anzurichten. ,,(S)o
rechtfertigt nichts die Dreistigkeit und
nirrische Frechheit gewisser Leute, die
meinen, nur dann ihr Amt auszuiiben,
wenn sie die armen Zuhorer mafSlos
und tiber jedes verniinftige Urteil hin-
aus mit Vorwiirfen {iberschiitten.” (23)

ver-

Bullinger versagt sich jeglichen Fatalis-
mus. ,,Ich weiff, was gewisse Leute da-
gegen anzufithren pflegen: dass man
vergeblich auf diese Bufle dringe, die
nichts ausrichten kénne, da Gottes Ur-
teil schon ergangen sei und der Rat-
schluss Gottes unumstofilich sei, mit
dem er festgesetzt hat, uns unserer Siin-
den wegen zu vertilgen.“ (31) Er be-
griindet dies mit einem Zitat von Jere-
mia (18,7-8), wo auf die Moglichkeit
der Bufle nach dem Gericht hingewie-
sen wird. Zudem unterstreicht dies Bul-
linger mit der Schilderung der Umkehr
Ninives: Die damals fiir ihre Grausam-
keit bekannte Hauptstadt des Assyri-
schen Reiches tat auf die Buflpredigt
des jiidischen Propheten Jona hin iiber-
raschend Bufle (Jona 3).

Die angestrebte
Wirkung bei den Hérern

Was aber wiinscht sich Bullinger bei
den Horern — durch die Kraft des Heili-
gen Geistes — zu bewirken? ,Nachdem
nun die Diener des Wortes Gottes die
Stinden mit scharfen Worten gebrand-
markt haben, fordert das Wort der
Wahrheit von seinen gottesfiirchtigen
Hérern, dass sie die Siinden, die sie ge-
gen das Gesetz des Herrn begangen ha-
ben und die ihnen zur Last gelegt wer-
den, aufrichtig anerkennen und sie
Gott, dem Allwissenden und Allmich-

tigen, vor dem alle Herzen offen dalie-
gen, bekennen® (24). Bullinger fiihrt
Daniel 9, Rémer 3,4, 1. Johannes 1,8,
Jeremia 2,33—-35 und Johannes 9,41 an.
Erkenntnis und Bekenntnis der Siinden
seien notwendig. ,,Sie gehen der Demii-
tigung vor Gott voraus. Wer niamlich
seine Siinden erkennt und sie Gott auf-
richtig bekennt, der demiitigt sich auch
vor Gott, er klagt, trauert und seufzt
aus dem Innersten seines Herzens. Es
beschimt ihn, dass er so oft und auf so
unwiirdige Weise den allergiitigsten Va-
ter gekrinkt hat, und deswegen wirft er
sich in den Staub zu Fiiflen des Herrn®
(24-25).

Echte Erkenntnis sei von groffem
Schmerz iiber die Stinde gekennzeich-
net. Bullinger verweist auf David in
Psalm 6 und 38. Gleich figt er hinzu,
was wir bereits vorher als Balance wahr-
genommen haben. ,Es wire aber nicht
genug die Siinden zu erkennen, zu
bekennen und sich vor dem Angesicht
des Herrn zu demiitigen und Schmerz
zu empfinden, wenn wir nicht zudem
glaubten, dass uns um Christi willen
alle Stinden vergeben sind“ (25). Mit
Seitenblick auf Judas, der seine Siinde
bekannte (Matthius 27,4), schrinkt er
ein: ,Weil ihm der wahre Glaube an
Jesus, den Herrn, fehlte, niitzten ihm
Betriibnis und Bekenntnis nichts. Also
muss vor allen Dingen der Glaube
gelehrt und zu ihm aufgerufen werden,
also zu dem Glaube, durch den die, wel-
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Der Verkiindiger als Wichter

che Bufle tun, glauben, dass ihnen die
Siinden aus Gnade um Christi willen
erlassen sind“ (ebd.).

Niemand soll jedoch durch die Ver-
zweiflung tber sich selbst aufgezehrt
werden. ,Jeder soll glauben, dass der
himmlische Vater sich mit ihm aufgrund
des Todes, der Gerechtigkeit und der
Erlésung durch Christus versshnt hat.
Denn allein durch diesen Glauben wird
den verstorten Gewissen Friede und
Ruhe zuteil (26-27). Gleichzeitig fiihrt
die Erquickung durch den Glauben nicht
zur Sorglosigkeit. ,(D)ieser Glaube, der
unsere Seelen erquickt und die Gewissen
ruhig macht, reifSt nun aber nicht jede
Sorge aus den Herzen und fiithre keine
trige Nachlissigkeit ein; vielmehr hilt er
uns zum Gebet und zu gottesfiirchtiger
Pflichterfiillung an.“ (27)

Fazit: Das \Wachteramt
des Verkundigers

Heinrich Bullinger enttabuisiert ein

Manko unserer heutigen Verkiindigung:

Sich nicht zu scheuen Licht auf Siinden

zu werfen. Die wohltuende Ausgewogen-

heit spornt Verkiindiger an, dem geliifte-
ten Schleier kein verlegenes Grinsen fol-
gen, sondern sich belehren zu lassen.

1. Schimen wir uns nicht, Stinden ans
Licht zu bringen. Das Licht der Wahr-
heit soll auf unser Leben scheinen,
auch wenn es unangenehm ist. Darauf

folgt erst der Trost. Gleichzeitig diir-
fen wir zur Buf$e aufrufen und auf den
Glauben hinweisen. Beide Aufgaben

gehoren untrennbar zusammen.

. Hiiten wir uns vor Strohminnern und

falschen Schwerpunkten. Wenn schar-
fes Geschiitz aufgefahren wird, dann
bitte fiir die Hauptpunkte und nicht
fiir Nebensichlichkeiten. (Ich meine
gerade bei theologisch Konservativen
eine Neigung zur Streitsucht {iber ne-
bensichliche Fragen zu entdecken.)

. Ebenso gefihrlich ist die Verniedli-

chung von Siinden. Wir schwichen
ab, um den anderen um unserer selbst
willen zu schonen. Nur zu oft steckt
Menschenfurcht dahinter.

. Es darf nie unser Ziel sein, Menschen

fiir uns selbst zu begeistern. Vielmehr
geht es darum, sie auf Christus hinzu-
weisen, so dass sie bei Thm Zuflucht
suchen.

. Erquickender Glaube fiihrt zu titiger

Hingabe und nicht zu vorgetiuschter
Demut, verbunden mit Passivitit.

. Es ist Ausdauer nétig, um den Lauf zu

vollenden. Hilfsmittel, die Gott zur
Verfiigung gestellt, sollen dankbar ge-
nutzt werden. Leicht werden sie jedoch
zu einem Gottesersatz.

7. Simtliche Argumente werden von Bul-
linger biblisch unterlegt. Wir stehen in
der Nachweispflicht, dass die verkiin-
digten Wahrheiten der Bibel entnom-
men sind.

Wie schiitzt sich der Verkiindiger selbst
vor Entmutigung? Hoéren wir uns zum
Schluss  Bullingers
,Dennoch soll niemand, der sicht, wie
das Volk kopfiiber von einer Siinde in die
nichste hineinstiirze, zu schnell den Mut
verlieren. Wenn du siehst, dass sich viele
gewaltsam ihren Weg bahnen, die hart-
nickig der Bosheit anhangen, so stihle
auch du deinen Geist und stelle dich ih-
nen mit nicht weniger Eifer fiir das Gute
und Wahre entgegen® (33)! Es gilt an der
alten, wahren Glaubenslehre festzuhal-
ten. ,Die Wahrheit wird auf immer sie-
gen, sie kann zwar bedringt, aber nicht
unterdriickt werden® (35).

Ermahnung an.

Hanniel Strebel ...

.

Hanniel Strebel, PhD (USA), Ebe-
mann und Vater von fiinf Sohnen,
bloggt regelmifSig zu Fragen von Glau-
be & Kultur, Familie und Bildung un-
ter www.hanniel.ch. Kontakt: hanniel-
strebel@gmail.com.

Anmerkungen

'Eine ausgezeichnete zweibindige Biografie ist
2004 vom langjihrigen Leiter des Instituts fiir
Ziircher Reformationsgeschichte, Fritz Biisser
(1923-2012), erschienen. Ich empfehle sie dem in-
teressierten Leser wirmstens. Biisser, Fritz. Hein-
rich Bullinger (1504-1575). Leben, Werk und
Wirkung. Band I+II. TVZ: Ziirich, 2004.

?Ausfiihrlichetheologische Analyse der Dekaden
in Peter Opitz. Heinrich Bullinger als Theologe.
TVZ: Ziirich, 2004.

3Sie sind in aktualisiertem Deutsch erschienen in
Heinrich Bullinger. Schriften. Bd. III-V. TVZ:
Ziirich, 2006.

“Enthalten in ebd. Bd. III, S. 19-36. Seitenzahlen

in Klammern.
>Siehe ebd. S. 19, Anmerkung 2.

¢,Grundanliegen der Ireniker ist, sich auf das ge-
meinsame Fundament des christlichen Glaubens
zu besinnen und von dort ausgehend in einen offe-
nen Diskurs iiber die Unterschiede zu treten.“ ht-
tps://de.wikipedia.org/wiki/Irenik (13.08.2018).

"Ebd. S. 6.

8Damals war unter den Eidgenossen das Séldner-
wesen, das heisst der temporire, bezahlte Einsatz
als Soldat in einem fremden Heer, verbreitet. Be-
reits Bullingers Vorgéinger Zwingli hatte sich ener-
gisch gegen diese Verdienstméglichkeit gewandt.
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George M. Ella

Heinrich Bullinger (1504-15795]):
Vater und Hirte der Reformation

Von Bremgarten
nach Zarich (1504-1531)

Heinrich Bullingers Bedeutung
fiir die Reformation

Seit den flinfziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts haben sich reformierte Christen
erneut fiir das Zeitalter der Puritaner in-
teressiert. Die Hollinder nennen dies Die
Nadere Reformatie oder andauernde Re-
formation. Diese an sich notwendige Ent-
wicklung kam aber zu einer Zeit, als die
Reformation selbst nahezu vergessen war.
Wir haben also das Blattwerk des Baumes
der Reformation untersucht, ohne zu
merken, auf welchem Baumstamm und
welchen Wurzeln es wuchs.

Seit dem 19. Jahrhundert ist relativ
wenig Forschung in den Quellen der
Reformation unternommen worden. Wir
wissen immer noch wenig {iber unsere

geistigen Viter. Die Forschung, die
gemacht wurde, war fast exklusiv in Rich-
tung Luther und Calvin. Luther ist zwar
eine wichtige Gestalt fiir uns, aber er war
ein grofler Kritiker der Reformierten Kir-
che. Calvin dagegen war ein Reformator
der zweiten Generation und baute fast
nur auf seine Mentoren. Was er hinzu-
fiigte, war immer sehr kontrovers und
eher philosophisch als theologisch. So
sind Leben und Werke der Reformatoren
wie Martin Bucer, Wolfgang Capito,
Berchtold Haller, Oswald Myconius,
Konrad Pellikan und Heinrich Bullinger
auf dem europiischen Festland kaum
bekannt und auch nicht die Englinder
Robert Greathead, Thomas Bradwardine,
John Wycliffe, John Colet, Miles Cover-
dale, Thomas Lever, John Jewel und
Edmund Grindal. Viele dieser Minner
hatten zu ihrer Lebenszeit eine viel gro-
ere und internationalere Reputation als

die meisten Puritaner spiterer Zeit. Sie
waren Bahnbrecher in ihrer Arbeit fur
den Herrn, und die Pionierarbeit, die sie
leisteten, machte das Leben der Puritaner
viel leichter. Vor allem die ersten Refor-
matoren hatten eine Frische und ein
spontanes christlichen Zeugnis, das viel
effektiver in der Verbreitung des Evange-
liums war als die systematischen Theolo-
gien der Puritaner, die hiufig trocken,
akademisch, philosophisch und sogar
gekiinstelt wirken.

Kein Reformator ist in der modernen
Zeit so vernachlissigt worden wie Hein-
rich Bullinger, besonders in der angel-
sichsischen Welt. Bullinger, dessen
Geburt vor 500 Jahren wir in diesem Jahr
feiern, wurde aber frither Vater der refor-
mierten Kirchen genannt und hatte eine
internationale Reputation gleich Luthers
und weit grofler als Calvins, so dass er
auch ,Hirte der Gemeinden“ genannt

wurde. Die Englinder nannten ihn Siule
der Kirche Jesu Christi. Ferner, schrieb
Bullinger mehr reformatorische Werke
als Luther, Melanchthon, Zwingli und
Calvin zusammen. So ist Bullinger fast
unsere einzige Quelle fir historische
Informationen {iber viele Reformatoren.
Ohne Bullinger wiirden wir z. B. Zwingli
kaum kennen. Seine Geschichte der Refor-
mation ist die erste griindliche Untersu-
chung des Ursprungs und Verlaufs der
Reformation. Seine Decades ist das erste
grofle Handbuch der Reformierten Theo-
logie. Seine Zweite Helvetische Konfes-
sion bleibt ohne Rivalen die Konfession
der Reformation. Der Heidelberger Kate-
chismus, auf Bullingers Schriften gebaut,
ist unter Reformierten immer noch aktu-
ell. Ferner sind seine Biindnis-, Rechtfer-
tigungs- und Pridestinationslehren die
Grundsteine des modernen sogenannten
Calvinismus.
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Bullinger war der Pionier der friedlichen
Debatte mit den Catabaptisten und mit
Bucer der fiihrende Reformator in den
Friedensbemiithungen mit Luther. Ob-
wohl die meisten Reformatoren ein sehr
unruhiges Leben fiihrten, lebte Bullinger
tiber fiinfzig Jahre lang friedlich in Zi-
rich, geliebt von Kirche und Staat. Seine
enorme Beschlussfahigkeit und Sach-
kunde als Diplomat und Mittler mach-
ten ihn zu dem beliebtesten Verteidiger
der Schweizer Reformation. Diese Fihig-
keiten waren bei Bullinger schon in der
Jugend voll entwickelt, und Zwingli pro-
fitierte mehrmals von Bullingers Ge-
schicklichkeit in seinen Debatten mit
Rom, Luther und den Catabaptisten.
Deshalb sah er sehr frith in Bullinger den
zukiinftigen Leiter der Schweizer Refor-
mation. Auch in der zukiinftigen Fran-
zosischen Schweiz wurde Bullinger hiu-
fig gebeten zu vermitteln. Farel wire
ohne Bullingers Einwirken nie in
Neuchatel geblieben und ebenso wenig

Calvin in Genf.

Von der Geburt zur Wiedergeburt

Heinrich Bullinger startete seine irdische
Pilgerfahrt am 18. Juli 1504 in Bremgar-
ten, einer kleinen Stadt mit 800 Einwoh-
nern im Aargau. Sein Familiensitz trug
den Namen Der Wilde Mann, und ein sol-
cher ,Wilder” war auch Teil des Familien-
wappens. Das Haus steht heute noch, aber

das Aushingeschild mit dem Zeichen des
wilden Mannes ist weg. Stattdessen heift
die Adresse nun Marktstrasse 66.

Bullinger war das jlingste von sieben
Kindern, fiinf Jungen und zwei Mid-
chen. Bullingers Eltern waren Heinrich
Bullinger, Gemeindepastor in Bremgar-
ten, und Anna Wiederkehr. Kirchenhis-
toriker spekulieren, dass der wohlha-
bende Heinrich die Kirchenbehérden
bestochen haben muss, um so viele Jahre
mit Anna als seiner Gattin leben zu diir-
fen. Zu bedenken ist dabei aber, dass
damals in der Schweiz eine Demokratie
herrschte, wie sie sonst in Europa unbe-
kannt war, und dass weder die Kirchen-
hierarchie noch der Stadtrat einen
Gemeindepastor wihlte, sondern allein
die Gemeinde, deren Votum dann nor-
malerweise vom Stadtrat akzeptiert
wurde. Leo Judd und Felix Manz, Zeit-
genossen unseres Heinrich Bullingers,
waren auch Kinder einer so genannten
,wilden Ehe®.

Am 12. Mai 1509 wurde Heinrich,
nun vier Jahre alt, eingeschult. Das iibli-
che Einschulungsalter war sieben, aber
auch erst nach einer bestandenen Ein-
trittspriifung in deutscher Sprache. Die
Bremgartener Lehrer Johann und Abra-
ham Schatt attestierten, dass der junge
Heinrich sprachlich weit entwickelt war.
Seine Erziehung in den nichsten acht
Jahren bestand aus dem Lesen und
Schreiben lateinischer Texte und liturgi-
schem Singen. Die Kinder durften wih-

rend der Schulzeit nur Latein miteinan-
der sprechen. Die Schule fithrte zur
Hochschulreife, aber Heinrich und Anna
hatten andere Pline fiir Heinrich junior.

In November 1516 schickte Vater
Heinrich seinen 12-jihrigen Sohn nach
Emmerich am Niederrhein, um an einem
humanistischen Gymnasium seine Aus-
bildung fortzusetzen. Heinrich senior
hatte seine eigene gymnasiale Schulzeit
als Wanderschiiler in Deutschland erlebt
und er meinte, dass sein Sohn ihnliche
Erfahrungen und Méglichkeiten haben
sollte, ohne von Ort zu Ort wandern zu
miissen. Auflerdem war Heinrichs iltes-
ter Sohn Johannes Reinhart schon seit
einigen Jahren in Emmerich. Bullinger
senior teilte seinem Sohn mit, dass er
Geld fiir seine Unterkunft und Kleidung
bekommen wiirde, aber keinen Pfennig
fiir sein Essen. Er musste fiir seine Nah-
rung betteln, genau wie frither sein Vater
betteln musste. Auf diese Art und Weise
wiirde er lernen, arme Leute zu verste-
hen. Gliicklicherweise hatte Heinrich
junior eine schone Stimme, so ging er
wihrend der nichsten drei Jahre von Tiir
zu Tiir und sang fiir seine Mahlzeiten.

In Emmerich lernte Bullinger eifrig
und entschloss sich bald, ein Kartiuser-
monch zu werden, aber erst wollte er
einer akademischen Laufbahn folgen.
Mit fiinfzehn war Bullinger so weit, dass
er an der Universitit Kolns immatriku-
lieren konnte. Hier begegnete er dem
neuen humanistischen Geist in der Per-

son des Erasmus und studierte seine
Werke. Koln war die grofite Stadt
Deutschlands und das Zentrum von
Roms Macht. Hier ruhten, nach der
Aussage der Romischen Kirche, die
Gebeine der drei Konige, die Christus in
Bethlehem besucht hatten. Dies allein
gab den Kélnern das Gefiihl, dass Koln
ein Himmel auf Erden wire. Man
konnte keine zwanzig Schritte in Koln
machen, ohne geniigend Beweise zu fin-
den, dass die Stadt wahrhaftig ,Deutsch-
lands Rom® war. Auch die deutschen
Mystiker Meister Eckart und Johannes
Tauler hatten Kéln zu ihrer Hochburg
gemacht. Albert der Grofle und sein
Schiiler Thomas von Aquin sowie der
schottische Franziskaner Johannes Duns
Scotus hatten in Kéln gelehrt. So gab es
in der Frommigkeit Kolns mystische
Ziige, und die Kolner Aquinianer strit-
ten hiufig mit den Scotianern dariiber,
ob Religion eine Sache der Logik wire
oder ein Produkt des Willens.

Gerade frisch in Kéln, begegnete Bul-
linger einer beachtlichen Anzahl von
Menschen, die verkiindeten, dass wahre
Religion nichts mit Menschenlogik oder
menschlichem Willen zu tun hat, son-
dern mit Gottes Willen, wie er in der
Bibel offenbart ist. Trotzdem — oder viel-
leicht deswegen — wurde Kéln die ein-
zige deutsche Universitit, die 6ffentlich
Luthers Werke verdammte. Als Erasmus
Koln besuchte, protestierte er gegen
Kolns Widerstand gegen jede Reform
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und gewann viele Sympathisanten. Der
Schrei nach Reform war so grof3, dass
der Papst selbst eingreifen musste und
seinen Inquisitor Hieronymus Alexan-
der im Oktober 1520 nach Koln
schickte mit einem Koffer voll pipstli-
cher Bullen gegen die ,Hiretiker”. Er
wurde sehr kithl empfangen und
merkte, dass tberall in der Stadt
anti-papstliche Plakate hingen. Leider
gab Erasmus wegen zu starken Drucks
von Rom nach, und Kéln folgte ihm.
Am 15. November 1520 wurden Luthers
Biicher verbrannt. An diesem Tag
erhielt Bullinger, nun 16 Jahre alt, sei-
nen Bakkalaureus.

Voller Neugier auf die Theologie der
Reformation fing Bullinger an, Luther
und Melanchthon zu studieren. Er hatte
keine theologische Ausbildung und
kannte sich mit der romischen Theolo-
gie iiberhaupt nicht aus. Obwohl dies
nichts mit seinem Magisterstudium zu
tun hatte, las er eifrig Theologie. Er sah,
dass sich die Papisten als Schiiler der
Kirchenviter bekannten, so studierte er
eifrig Johannes Chrysostomus, Orige-
nes, Ambrosius, Augustinus und Lac-
tantius. Die Kirchenviter bezogen sich
auf das Wort Gottes, so kaufte Bullin-
ger sein erstes Neues Testament. Er ent-
deckte, dass die Kirchenvicter viel niher
an der biblischen Wahrheit lebten als
die romischen Geistlichen und letztere
hiufig in voller Opposition zu den Kir-
chenvitern und zur Bibel lehrten.

Durch das Neue Testament lernte Bul-
linger, dass das Heil durch die Gnade
erlangt wird und nicht durch Werkge-
rechtigkeit. Er gab seinen Wunsch,
Ménch zu werden, auf und erlebte
Glaube in dem Herrn Jesus Christus. Er
fasste den Entschluss, nun Lehrer zu
werden. Jetzt 17 Jahre alt, bestand Bul-
linger die Magisterpriifungen und
kehrte nach einer Abwesenheit von
sechs Jahren nach Bremgarten zuriick.

Die Reformation in
Kappel und Bremgarten

Wie wiirde Heinrich Bullinger senior,
ein rédmischer Hauptpastor, die Nach-
richt von der Bekehrung seines Sohnes
aufnehmen? Wiirden die Behdrden des
Kantons, in dem er als Lehrer arbeiten
wollte, seinen reformierten Glauben ak-
zeptieren? Mit diesen Fragen im Kopf
reiste Bullinger nach Hause, fest ent-
schlossen, allen iiber sein neues Leben
in Christo zu erzihlen. Bullinger wurde
wirmstens empfangen von seinen El-
tern ohne ein Wort des Tadels. Heinrich
senior unterstiitzte seines Sohnes
Wunsch, weiter in der Bibel und die
Kirchenviter zu studieren. Er hatte
schon selbst vor wenigen Jahren einen
papstlichen Ablassverkdufer aus seiner
Kirche getrieben und Recht behalten
vor dem Bischof. Bullinger senior war
nie ein Sklave Roms.

Nach einigen Monaten Privatstudium
und Arbeitssuche erhielt Bullinger ein
Angebot von dem Kappeler Zisterzien-
ser-Abt Wolfgang Joner, an seiner Klos-
terschule Lehrer zu werden, obwohl Bul-
linger erst 18 Jahre alt war. Bullinger er-
zihlte Joner von seiner Bekehrung und
sagte, er konne nie die Tracht eines Mon-
ches tragen oder irgendwelche romischen
Eide schworen. Er konne auch nie an ei-
ner Messe teilnehmen. Ferner miisse er
frei sein, das Evangelium auszulegen, wie
er es fiir richtig hielte. Joner akzeptierte
sofort alle Bedingungen und machte
Bullinger zum Superintendenten der
Schule mit der Extraaufgabe, auch die
Ménche zu unterrichten.

Bullinger entwarf sofort einen Lehr-
plan, und die Schule wuchs und florierte.
Wihrend der nichsten sechs Jahre legte
Bullinger 21 der 27 Biicher des Neuen
Testaments aus. Er stellte fest, dass die
Moénche kaum Latein verstehen konnten,
so predigte er in Schweizer-Deutsch. Er
lud auch die sikularen Arbeiter und Die-
ner des Klosters zu seinen Vorlesungen
ein und kurz danach die ganzen Einwoh-
ner Kappels.

Die Erneuerungen in Kappel waren
riesig und kamen schnell. Bis 1524 waren
alle Abbilder der Abteikapelle entfernt.
Ein Jahr spiter wurde die Messe abge-
schafft, und kurz danach trafen sich alle
Moénche am Tisch des Herrn in der refor-
matorischen Weise. Am Tag der ersten
reformatorischen Abendmahlsfeier leg-

ten die Monche ihre papistischen
Gewinder ab und entsagten ihren mon-
chischen Schwiiren. Einige Ménche ver-
lieBen das Kloster, um christliche Hand-
werker und Bauern zu werden, aber viele
blieben in Kappel, um sich auf das Amt
eines Predigers vorzubereiten. Parallel zu
Bullingers Arbeit tat Zwingli dasselbe
wie Bullinger in Ziirich, aber dort war
der Widerstand grofler. So entstand Bul-
lingers Prediger-Seminar ,Die Prophe-
zei“ genannt, volle zwei Jahre bevor
Zwingli dieselbe Idee in Ziirich verwirk-
lichen konnte. Zum guten Schluss
ernannte die Stadt Ziirich Bullingers
Seminar zur offiziellen Prophezei Ziirichs
mit Bullinger als seinem Direkrtor.
Zwingli aber war tief in die politischen
Machenschaften Ziirichs  verwickelt,
ohne den Takt und die Kommuni-
kationsfihigkeiten zu besitzen, die er in
Bullinger schnell erkannte. Zwingli alli-
ierte sich mit dem michtigeren Bern, um
die Finf Orte (eine Union der angren-
zenden papsttreuen Kantone) auszuhun-
gern. Zwingli wollte gegen den Nach-
barn Krieg fihren, aber Bern dachte,
dass ein Lebensmittelembargo weniger
riskant fiir die protestantischen Kantone
war. Bis dahin wihlte in der Schweiz jede
Gemeinde demokratisch, ob sie reforma-
torisch werden wollte oder rémisch-ka-
tholisch bleiben sollte. Bullinger war
absolut gegen Krieg und das brutale Aus-
hungern von Menschen, aber als die
romischen Michte mit Krieg antwor-
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teten, waren es nicht die Stidte Bern und
Ziirich die sie angriffen, sondern Bullin-
gers friedliches Kappel. Die Papisten
merkten, wo der Kern der Reformation
lag.

Anna Adlischwyler

Viele der Kappeler Ménche, unter ande-
rem Joner, heirateten jetze. 1527 beur-
laubte Joner Bullinger, damit er eine Frau
suchen konnte. Bullinger fand die Frau
fiirs Leben in einem chemaligen Non-
nenkloster in Oetenbach. Die Nonnen
hatten die Reformation akzeptiert und
alle aufer zweien, das Kloster verlassen.
Zwei Damen waren geblieben, um weiter
im Ort die Menschen zu betreuen. Eine
dieser Damen war Anna Adlischwyler,
zweiundzwanzig Jahre alt. Bullinger
schrieb Anna einen sehr langen Brief, er-
klirte, dass er kein Einkommen hitte au-
Ber Verpflegung und Unterkunft und
dass sein Vater zu jung war, als dass er et-
was in den nichsten Jahren erben konne.
Trotzdem stellte er Anna die Frage
sWillst Du meine Frau werden?“ Anna
antwortete innerhalb weniger Tage mit
der Antwort ,,Ja“ Sie planten, nach einer
Verlobungszeit von zwei Wochen zu hei-
raten.

Die zwei Wochen wurden zu zwei Jah-
ren. Annas Mutter wollte ihre Tochter
entweder zuhause behalten um ihrer
Gesellschaft willen oder sie sollte einen

sehr vermégenden Mann heiraten. Anna
sagte, es solle Bullinger sein oder nie-
mand. Frau Adlischwyler suchte rechli-
che Mittel gegen das Paar mit der
Begriindung, die Verlobung wire illegal,
weil keine Zeugen vorhanden waren.
Freunde bezeugten, dass sie Heinrichs
Heiratsantrag gelesen hitten und auch
Annas Antwort. So entschied das
Gericht, dass das Paar gesetzlich verlobt
wire und heiraten solle. Frau Adlischwy-
ler blieb aber stur, auch nachdem Zwingli
ihr ins Gewissen geredet hatte. Die Mut-
ter starb plotzlich 1529, und Anna und
Heinrich konnten heiraten.

Anna Bullinger muss eine Frau von
grofer Willensstirke und Mut gewesen
sein. Nach den Kappeler Kriegen, als ihr
Mann von den papistischen Soldaten von
Bremgarten verbannt wurde, durfte
Anna die Stadt nicht verlassen. Eines
Nachts versuchte sie heimlich die Stadt
zu verlassen, mit ihren zwei Kleinkin-
dern in den Armen. Sie wurde vor dem
Stadttor von einem Wichter angehalten.
Anna tiberwiltigte den Mann, nahm sei-
nen Torschliissel, 6ffnete das Tor und
floh mit den Kindern die 10 Meilen bis
Ziirich, wo Heinrich bei Werner Steiner
Unterschlupf gefunden hatte. Bullinger
hatte seine Studiorum ratio etwa vier
Jahre davor fiir Steiner geschrieben.

Anna und Heinrich hatten elf Kinder
aufler denen, die sie adoptierten. Diese
waren dem Alter nach Anna, Margareta,
Elizabeth, Heinrich, Hans Rudolf,

Christoph, Hans, Diethelm, Veritas,
Dorothea und Felix. Diethelm starb als
Kleinkind, aber all die anderen Kinder
wurden erwachsen, damals eine Selten-
heit in einer Familie. Christoph und
Hans heirateten wahrscheinlich nicht,
aber alle anderen heirateten Mitglieder
der Familien von Reformatoren oder
christlichen Senatoren.

Vater und Sohn teilen
denselben Glauben

In Februar 1529, verkiindet Heinrich
Bullinger senior, nun 60 Jahre alt, vor
seiner Gemeinde in der Kanzel, dass er
den reformierten Glauben akzeptiert hat.
Im Dezember desselben Jahres, heirate-
ten er und Anna, ein Paar seit fast 40 Jah-
ren, nach den reformierten Riten. Sofort
versprachen fast alle Gemeindemitglie-
der, ihrem Hirten zu folgen. Die Finf
Orte drohten aber nun mit Krieg, und
der Stadtrat wollte sie nicht verirgern.
Deshalb verbaten sie Bullinger, weiter zu
predigen, und er und seine Frau mussten
die Stadt verlassen. Bullinger senior pre-
digte nun von Ort zu Ort, hauptsichlich
in romisch-katholischen Gebieten und
hatte bald zwei neue reformierte Ge-
meinden in Muri und Hermetschwil,
nicht weit von Bremgarten, gegriindet,
wo er nun als Pastor arbeitete. Wihrend-
dessen protestierten die Bremgartener
Christen gegen den Stadtrat und verlang-

ten einen reformierten Pastor. Gervasius
Schuler, ein Deutscher und Assistent bei
Zwingli wurde gewihlt. Er war zu lang-
sam in seinen Reformen, so berief die
Gemeinde Heinrich Bullinger junior als
Co-Pastor. Joner iiberzeugte Bullinger,
der jetzt fiinfundzwanzig Jahre alt war,
das Angebot zu akzeptieren. Er gab seine
erste Predigt in seiner Heimatgemeinde
im Mai 1529 vor einer brechendvollen
Kirche. Sein Thema war Gott in Geist
und Wahrheit anzubeten. Sofort fiel der
Geist Gottes iiber die Gemeinde. Die
Abbilder wurden aus der Kirche entfernt
und die ganze Gemeinde widmete sich
Gott und dem neuen Glauben.

Aufler Schiilers Hirtendiensten hérte
die Gemeinde Bullinger jeden Sonntag-
nachmittag und Montag-, Dienstag- und
Mittwochvormittag. Jeden Tag um 15.00
Uhr hielt er eine 6ffentliche Bibelstunde,
in der er systematisch Gottes Wort aus-
legte. Die etwas weniger als drei Jahre,
die Bullinger als Pastor in Bremgarten
verbrachte, wird die Friihlingszeit der
Bremgartener Reformation genannt.
Bullinger predigte durch das ganze Neue
Testament, iibersetzte 30 Psalmen aus
dem Hebriischen in Latein und Schwei-
zer-Deutsch und schrieb zahlreiche
Kommentare zu den Biichern beider Tes-
tamente. Er schrieb auch eine Geschichte
der Reformation in der Schweiz. Bullin-
gers Vater evangelisierte in dieser Zeit die
Orte rings um Bremgarten, versshnt mit
dem Stadtrat.
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Heinrich Bullinger (1504-1575): Vater und Hirte der Reformation

Bullingers Beziechungen zu Zwingli

Von 1523 an ritt Bullinger die 10 Meilen
nach Ziirich wenigstens einmal pro Wo-
che, um mit Zwingli und Leo Jud zu re-
den. Viele Kirchenhistoriker betrachten
Bullinger als Zwinglis Protegé, aber er
war Zwingli gleich, wenn nicht sogar
sein Lehrer in reformatorischen Angele-
genheiten. Die Unterschiede sind wich-
tig. Bullinger trainierte Prediger zwei
Jahre vor Zwingli, er war frither als
Zwingli, mit seiner reformatorischen
Lehre des Abendmahls, aber Zwingli
bat ihn 1524, mit seiner Verdffentli-
chung zu warten bis er, Zwingli, so weit
war und er wiirde die Lehre bekannt
machen. Zwingli erreichte nie Bullin-
gers Klarheit in der Formulierung der
Lehre. Erst vier Jahre spiter verdffent
lichte Zwingli seine Auffassung in sei-
nem Streit mit Luther, aber erst nach-
dem er lange mit Bullinger das Thema
durchdiskutiert hatte.

Zwingli was Supralapsarier und lehrte,
dass Gottes Auserwihlung und Reproba-
tion nicht von Adams Sturz abhingig
sind. Bullinger war Sublapsarianer.
Zwingli war nie reformiert in seiner
Imputationslehre und konnte auch nicht
das Buch der Offenbarung als Gottes
Wort akzeptieren. Zwingli hielt zu einer
rigiden Amtskirchenstrukeur als ein Zei-
chen der wahren Gemeinde Gottes. Bul-
linger glaubte, dass Kirchenordung und
Disziplin flexibel sein sollten je nachdem

was fiir Verhiltnisse zur Zeit herrscheen.
Bullinger war ein Mann des Friedens, so
setzte ihn Zwingli, der zwanzig Jahre
dlter war, in vielen Situationen ein, wo
sein eigener feuriger Charakter fiir
Unruhe gesorgt hatte. Bullinger setzte
keine Hoffnung auf Berns politische
reformierte Macht wie Zwingli und pre-
digte gegen die Kappeler Kriege.

Schon bevor Bullinger Zwingli ken-
nen gelernt hatte, war seine reformatori-
sche Theologie so gut wie vollstindig
entwickelt. Nichtsdestoweniger war er,
als er Zwinglis Auslegung und Begriin-
dung der Schlussredent im Sommer 1523
las, von dem Werk begeistert und
bekannte, dass Zwinglis Buch seinem
Glauben sehr gestirkt hitte. Zwingli
wurde schnell klar, dass Bullinger
auflerordentliche Fihigkeiten besaff und
fragte ihn, ob er Teil an Zwinglis Dis-
putationen mit den Catabaptisten neh-
men und das Protokoll der Diskussio-
nen mit Manz, Grebel und Réubli nie-
derschreiben wiirde. 1525 verfasste Bul-
linger ein Buch iiber die alten und neuen
Ketzereien. Zwingli sagte, er solle das
Werk veroffentlichen, aber unter einem
Pseudonym. Bullinger wihlte den
Namen Octavius Florens. Vadian las das
Buch mit groflem Interesse und fragte
Zwingli, wer Florens war. Zwingli ant-
wortete ,,Ein junger Mann, aber sehr
gelehrt in beider weltlicher und theolo-
gischer Literatur,“ aber er verriet das
Geheimnis nicht.

1527 beurlaubte Joner Bullinger, damit
er fiinf Monate lang Vorlesungen in Zii-
rich héren konnte. Durch Zwingli
lernte Bullinger Konrad Pellikan, den
schwedischen Hebraisten und Johannes
Rhellikan, Rudolf Collin und Johann
Jakob Ammann, Experten in Altgrie-
chisch, kennen. Bullinger besuchte die
exegetischen Vorlesungen in Ziirich
sein Leben lang, besonders nachdem er
als Superintendent und Leiter der Uni-
versitit Bibliander und spiter Peter
Martyr eingestellt hatte. Der Ziiricher
Stadtrat war so von Bullinger begeistert,
dass sie ihn einluden, mit Zwingli die
Stadt bei der Berner Disputation 1528
zu reprisentieren. Dort traf Bullinger
Martin Bucer von Straflburg, der auch
so einflussreich in der Schweizer und
englischen Reformation wirkte. Die
Ziiricher Synode ordinierte Bullinger
als Prediger und bat ihn, an der Mar-
burger Disputation von 1529 mit
Zwingli teilzunehmen. Der Stadtrat
Bremgarten weigerte sich, Bullinger zu
beurlauben, mit der Begriindung, er
habe genug in seiner Gemeinde zu tun.
Statt Bullinger nahm Zwingli Oeco-
lampadus von Bern und Collin von Zii-
rich mit.

Von nun an wurde es klar, dass
Zwingli groflen Respekt und viterliche
Liebe fiir Bullinger spiirte, und in den
spiten zwanziger Jahren wurde es deut-
lich, dass er abnehmen und Bullinger
an Bedeutung zunehmen wiirde. Im

Frithjahr 1531 deutete Zwingli in seinen
Veréffentlichungen sogar an, dass Bul-
linger seine Verantwortungen allmih-
lich tibernehmen wiirde.

Der Kappeler Krieg

Zu dieser Zeit war es, als ob Zwingli
mit nur 47 Jahren wusste, dass sein Le-
ben bald enden wiirde. Er besuchte Bul-
linger im August 1531, um bei ihm ge-
heime Gespriche mit Botschaftern aus
Bern zu fihren, die durch die ganze
Nacht dauerten. Frith am nichsten
Morgen verlief§ Zwingli das Haus, und
Bullinger begleitete ihn nach Zufikon,
um sich dort von ihm personlich zu ver-
abschieden. Die beiden Minner sagten
einige Male ,Auf Wiedersechen®, aber
gingen weiter zusammen. Dann brach
Zwingli in Trinen aus, umarmte seinen
jungen Freund und sagte, ,Gottes
Gnade sei mit dir, mein lieber Heinrich.
Maége Gott dich schiitzen. Sei treu un-
serem Herrn Jesus Christus und seiner
Kirche.“ Dann ging er weiter allein, ein
sehr trauriger und besorgter Mensch.
Das war Zwinglis letzter Abschied von
seinem Freund. Am 11. Oktober zog
Zwingli seinen Panzer an und ritt in ei-
nen der sinnlosesten und nutzlosesten
Kriege in der Geschichte der Mensch-
heit. Sein durchgehauener Helm ist im-
mer noch in Ziirich zu besichtigen, als
ein Zeugnis dafiir, wie Zwingli starb.
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Die Geschichte dieser Tragodie ist
schnell erzihlt. Am 15. Mai entschlossen
sich die Finf Orte, angetrieben durch
das Lebensmittelembargo der Protestan-
ten Berns und Ziirichs und Zwinglis Si-
belrasseln, selbst Gewalt zu brauchen.
Bullinger bat die beiden Seiten von der
Kanzel, nicht in den Krieg zu zichen.
Bern und Ziirich sammelten schnell eine
grofSe Armee. Bern bestand darauf, dass
Sebastian von Diesbach ihre Armee fiih-
ren sollte. Dies war voll im Sinne Roms,
denn von Diesbach war ein heimlicher
Feind der Reformation. Als die 16-
misch-katholische Armee Bremgarten
erreichte, zog von Diesbach seine ,refor-
mierte® Armee zuriick. Zwingli, mit sei-
nen wenigen kimpfenden Anhingern
blieben auf dem Schlachtfeld und wurde
vernichtet. Die Fiinf Orte vertrieben die
beiden Bullingers und Schuler von Brem-
garten und proklamierten eine Riickkehr
zum papistischen Glauben. Zwinglis
sehr demokratisches Biirgerrecht wurde
abgeschafft. Die papistischen Truppen
aber griffen Ziirich nicht an, vielleicht
weil sie Zwingli und die meisten von Zii-
richs Pastoren schon auf dem Schlacht-
feld getotet hatten. Tatsichlich bemiih-
ten sich die bisher geheimen Ziiricher ro-
mischen Katholiken sofort nach Zwingli
Tod, die Messe in Ziirich wieder einzu-
fithren.

Zwinglis  Kriegslust und  Berns
unmenschliche Politik hatten der Refor-
mation in der Schweiz groflen Schaden

zugefiihrt. Dies veranlasste die wahren
Reformierten in Ziirich, Bullinger zu bit-
ten, ihr neuer Hirte zu werden. Sie
brauchten einen Pastor, der nicht eine
Stadt durch so genannte Christliche
Gesetze bauen wollte, um sie mit Gewalt
zu verteidigen, sondern einen Mann des
Friedens, der eine Zeit der Gnade ein-
fithren wiirde. So wird gesagt, dass
Zwingli ein Volk vor Rom gerettet hat,
aber Bullinger machte es zu einer Kirche.
Der Stadtrat hieff Bullinger auch will-
kommen, war aber misstrauisch wegen
seiner Freundschaft mit Zwingli. Sie ver-
langten deshalb von ihm, dass er der
Politik seines Vorgingers nicht folgen
wiirde. Dies war ein Versprechen, dass
Bullinger gerne geben konnte.

Von Zurich zu inter-
nationalem Ruhm (1531-/9)

Die Reformierte Kirche
wird in Ziirich etabliert

Bern und Basel, iberzeugt, dass Ziirich als
reformierte Stadt mehr oder weniger verlo-
ren war, dringten Bullinger, die Stadt zu
verlassen. Die Fiinf Orte sahen in Bullin-
ger einen neuen Zwingli und verdamm-
ten ihn von ihren Kanzeln. Viele in Zii-
richs Stadtrat hatten sich so an Zwinglis
starke Fithrung gewohnt, dass sie glaub-
ten, Bullinger wire eine Wahl zweiter
Klasse.

Im Jahr nach dem Krieg bat der Ziiri-
cher Rat Bullinger, der sich nicht in po-
litische Angelegenheiten einmischen
wollte, ein Friedensmandat zu verfas-
sen, um Ziirichs Selbstindigkeit den
romisch-katholischen Gebieten gegen-
tiber zu zeigen. Bullingers Entwurf war
aber nicht stark genug fiir den Rat, der
ihn, mit Unterstiitzung von Bern auf
eine gefihrliche Art verschirfte. Die
Fiinf Orte antworteten mit Kriegsdro-
hungen. Bullinger rief im Mai 1533
eine Kirchensynode zusammen, um
cine friedliche Losung zu finden. Er
wurde als Sprecher der Synode gewihlt,
um die Losung der Synode dem Rat
vorzulegen. Der Ziiricher Rat sollte
vorsichtiger sein in seiner Kritik ande-
ren Orten gegeniiber und nicht versu-
chen, ihnen vorzuschreiben was sie
glauben sollten. Andererseits sollten die
Pastoren sich nur mit der Verkiindi-
gung und seelsorgerlichen Arbeit be-
schiftigen und dem Geist Gottes ver-
trauen, die Reformation aufrecht zu
halten. Wo die Mehrzahl der Bevélke-
rung romisch-katholisch war, sollten
diese Orte romisch-katholisch bleiben
und eine romisch-katholische Verwal-
tung haben. Gleichfalls sollten evange-
lische Orte ihre Selbstindigkeit und ei-
gene Verwaltung behalten. Dies wiirde
bedeuten, dass besonders Bern grof3e
Lindereien verlieren wiirde. Der Stadt-
rat stimmte Bullinger zu und gab ihm
in tiefer Anerkennung die Freiheit, im-

mer vor dem Rat zu stehen und die
Meinungen und Vorschlige der Synode
vorzutragen.

Rom drohte Ziirich weiterhin mit
Krieg, aber die deutschen Lutheraner
und reformierten Kirchen, die Bucers
Tetrapolitana akzeptiert hatten (Strafi-
burg, Memmingen, Konstanz und
Lindau) und der wachsende Schmal-
kaldische Bund setzten ihre ganze Dip-
lomatie ein, um Ziirich zu helfen. Sie
versprachen sogar militdrischer Hilfe,
falls nétig. Ziirich blieb von Krieg ver-
schont, aber Bern warf der Stadt Feig-
heit vor. Es kam zu einem Bruch mit
Ziirich wegen einer Bagatelle. Bern
hatte keine eigene Druckerei, so schick-
ten sie ihre neue Glaubenskonfession
an Christopher Froschauers Druckerei
in Ziirich. Froschauer fithrte den Auf-
trag sofort aus. Die Berner hatten
Froschauer erklirt, sie wollten ihr Wap-
pen, einen Biren, auf dem Titelblatt.
Froschauer tat sein bestes und druckte
seine Version eines Biren auf das
Titelblatt. Die Berner waren empért.
Der Berner Bir sah sehr wild aus und
hatte ausgestreckte Krallen. Der Ziiri-
cher Bir aber sah sehr freundlich aus,
und seine Krallen waren eingezogen.
Bern fiihlte sich beleidigt und drohte
Ziirich mit Konsequenzen. Bullinger
sorgte mit viel Diplomatie und Hilfe
Berchtold Hallers in Bern fiir Ruhe,
aber Bern handelte nie wieder mit
Froschauer.
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Schwierigkeiten mit den
Papisten und Lutheranern

Um Ziirich zu diskreditieren, verbreite-
ten die Papisten das Geriicht, dass durch
Zwinglis Krieg allein 5.000 Ziiricher
Biirger starben. Luther nahm diese Zahl
der Toten als Wahrheit und als Beweis,
dass Zwingli ein weltlicher Mann war
und sogar ein Schwirmer, Enthusiast
und Anabaptist und dass er gegen den
Heiligen Geist gesiindigt hitte. Bullin-
ger veroffentlichte deshalb eine Ge-
schichte des Krieges in der er zeigte, dass
512 Ziiricher Einwohner im Krieg star-
ben, nicht 5.000. Er schrieb auch eine
Biographie tiber Zwinglis Leben und
Glauben. Leider wollte Luther seine un-
gerechtfertigte Meinung nicht dndern
und iberredete Markgraf Albert von
Brandenburg, alle Ziiricher Glidubigen
zu verbannen. So wurde ein Protestant
der Verfolger anderer Protestanten.
Luther warf Bullinger vor, er stiinde
nur auf Zwinglis Schulter, und deshalb
wire er auch ein Anabaptist und
Schwiirmer. Bullinger hatte von Luthers
Babylonischer Gefangenschaft und Frei-
heit des Christen stark profitiert und hielt
Luther fir den groffiten Pionier der
Reformation. Luther hatte seine Refor-
mation aber vorzeitig abgebrochen,
besonders in seiner Abendmahlslehre.
Seit 1523 hatte Bullinger geglaubt, dass
die Lutheraner denselben Weg gehen

wiirden wie er selbst und war sehr ent-

tiuscht, als Luther aufhérte zu reformie-
ren. Fiir Bullinger, wie auch fiir die eng-
lischen Reformatoren Lever, Jewel,
Grindal und besonderes Cox war die
Reformation eine andauernde Entwick-
lung. 1534 verdffentlichte Bullinger eine
Erklirung zur Abendmahlslehre, welche
die Prisenz Christi im Abendmahl dar-
stellte, aber Brot und Wein waren nur
Symbole und Zeichen dieser Prisenz
und auch nur bei Gldubigen. Er bot den
Lutheranern seine Mitarbeit und
Gemeinschaft an, sagte aber, er konne
nicht akzeptieren, dass Jesus physisch in
Brot und Wein anwesend sei und das
gleichermaflen  fiir ~ Glidubige und
Ungliubige. Luther lehnte diesen Anni-
herungsversuch ab. 1536 verfasste Bul-
linger die Erste Helvetische Konfession
mit Hilfe von Myconius und Grynius
als eine Basis fiir alle Protestanten und
Abendmahlsunionen. Luther reagierte
langsam, begann aber ab Juni 1538 wie-
der freundlicher mit Bullinger zu korre-
spondieren. Aber, bald schwenkte
Luthers Meinung erneut und radikal
um. Er behauptete, dass die Ziiricher
Schuld daran hitten, dass die Tiirken
Europa bedrohten. In seinem Genesis-
kommentar von 1544, stellt Luther
Zwingli als Ungeheuer dar. Bullinger
antwortete dadurch, dass er Zwinglis
Werke drucken lief§. Dies veranlasste
Luther, die Ziiricher noch eifriger zu
verurteilen. Von 1544 an arbeitete Bul-
linger mit Calvin zusammen, um eine

gemeinsame reformierte Abendmahls-
lehre zu entwickeln. Das Resultat war
der Ziiricher Consensus von 1549.

Der Consensus Tigurinus2

Calvin hatte die Abendmahlslehre der
anderen Reformatoren stets kritisiert,
lange bevor er seine eigene Lehre entwi-
ckelt hatte. Obwohl es eher legitim ist zu
sagen, dass Calvin nie zur Klarheit in
der Abendmahlsfrage kam. Im Mai
1549 lud Bullinger Calvin nach Ziirich
ein, um seinen eigenen Vorschlag, den
er Calvin schon ein paar Jahre frither ge-
geben hatte, mit ihm zu diskutieren.
Calvin  brachte auch verschiedene
schriftliche Vorschlige zum Thema mit.
Bullinger verglich sie mit seiner eigenen
Korrespondenz mit Calvin und redu-
zierte sie auf 24 Punkte, die er selbst ak-
zeptierte. Er fragte Calvin, ob dies eine
gemeinsame Position darstellen kénnte.
Calvin machte einige wenige Anderun-
gen, und die beiden Reformatoren ei-
nigten sich und unterschrieben den
Consensus Tigurinus.Sie fugten andere
Lehren hinzu, unter anderem eine ge-
meinsame Deklaration tiber die Prides-
tinationslehre, obwohl letztere nur eine
nebensichliche Rolle spielte. Bald un-
terschriecben  die  anderen  schwei-
zer-deutschen  protestantischen  Kan-
tone, und so wurde der Consensus zu ei-
ner pan-schweizer Konfession inklusive

der noch nicht Schweizer Orte Genf und
Neuchatel.  Straflburg und England
schickten ihre Gliickwiinsche.

Viele von Bullingers und Calvins
Freunden waren nicht allzu gliicklich
tiber die Vereinbarung. Beza, der gerade
in Genf eingetroffen war, um mit Calvin
zu arbeiten, bedauerte, dass sich sein
zukiinftiger Partner weiter von Luther in
der Abendmahlsfrage entfernt hatte. So
gab er selbst eine Deklaration heraus und
betonte seine Ubereinstimmungen mit
Luther und ignorierte die Unterschiede.
Dies verursachte Proteste von Bullinger,
Berchtold Haller von Bern und Peter
Martyr aus England. Nun standen die
Lutheraner hinter Beza und kritisierten
Bullingers Hawusbuch mit der Begriin-
dung, dass Bullinger die Union mit dem
Luthertum, die Beza befiirwortete,
schwieriger machen wiirde.2

Die Catabaptisten

Eines von Bullingers ersten Problemen in
Ziirich waren die Catabaptisten. Heute
meinen orthodoxe Baptisten, die Ca-
tabaptisten wiren ihre Viter im Glauben
obwohl sie, objektiv gesehen, wenig Ver-
wandtschaft haben. Die ersten Catabap-
tisten waren Giefler und Sprenkler und
nicht Untertaucher. Bullinger studierte
ihre Bewegung griindlich und merkte,
dass sie innerhalb von zehn Jahren nicht
weniger als 13 verschiedene Formen ent-
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wickelt hatten, die sich gegenseitig als
Hiretiker beschimpften. Es gab Schwei-
zer, Sabbater, Austerlitzer, Hoferiten,
Miinsteraner, Hutterer usw. Die Stibler
waren fiir eine friedliche Verbreitung ih-
rer Lehre, die Schwertler nannten sie
»Misanthropen®. Die Schweizer nann-
ten alle anderen Sekten ,falsche Brii-
der®2

Zwingli  befurchtete, dass die
Catabaptisten seine Regierung durch
bewaffnete Rebellion absetzen wollten
und wurde deshalb zu ihrem Verfolger.
Zwingli zog Bullinger dadurch in die
Debatte hinein, dass er ihn als Proto-
kollfiithrer benutzte und ihn aufforderte,
gegen die Tdufer zu schreiben. Heinold
Fast, der diese Zeit intensiv erforscht
hat, schreibt in seinem 1995 erschiene-
nen Buch Heinrich Bullinger und die
Tiufer, dass Bullingers Schriften die
Tiuferforschung am meisten beeinflusst
haben. Er als Mennonit beschreibt die-
sen Einfluss als eine flammende Fackel,
die Licht geben oder das Feuer der Ver-
folgung anziinden konnte. Bullinger hat
aber nichts mit einem solchen Miss-
brauch zu tun. Obwohl wihrend Bullin-
gers Dienstzeit 40 Catabaptisten durch
den Berner Stadtrat und gegen Berchrold
Hallers Proteste hingerichtet wurden,
verlor keiner das Leben unter Bullinger
in Zirich, und Bullinger verteidigte
hiufig die Tdufer, damit sie ihre Biirger-
rechte behalten konnten. Z.B. borgten
einige Biirger Geld von den Catabaptis-

ten, weigerten sich aber, das Geld
zuriickzuzahlen mit der Begriindung,
dass die Tdufer Gesetzlose wiren!

Dies heift nicht, dass Bullinger Sym-
pathie mit den Lehren der verschiede-
nen Tiuferbewegungen zeigte. Fiir ihn
war die Botschaft der Taufe Christi Ruf
an alle Siinder, an Thn zu glauben und
nicht die persénliche Antwort des Siin-
ders auf diesen Ruf. Die Catabaptisten
verwarfen Gottes Biindnis, das Alte
Testament und glaubten nicht an die
Einheit der Heiligen Schriften. Sie sag-
ten, genau wie die Papisten, dass die
Taufe abhingig von dem Status in
Christo des Pastors war, und weil die
Ziiricher Pastoren weltlich wiren, konn-
ten sie ihre Taufe nicht anerkennen.
Bullinger antwortete, sich von der Kir-
che zu trennen sei kein geeignetes Mit-
tel, um weltliche Pastoren zu disziplinie-
ren sondern ein Verzicht auf christliche
Verantwortung. Thre Idee, dass die
Taufe nicht wirksam war, wenn der , fal-
sche Pastor taufte, war Rom pur. Die
Taufe ist nicht unser Geschenk an Gott
und auch nicht ein Geschenk des Pastors
an uns, sondern ein Geschenk Got-
tes. Die Téufer behaupteten, dass die
Taufe fir die Heiligen war und nicht fiir
Stinder. Bullinger sagte, dass alle Gottes
Heilige Stinder sind. Er sagte, die Ver-
weigerung der Tdufer, Steuern zu zah-
len, Staatsdienste auszufiithren und Kir-
chenzucht anzuerkennen war der Weg

des Chaos und nicht der Weg des

Heils. Die Gemeinde Gottes sollte wie
Hefe in dieser Welt wirken und nicht
wie eine zersplitternde und zerstérende
Macht.

In seinen Dialogen mit den Tdufern
setzte sich Bullinger in Verbindung mit
den anderen Reformatoren in der
Schweiz, in Genf, Stralburg und Eng-
land. Thm halfen besonders seine Begeg-
nungen mit Martin Bucer. Luther war
keine Hilfe. Er betrachtete Bullinger
auch als einen gefihrlichen Catabaptis-
ten.

Die Kirche hilft der Stadt

Nach den Kappeler Kriegen war Ziirich
fast bankrott, und viele gaben der Kir-
che Schuld, weil Zwingli sie in die
Kriege gefithrt hatte. Sie verlangten,
dass die Kirche die Schulden der Stadt
bezahlen sollte, weil sie die Stadt falsch
gefithrt hatte. Bullinger arbeitete ein
Plan aus um allen Seiten gerecht zu wer-
den. Er griindete Schulen und Hoch-
schulen mit Kirchengeldern, um die
Stadt zu entlasten. Er trainierte Hun-
derte von neuen Lehrern, schrieb die
Richtlinien und entwarf die Priifungs-
ordnungen. Er entwickelte ein Konzept,
bei dem Kirche und Stadt in Frieden le-
ben konnten. Nachdem der Stadtrat sei-
nen Plan lange diskutiert hatte, wurde
er als eine Art Verfassung Ziirichs ak-
zeptiert.2

Ziirichs Schulen und Hochschulen wur-
den sehr schnell international bekannt,
und viele Studenten kamen aus ganz Eu-
ropa, um in Ziirich zu studieren. Wih-
rend der Regierungszeit von Heinrich
VIII., Edward VI., Maria 1. und Eliza-
beth I., kam ein stindiger Strom von
Studenten aus England. Dies machte
Bullinger zu Englands bekanntestem
Theologen und Lehrer. Wenigstens fiinf-
undzwanzig von Englands leitenden
Staatsminnern und Kirchenhiuptern
konnten ihren Kindern und Enkelkin-
dern von der Zeit erzihlen, als sie bei
Bullinger wohnten und wie er die Schrif-
ten fiir sie so liebevoll ausgelegt hatte. So
sehr war der Andrang von Auslidndern in
Ziirich, dass alle Betten in der Stadt be-
legt waren. Bullinger, Froschauer, Sim-
ler und die anderen Pastoren und Hoch-
schuldozenten hatten stets sechs bis
zwolf Giste in ihren Hiusern. Wenn
man bedenkt, dass Heinrich und Anna
elf eigene Kinder und mehrere Adoptiv-
kinder hatten, ist es ein Wunder, dass
Bullinger so viel Arbeit leisten konnte.
Bullinger aber zog sich aus allen stidti-
schen Amtern zuriick und iibergab Bib-
liander sein Amt als Professor fiir bibli-
sche Exegese. Fiir die englischen Stu-
denten und Fliichtlinge, war nach den
Worten Richard Cox's Bullinger ,ein
zweiter Elias“ und ,die Hauptstiitze der
Gemeinde®. Bullinger griindete Stipen-
dien fiir Ziricher Studenten im Aus-
land, besonders in England, und dort
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kiitmmerten sich Richard Cox und Ed-
mund Grindal um ihr Wohl. Mehrere
Geld- und Bekleidungsgeschenke wan-
derten auch von England zu der Ziiri-
cher Gemeinde als kleines ,Danke-
schon® fiir alles, was die Ziiricher fiir die
Englinder geleistet hatten. Konigin Eli-
zabeth schickte der Gemeinde einen
groflen silbernen Pokal.

Die Tatsache, dass viele Stundenten
nach Ziirich kamen und mehrere ins
freie Ausland gingen, fiihrte dazu, dass
reformatorische Werke zwischen Ziirich,
Polen, Holland, Belgien, Frankreich,
Italien, Ungarn, Ruminien und Eng-
land zirkulierten. Die Englinder entwi-
ckelten durch Bullingers und John But-
lers Initiative gute Geschiftsbeziehun-
gen mit Ziirich. Holz wurde in Ziirich
abgebaut, das die wachsende englische
Industrie dringend brauchte. Ziirichs
Holz war berithmt in England fiir
Werkzeuge, Bogen und Pfeile. Auf diese
Art und Weise konnte die Stadt Ein-
kommen gewinnen, das sie durch die
Abschaffung von Séldnern verloren
hatte.

Einer der Ziiricher Studenten in Eng-
land war Johannes ab Ulmis aus
Thurgau, der in Oxford studierte. 1548
schrieb ab Ulmis Bullinger:

»England ist geschmiickt mit dem
Wort Gottes und die Anzahl der Gliu-
bigen steigt in groflen Scharen tiglich.
Die Messe, der Liebling der Papisten, ist
... vollstindig abgeschafft. Die Abbilder

sind vollig ausgerottet. ... Die Geistli-
chen sind nun frei, die heilige Ehe zu
genieflen und dies ist sogar vom Konig
selbst empfohlen®t (Edward V1.).

Traurigerweise fielen die franzosischen
Studenten, die Ziirich 1552 verlieflen, um
nach Frankreich zuriickzukehren, in die
Hinde des Inquisitors von Heinrich dem
Zweiten und wurden bei lebendigem Leib
verbrannt. Iralienische Studenten, die
nach Hause gingen, wurden mit dem Tod
bedroht und Bullingers Biicher wurden
von den Papisten verbrannt. Seine hollin-
dischen Schiiler wurden von den Provin-
zen unter der Macht Karl des Fiinften
verbannt und Bullingers Biicher in
Lowen verbrannt. Besonders in Ungarn,
Ruminien und Bulgarien waren Bullin-
gers Studenten gefihrdet, aber es ist Bul-
linger gelungen, eine stabile Gemeinde in
diesen Lindern aufzubauen. Dabei hal-
fen Bullingers diplomatische Verbindun-
gen mit Ungarns Botschafter in Wien,
Johannes Féjertdy. Bullinger verfasste fiir
die neuen Gemeinden ein Lehrbuch von
50 Kapiteln, um ihren Glauben zu stir-
ken. Dies war der Vorldufer der Zweiten
Helvetischen Konfession.

Bullinger als Prediger
und Schriftsteller

Bullinger war ein Prediger, der Berge ver-
setzen konnte. Der grof§e schwedische
Reformator und Hebraist und Bullingers

enger Freund Conrad Pellican schrieb in
seinem Chronikon, dass Bullinger der
beste und erfolgreichste Prediger war,
den er je gehort hatte. Es gab keine
schwierigen Stellen in der Bibel, die Bul-
linger, nachdem er den Urtext griindlich
studiert hatte, nicht fiir jedermann ver-
stindlich machen konnte.Z Nach zwslf
Jahren unter Bullingers Seelsorge sagte
er, dass kein einziger Mensch je gesagt
hitte, Bullinger wire schwer zu verste-
hen und nicht einmal eine Person pro
Jahr hitte die Kirche wihrend einer Pre-
digt Bullingers verlassen.

Bullinger griindete zwei Jahre vor
Zwingli ein Reformiertes Predigersemi-
nar, beinahe zwanzig Jahre vor den eng-
lischen Reformatoren, iiber dreiflig Jahre
vor den Deutschen und fiinfunddreiflig
Jahre vor Calvin. Martin Bucer verdf-
fentlichte nie selbst eine Predigt, und die
drei oder vier nach seinem Tode verof-
fentlichten Predigten sind nur Notizen
von Bucers Zuhorern. Von 1536 bis 1550
hat Calvin nur zwei Predigten veréffent-
licht. Der einzige Prediger in der Schweiz
und in Oberdeutschland, der Werke
tiber das Predigen und Predigtsamm-
lungen withrend der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts veréffentlichte, war
Heinrich Bullinger. Diese Predigten
waren zum groffiten Teil angewandte
Lehrpredigten, die Bullinger in Samm-
lungen von 1535 an veroffentlichte. Zwi-
schen 1549-51 publizierte Bullinger
seine berithmtesten Predigten als eine

Sammlung von fiinfzig Lehrpredigten
in fiinf Biichern unter dem Titel Sermo-
num decades oder auf Deutsch Hausbuch
und auf Englisch 7he Decades. Diese
Werke werden hiufig ,, Bullingers Institu-
tio“ genannt. Die Unterschiede zwischen
Bullingers Hausbuch und Calvins Insti-
tutio sind aber groff. Bullinger diskutiert
nie eine Lehre isoliert von dem Gesamt-
evangelium in beiden Testamenten. Sein
Werk ist immer padagogisch, unkompli-
ziert und praktisch zugeschnitten auf die
Bediirfnisse der Leser. Calvin fand Bul-
lingers Werke zu simpel und einfach. Er
behauptete, er kénne Bullingers Ein-
fachheit mit mehr Substanz fillen.
Andere bevorzugten Bullingers Werke,
weil sie den Menschen unmittelbar
ansprechen und frei sind von tiberfliissi-
gem Stoff und unnétigen Kontroversen.
Bullinger trennte nie seine Rolle als Pas-
tor von seiner Rolle als Exeget und Theo-
loge.

Durch John Hooper, den englischen
Mirtyrerbischof, der zwei Jahre Bullin-
gers Student war, fanden die Fiinf
Biicher des Hausbuchs grofles Ansehen
bei Kénig Edward und der Anglikani-
schen Kirche. Bald wurde das lateinische
Hausbuch in Deutsch, Hollindisch,
Franzésisch, Englisch und auch wahr-
scheinlich in Italienisch, tibersetzt. Die-
jenigen, die den Heidelberger Katechis-
mus kennen, werden merken, wie sehr
seine Sprache und Thesen auf dem Haus-
buch aufgebaut sind.
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1586 bestimmte der Reformator-Erzbi-
schof von Canterbury John Whitgift in
seinen Orders for the better increase of le-
arning in the inferior Ministers mit der
Unterstiiczung von Konvokation und
Thron, dass alle Junior-Prediger eine Ko-
pie des Hausbuchs durcharbeiten und
sich regelmiflig mit einem erfahrenen
Pastor treffen sollten, um das Werk wie
auch ein Kapitel der Bibel zu besprechen.
Whitgift argumentierte, dass die Quint-
essenz von Gottes Wort in den Fiinf Bi-
chern von Bullingers Werk zu finden
war, und zwar in einer Form, die jeder
verstehen konnte. Calvin war viel zu un-
verstindlich (obskur) fiir einen solchen
Zweck und Musculus zu scholastisch
subtil. Als Katechismus sollten alle Pre-
diger Alexander Nowells Katechismus
benutzen. Nowell, der jahrelang im euro-
pdischen Exil gelebt hatte, kannte Bul-
linger gut und teilte seine Theologie. Die
Ultra-Puritaner aber, wie Thomas Cart-
wright, nahmen Abstand von solchen
Werken und gaben an, dass die Bibel al-
lein fiir die Ausbildung reiche. Whitgift
entgegnete, dass auch Akademiker wie
Cartwright und seine tibergerechten An-
hinger viel von solchen Biichern lernen
konnten. Whitgift nannte solche Leute
Arzte, die ihren Patienten gerade die Diit
verbieten, die ihnen gut tut.

Nach Marias Tod 1559 wurde The Act
of Uniformity unter Elizabeth einge-
fihrt, und Bullinger als Held des Tages
gefeiert. Der Reformationshistoriker

T.M. Linsay schreibt: ,Damit war das
Ende ihres (der Reformatoren) Strebens
erreicht, das Ziel, das ihr Freund und
Ratgeber Heinrich Bullinger ihnen von
Ziirich aus vorgegeben hatte. Thre Briefe
waren voller Jubel.“€ Der fihrende engli-
sche Reformator John Jewel, der Bullin-
ger ,,Das einzige Licht unseres Zeitalters*
nannte, schrieb Bullinger am 22. Mai
1559, um ihm zu sagen, dass seine Briefe
und sein Rat groflartig zu diesem Tri-
umph fiir die Reformation gefiihrt hat-
ten. [9. Ziirich Letters, First Series, p. 33.]

Die Titel-Kataloge von Bullingers
Werken brauchen Binde, um sie zu erfas-
sen,2 so kann ich hier nur wenige davon
erwihnen. Seine Vorlesungen iiber den
Romerbrief erschienen 1525. Hier betont
Bullinger die Treue Gottes im Leben
eines Gldubigen und den Unterschied
zwischen Gesetz, Natur und Gnade. In
seinen Vorlesungen zum Hebrierbrief
(1526-7) betont er die Einzigartigkeit
Christi und die richtige Anwendung von
Typologie. Wihrend dieser Zeit verdf-
fentlichte Bullinger (oder er lieff sie
kopieren) mehrere Werke {ber das
Abendmahl (1528), gegen Abbilder
(1529) und gegen die Catabaptisten
(1531). 1534 verosffentlichte er sein Von
dem einen und ewigen lestament oder
Bund Gottes, in welchem er das eine
Biindnis der Gnade beschrieb, welches in
beiden Testamenten zu finden ist. Er ver-
fasste dieses Buch, weil die Taufer das
Alte Testament verwarfen. Heutzutage

ist Bullingers Biindnistheologie ein fester
Bestandteil des reformierten  Glau-
bens. Wihrend der dreiffiger und vierzi-
ger Jahre verdffentlichte Bullinger sepa-
rate Kommentare zu biblischen Biichern,
aber 1554 gab er einen Kommentar des
ganzen Neuen Testamentes heraus. Diese
Arbeiten wurden alle auf Latein
gedrucke, damit Menschen in verschie-
denen Lindern sie lesen konnten.

Bullingers bertihmteste Werke tiber die
Heilige Schrift waren sein Uber die Auto-
ritit der Heiligen Schrift von 1538 und
sein Griindlicher Bericht iiber die Hobeit,
Wiirde und Vollkommenheit der Heiligen
Schrift von 1572.8 Viele Biicher dieser
Zeit wurden durch handgeschriebene
Kopien verteilt. 1991 verlegten Hans-Ge-
org vom Berg, Bernd Schneider und
Endre Zsindely einige andere Werke Bul-
lingers tiber die Bibel aus den zwanziger
Jahren des 16. Jahrhunderts wie z. B. De
scripturae negotio. Diese Aufsitze zeigen,
dass Bullinger einer der ersten Reformat-
oren war, die die reformierte Lehre vom
Wort Gottes formulierten. In diesem
neuen Band haben wir auch Bullingers
erste Werke iiber das Abendmahl, die
Zwingli nicht drucken lassen wollte, weil
er selbst nicht reif dafiir war.

Bullinger schrieb mehrere Biicher, um
verfolgten Christen Rat zugeben, z.B.
wie sie sich unter ihren Peinigern zu
benehmen hatten. 1559 veroffentlichte er
ein Handbuch tiber die Verhormethoden
der Papisten2 Bullinger lieff im selben

Jahr sein Werk Die rechte Vollkommenheit
der Christen erscheinen als eine Bitte an
die weltlichen Michte, Toleranz in Religi-
onsfragen auszuiiben.2 Weil das Offenba-
rungsbuch von Zwingli und auch Calvin
als zweitrangig eingeschitzt wurde,
brachte Bullinger (der das Buch als kano-
nisch akzeptierte) einige Kommentare
zum Buch heraus und veréffentlichte 1557
seine 100 Predigten zur Offenbarung, wel-
che schnell 20 Ausgaben erreichten und
auf Deutsch, Englisch, Franzésisch und
Hollindisch erschienen. Im selben Jahr
wurde auch Bullingers Uber das Ende des
Weltzeitalters und das kiinftige Gericht
unsern Herrn Jesus Christus 1557 herausge-
geben .2

Bullingers beliebtestes und am weites-
ten verbreitetes Werk war seine Confessio
helvetica posterior von 1566, in Deutsch-
land besser bekannt als die Zweite Hel-
vetische Konfession. Diese Konfession
wurde in fast alle europiischen Sprachen
tibersetzt und zu einem Symbol des ortho-
doxen reformierten Glaubens in Ost und
Westeuropa und Nordamerika. Die Erste
Helvetische Konfession von 1536 war eine
Schweizer-StralSburger Konfession, und
andere fithrende Reformatoren hatten die
Konfession mitverfasst. Sie war geplant,
um Martin Luther fiir die volle Reforma-
tion zu gewinnen, erreichte aber ihr Ziel
nicht. Die Zweite Helvetische Konfession
war allein das Werk Bullingers und wurde
1564 geschrieben, wihrend die Pest viele
Mitglieder von Bullingers Familie und
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viele seiner engsten Freunde wegraffte.
Bullinger, der auch erkrankte, rechnete
mit seinem Tod und wollte ein formelles
Bekenntnis seines Glaubens hinterlassen.
Er erholte sich von der Krankheit und sein
Bekenntnis lag unbemerkt unter Bullin-
gers personlichen Papieren. Dann verlief3
der Kurfiirst von der Pfalz, Friedrich der
Dritte, die Lutherische Kirche, weil sie
eine vollige Reformation blockierte. Er
wandte sich an Bullinger als den fithren-
den Reformator Europas mit der Bitte, er
soll eine Glaubenskonfession verfassen,
die alle Reformierten akzeptieren konn-
ten. Bullinger schickte ihm seine eigene
Konfession. Friedrich fand sie ideal, liefs
sie ins Deutsche iibersetzen und schickte
Kopien an alle reformierten Gemeinden.
Bern, Genf und natiirlich Ziirich akzep-
tierten die Konfession sofort. Beza iiber-
setzte sie ins Franzdsische und die franzo-
sischen Protestanten akzeptierten sie mit
Freude. In seiner franzdsischen Form kam
das Bekenntnis nach Schottland, wo es
1567 als eine schottische Konfession ange-
nommen wurde. 1571 machte die ungari-
sche reformierte Kirche die Konfession zu
ihrer eigenen.

Fiinfundfiinfzig Jahre
im Dienste des Herrn

Bullinger erholte sich nie ganz von der
Pest, unter der er in den Jahren 1564-5
litt. Er arbeitete nicht nur wihrend seiner

langen Krankheit, sondern besuchte die
Kranken und Sterbenden, um ihnen
Trost und Rat zu spenden. Er lag nur
kurze Zeit im Bett, als er nicht mehr ge-
hen konnte. Bullinger konnte die Pasto-
ren wie Zanchius nicht verstehen, die vor
der Pest flohen. Ein guter Pastor bleibt
seinem Volk treu im Leben und im Ster-
ben. Danach fiihlte er sich aber alt und
hatte dauernd Nierenbeschwerden. Seine
Frau Anna hatte ihren Mann treu unter-
stiitzt, bis auch sie die Krankheit bekam
und rasch starb. Freunde sagten Bullin-
ger, er solle sofort wieder heiraten, aber er
antwortete, es konne nie eine zweite
Anna geben. Dann starben innerhalb ei-
nes Jahres seine Tochter Margaretha,
Elisabeth und Anna und mehrere Enkel-
kinder. In diesem Jahr starben auch Bul-
lingers allerengste Freunde: Blarer, Gess-
ner, Froschauer, Bibliander, Farel und
Calvin. Gessner teilte auch Bullingers
Meinung, dass es falsch wire, sich zu ret-
ten wenn andere leiden. Als Arzt be-
suchte er seine Patienten, bis er selbst tot
umfiel. Bullinger war ein willensstarker
und ziher Mann und iiberlebte die
Krankheit, véllig iiberzeugt, dass er noch
viel zu tun hatte. Von allen Reformato-
ren, die er als junger Mann gekannt
hatte, war er nun allein. Leo, Pellican
und Martyr, aber besonders seinen alten
Freund und Verwandten Johannes Wolf
vermisste er sehr. Von der Menge an
Briefpapier her geschen, dass Bullinger
verbrauchte, scheint es, dass er mehr

Briefe als je zuvor schrieb, obwohl seine
Schrift sehr zittrig wurde. Unter der lie-
bevollen Betreuung seines Adoptivsohns
Rudolf Gualter und seiner jiingsten
Tochter Dorothea lebte und diente Bul-
linger noch zehn Jahre. Doch 1569 war
Bullinger mit Harn- und Nierenbe-
schwerden einige Monate lang sehr
krank. Seine Gedanken zu dieser Zeit
erzihlte er Graf von Sayn-Wittgenstein:

»Im Mai und Juni war ich heftig krank.
Mit grofSer Freude erwartete ich meinen
Heimgang ins ewige Vaterland. Aber
durchs Gebet der Kirche genesen, von
Gott zuriickgerufen vom Tode, diene
ich wieder in meinem Amte der Kirche,
doch sind meine Krifte noch nicht recht
hergestellt, indes hoffe ich, in Kurzem
werde sie mir der Herr befestigen, und
bitte ihn auch herzlich, dass er, so es
ihm gefillt, sich meiner weiter zu bedie-
nen im Dienst der Kirche, mich segne
und mir beistehe, wie er verheifSen hat,

«i4

er wolle beistehen. "4

Danach schrieb Bullinger weiter und
bald veréffentlichte er sein Werk Von der
Bekehrung.

Am 26. August 1575 wusste Bullinger
aber, dass nun seine irdische Pilgerreise
tatsichlich zu Ende war. Er rief alle Pas-
toren, Professoren und Lehrer zu sich
fiir seine letzten Instruktionen, Segnun-
gen und ein Lebewohl. In einer langen,
gut vorbereiteten Rede mahnte er seine
Freunde, die Einheit des Geistes zu

bewahren und standhaft im Glauben
und Zeugnis zu bleiben. Dann schickte
er seinen letzten Abschiedsgruff dem
Stadtrat und bat ihn, die richtige Bilanz
in Sachen des Glaubens und der Politik
zu behalten, und endete seinen
Abschiedsgruff mit den Worten, ,Die
Gnade des Vaters, und der Segnung Jesu
Christi samt dem Trost und der Stir-
kung des Heiligen Geistes sei mit Euch
und wolle Eure Stadt und Land, Eure
aller Ehre, Leib und Gut in seinem gott-
lichen Schutz und Schirm gnidig
bewahren und vor allem Bésen treulich
behiiten! Amen.“2

Wenn Freunde Bullinger erzihlten,
dass sie fiir ihn beteten, dass er noch
einige Jahre leben wiirde, antwortete er,
dass sein Glauben an eine Auferstehung
felsenfest wire und, wie Paulus, sagte er,
,Ich habe Lust abzuscheiden und bei
Christus zu sein.”

Am 17. September, nachdem er gebe-
tet und Teile der Psalmen 51, 16 und 42
zitiert hatte, fiel Bullinger in einen ruhi-
gen und tiefen Schlaf, um niemals wie-
der in seinem irdischen Leben aufzuwa-
chen. Er wurde neben seiner lieben Frau
Anna und seinem guten Freund Peter
Martyr im Kreuzgang des GrofSmiins-
ters begraben. Bullinger wurde 71 Jahre
alt und hatte 55 Jahre im Dienst des
Herrn verbracht, dreiundvierzig davon
als Leiter der Ziiricher Gemeinde.
Rudolf Gwalter als sein Nachfolger
wurde einstimmig gewihlt. Der gute
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George M. Ella

Vorschlag kam von Bullinger. Selten gab
es einen so berithmten Mann, der so wenig

Anmerkungen

Fehler gemacht hat.

George M. Ella ...

Dr. George M. Ella, geboren in England
1939, stammt aus der Gemeinde von Dr.
Martyn Lloyd-Jones. Er studierte Theolo-
gie, Geschichte, Bibliothekswissenschaft,
Sprachwissenschaften. Seit 32 Jahren lebt
er in Miilheim an der Rubr. Er war in ver-
schiedenen Funktionen in Lehramt, Prii-
Sfungsimtern und Bibliothekswesen titig.
In zahlreichen Biichern hat er insbesonde-
re Leben, Werk und Theologie vergessener
reformierte Theologen des 16. bis 18. Jh.
untersucht, wie etwa William Cowper,
James Hervey, John Gill, Andrew Fuller,
William Huntington, Heinrich Bullinger
und Augustus Toplady. Er betreibt die In-
ternetseite www.evangelica.de. Wiederga-

be des Artikels mit freundlicher Genehmi-
gung

4

In der Regel iibersetzt als Analyse und Griinde fiir
die Schlussfolgerungen, aber diese Arbeit, Zwinglis
lingste, erschien in englischer Sprache unter verschie-
denen Titeln und Ausgaben, allerdings etwa 20 Jahre
spiter, zum Beispiel: The Rekenynge and Declaration
of the Fayth and Belefe of Huldrike Zwyngly, 1543.

*Tigurin war damals auch der englische Name fiir
Ziirich.

3Siche Hollweg's Diskussion dieses Problems in Kapi-
tel 4 seines Buches iiber Heinrich Bullinger.

“Siehe Werner Packull. Hutterite Beginnings. John
Hopkins University Press, 1995.

> Priidikanten- und Synodalordnung.

¢Original Letters, Bd. 2, S. 377.

7Pellikan war nicht ganz genau, wie Bullinger einmal
in seinem Notizbuch schrieb, dass sich jemand be-
schwert hatte, dass er zu mild zu seinem Volk sei und
gegeniiber dem Senat strenger sein sollte.

8 History of the Reformation, Bd. 2, S. 402.

ISiche: See Heinrich Bullinger. Werke: Erste Abtei-
lung, Bibliographie, Band 1 and 2.

Y Ausfiibrlicher Bericht diber die Souverinitit, Wiirde
und Vollkommenheit der Heiligen Schrift.

Y Anleitung, wie die Verfolgten antworten sollen.
2,Die wahre Vollkommenheit der Christen®, ur-
spriinglich als Appell an Heinrich II. geschrieben, die
franzésischen Protestanten nicht zu verfolgen.

BAm Ende der Epoche der Welt und dem zukiinftigen

Gericht unseres Herrn Jesus Christus.
4Pestalozzi, S. 491.
5Blanke und Leuschner, S. 289.

,ouche Frieden und jage
ihm nach!“ (Psalm 34,15)
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Tim-Christian Hebold

Jesus Christus, wahrer Gott
und wahrer Mensch

Das Zeugnis der
christlichen Urgemeinde

Nach allgemeiner christlicher Uberzeu-
gung haben wir es in Jesus Christus mit
dem einzig-einen, dem lebendigen Gott
zu tun. Schon in einem der élteren Texte
des Neuen Testaments (NT) heifdt es:
,Gott war in Christus und verséhnte die
Welt mit sich selber (2Kor 5,19). Und an
anderer Stelle: ,In ihm [Jesus] wohnt die
ganze Fiille der Gottheit leibhaftig”
(Kol2,9). Beide Aussagen stammen vom
Apostel Paulus (gest. um 64). Aber auch
die anderen Apostel bleiben hinter dieser
hohen Christologie nicht zuriick. So
schreibt beispielsweise der Apostel Jo-
hannes iiber Jesus: ,,Dieser ist der wahr-
haftige Gott und das ewige Leben®

(1Joh5,20). DPetrus bezeichnet Jesus
Christus in der Adresszeile seines zweiten
Briefes als unsern Gott und Heiland (vgl.
2Petr1,1). Und auch der Herrenbruder
Jakobus, dem in der historisch-kritischen
Forschung stark judaisierende Tenden-
zen nachgesagt werden, nennt Jesus ,,un-
sern Herrn der Herrlichkeit* (Jak 2,1).
Wir sehen also: An neutestamentlichen
Stellen, die Jesus als Gott bezeichnen
oder ihn — direkt wie indirekt — mit dem
alttestamentlichen Bundesgott Jahwe
identifizieren, herrscht kein Mangel. Sie
konnten hier zu Hunderten aufgefiihre
werden A

Dass in der Urgemeinde auch zum auf-
erstandenen und aufgefahrenen Jesus
gebeter wurde, wird ebenfalls im NT
bezeugt. So ruft der erste Mirtyrer der

Christenheit, Stephanus, wihrend seiner
Steinigung aus: ,Herr Jesus, nimm mei-
nen Geist auf!“ (Apg 7,59). Auch das
berithmte ,Maranata!®, also: ,Unser
Herr, komm!“, am Ende des 1. Korin-
therbriefs muss als direkte Anrufung
Jesu verstanden werden (s. a. Offb 22,20).
Weiterhin belegen auch auflerbiblische
Quellen, dass die frithen Christen Jesus
solchermaflen angerufen haben. So bittet
Ignatius von Antiochien, der um 110 von
den Rémern hingerichtete Gemeindelei-
ter, die Mitglieder der
Gemeinde: ,Flehet Christus fiir mich
an.“2 Und in seinem Brief an die Epheser
bekennt er: ,[Ulnser Gott Jesus, der
Christus, wurde von Maria im Leibe
getragen nach dem Heilsplan Gottes, aus
Davids Samen zwar, und doch aus dem

romischen

Heiligen Geist.“2 Aber auch nicht-christ-
liche, heidnische Zeugnisse sind uns
erhalten. Der rémische Legat Plinius der
Jiingere, der um 109 u. a. fir die Organi-
sation der  Christenverfolgung in
Bithynien und Pontus verantwortlich
war, schreibt in einem Brief an Kaiser
Trajan: ,Sie [die Christen] beteuerten
jedoch, ihre ganze Schuld oder auch ihre
Verirrung habe darin bestanden, dass sie
gewohnlich an einem fest gesetzten Tag
vor Sonnenaufgang sich versammelt,
Christus als ihrem Gott im Wechsel Lob
gesungen und sich mit einem Eid (sacra-
mentum) verpflichtet hitten.® Aus diesen
und anderen Griinden kommt der Histo-
riker  und Neutestamentler —Larry
Hurtado zu dem Ergebnis: , The evidence
indicates that the heavenly Christ was
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regularly invoked and appealed to in
prayer and that this practice began
among Jewish Christians in an Aramaic-
speaking setting, probably the first stra-
tum of the Christian movement. And, as
is true of the dominant place of Christ in
hymns of the early Christian groups, this
regularized place of Christ in such prayer
is without parallel in Jewish groups.2

Das Selbstzeugnis Jesu

Angesichts dieser Zeugnisse dringt sich
eine Frage unweigerlich auf: Wie konnte
es dazu kommen? Wie konnte es in zu-
nichst primir judenchristlichen Ge-
meinden, die fest im jidischen Monothe-
ismus verwurzelt waren (vgl. Dtn 6,4)
und in denen obendrein noch Augenzeu-
gen der Geschehnisse um Jesus zugegen
waren (vgl. Lk 1,2; 1Kor 15,5; 1Joh 1,1;
2Petr 1,16), zur kultischen Verehrung
und Anbetung des Mannes aus Nazareth
kommen? Handelt es sich dabei schlicht
um mythologische Uberhohung aus reli-
giésem Enthusiasmus, wie historisch-kri-
tische Forscher annehmen; oder gar um
eine von Paulus forcierte Missionsstrate-
gie der geschickten Anpassung an die pa-
gane Umwelt, wie muslimische Apologe-
ten zuweilen zu behaupten pflegen?t
Oder entspringt der Glaube an die Gott-
heit Jesu, wie gliubige Christen meinen,
direkt aus dem Selbstzeugnis Jesu und
dem unmittelbaren Erleben der Auferste-

hung des Gekreuzigten durch den ersten
Jungerkreis? Die Frithdatierung der ge-
nannten Zeugnisse spricht fiir letzteres.
So meint auch Joseph Ratzinger: ,,[D]as
Grof3e, das Neue und Erregende kommt
gerade von Jesus; im Glauben und Leben
der Gemeinde wird es entfaltet, aber
nicht geschaffen. Ja, die ,Gemeinde* hitte
sich gar nicht erst gebildet und tiberlebt,
wenn ihr nicht eine auflerordentliche
Wirkung vorausgegangen wire.“Z

Gegner des christlichen Glaubens ver-
weisen an dieser Stelle allerdings gerne
darauf, dass Jesus sich auch nach dem
Zeugnis der Evangelien niemals selbst als
Gott bezeichnet bzw. zu erkennen gege-
ben habe. Aber verhilt es sich tatsichlich
so? Im Folgenden sollen zehn Begeben-
heiten aus den kanonischen Evangelien
angefiihrt werden, in denen Jesus sich in
Wort und Tat als wahrer Gott zu erken-
nen gibt.

Zunichst aber einige Vorbemerkungen
zum besseren Verstindnis des christli-
chen Inkarnationsglaubens. Christen
bekennen Jesus als Gott im Fleisch bzw.
als wahren Gott und wahren Menschen.
Oder mit den Worten des Apostels Pau-
lus: ,Er, der in gottlicher Gestalt war,
hielt es nicht fiir einen Raub, Gott [dem
Vater] gleich zu sein, sondern entduflerte
sich selbst und nahm Knechtsgestalt an,
ward den Menschen gleich und der
Erscheinung nach als Mensch erkannt®
(Phil 2,6.7). Christen behaupten also

nicht, dass das irdische Dasein Jesu, wie

die Evangelien es beschreiben, eine per-
manente Zurschaustellung oder Mani-
festation seiner gottlichen Herrlichkeit
war, die den Menschen seiner Umgebung
keine andere Wahl lief3, als ihn als Gott
zu verehren.2 Vielmehr war seine gottli-
che Natur im Stand der Erniedrigung
(status exinanitionis) verborgen — ,nur
hier und da leuchtet sie im Leben Jesu
durch das Bettlergewand der menschli-
chen Natur hindurch.“2 In den evange-
lisch-lutherischen  Bekenntnisschriften
heifit es daher beziiglich der gottlichen
Majestit Jesu: ,Diese Majestit hat er
nach der personlichen Vereinigung [der
gottlichen und der menschlichen Natur
in der Menschwerdung] stets gehabt und
sich ihrer doch im Stande seiner Ernied-
rigung entduflert und hat aus diesem
Grunde wahrhaftig an Alter, Weisheit
und Gnade bei Gott und den Menschen
zugenommen. Darum hat er diese Majes-
tit nicht allezeit, sondern nur dann,
wenn es ihm gefallen hat, deutlich
gemacht.“2 Hierfiir seien nun zehn Bei-
spiele angefiihrt:

(1) Jesus bezeichnet sich als Jahwe.
Als Mose am brennenden Dornbusch
berufen wurde, fragte er Gott nach sei-
nem Namen. Gott antwortete: ,,Ich bin,
der ich bin. Dann sprach er: So sollst du
zu den Sohnen Israel sagen: Der Ich bin
hat mich zu euch gesandt® (Ex 3,14).
Diese Selbstbezeichnung — ,Ich bin“ —
kehrt im Alten Testament des Ofteren
wieder. Beim Propheten Jesaja heifit es

z.B.: ,lhr seid meine Zeugen, spricht der
HERR, und mein Knecht, den ich
erwihlt habe, damit ihr erkennt und mir
glaubt und einseht, dass ich es
bin* (Jes43,10). Obwohl zwischen dem
Dornbusch-Ereignis und dem Ausspruch
des Propheten mehrere Jahrhunderte
lagen, begriff jeder bibelfeste Jude den
Zusammenhang. So war es auch, als
Jesus zu den Juden seiner Zeit sagte:
»Daher sagte ich euch, dass ihr in euren
Siinden sterben werdet; denn wenn ihr
nicht glauben werdet, dass ich es bin, so
werdet ihr in euren Siinden sterben®
(Joh8,24). Und: ,Jesus sprach zu ihnen:
Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe
Abraham war, bin ich. Da hoben sie
Steine auf, um sie auf ihn zu werfen (Joh
8,58.59).& Der griechische Kirchenvater
Johannes Chrysostomus (gest. 407)
kommentiert: ,Wie der Vater spricht: Ich
bin, so auch der Sohn, um dadurch eine
immerwihrende, niemals unterbrochene
Zeit zu bezeichnen. Ebendarum hielten
sie [die Juden] diesen Ausdruck fiir Got-
teslasterung.“2 Auch als Jesus vor dem
Hohen Rat bekennt: ,,/ch bin’s; und ihr
werdet sehen den Menschensohn sitzen
zur Rechten der Kraft und kommen mit
den Wolken des Himmels“ (Mk 14,62),
wussten die jiidischen Gelehrten dies
sofort recht zu deuten: ,Da zerriss der
Hohepriester seine Kleider und sprach:
Was bediirfen wir weiterer Zeugen? Ihr
habt  die  Gorteslisterung  gehort®
(Mk 14,63.64a). Als Jesus von sich sagte
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»Ilch und der Vater sind eins“ (Joh
10,30), wollten die Juden ihn ebenfalls
steinigen. Warum? ,,/ W/eil du, der du ein
Mensch bist, dich selbst zu Gott machst*
(Joh 10,33).

(2) Jesus bezeichnet sich selbst als
Menschensohn. Wie wir bereits unter
Punkt (1) gesechen haben, bezeichnet
Jesus sich selbst als Menschensohn bzw.
Sohn des Menschen (aram. bar enascha).
Er sagt u.a. von sich: ,Denn auch der
Sohn des Menschen ist nicht gekommen,
um bedient zu werden, sondern um zu
dienen und sein Leben zu geben als
Losegeld fiir viele“ (Mk 10,45). Er
bezieht sich damit auf eine Vision des
alttestamentlichen Propheten Daniel:
,Ich schaute in Visionen der Nacht: Und
siche, mit den Wolken des Himmels
kam einer wie der Sohn eines Menschen.
Und er kam zu dem Alten an Tagen, und
man brachte ihn vor ihn. Und ihm
wurde Herrschaft und Ehre und Kénig-
tum gegeben, und alle Volker, Nationen
und Sprachen dienten ihm. Seine Herr-
schaft ist eine ewige Herrschaft, die
nicht vergeht, und sein Kénigtum so,
dass es nicht zerstort wird“ (Dan
7,13.14). Da das Kommen mit den Wol-
ken des Himmels im Alten Testament —
dhnlich wie die ewige Herrschaft und der
Dienst der Vilker — ein eindeutig gottli-
ches Prirogativ ist, kdnnen wir mit dem
amerikanisch-koreanischen =~ Neutesta-
mentler Seyoon Kim schlieffen: ,[TThe
figure Daniel sees is a deity appearing in

human form or likeness.“ Jesus verwen-
det also einen eindeutig gottlich konno-
tierten Titel.

(3) Jesus spricht von seiner eigenen
Priexistenz. Wir haben bereits geschen,
dass Jesus sagt: ,Ehe Abraham war, bin
ich“ (Joh 8,58). Aber damit nicht genug.
Im so genannten hohepriesterlichen
Gebet spricht Jesus: ,Und nun, Vater,
verherrliche du mich bei dir mit der Herr-
lichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt
war® (Joh 17,5). Dass es sich bei dieser
Priexistenzlehre nicht um eine Sonder-
lehre des Johannesevangeliums handelt,
wie manche behaupten, zeigen die Verse
Matthius 23,34 und 37, in denen Jesus
erklirt, dass er es war, der Israel die Pro-
pheten gesandt hat: ,Jerusalem, Jerusa-
lem, die du tétest die Propheten und stei-
nigst, die zu dir gesandt sind! Wie oft
habe ich deine Kinder versammeln wollen,
wie eine Henne ihre Kiiken versammelt
unter ihre Fligel; und ihr habt niche
gewolld!“ (V. 37).

(4) Jesus — ,,Mehr als ...“. Die alttes-
tamentliche Heilsordnung kennt drei
Amter, durch die Gott der HERR sein
Volk weidet: Tempel-Priester, Propheten
und Kénige. In Matthdus 12 wird tiber-
liefert, dass Jesus nacheinander von sich
sagt: ,,Hier ist GrofSeres als der Tempel
(V.6) = ,,Und siehe, hier ist mebr als
Jona“(V. 41) — ,,Und siehe, hier ist mebr als
Salomo“ (V. 42). Der Tempel war das
zentrale Kultheiligtum Israels und nach
judischem Verstindnis die Wohnung

Gottes auf Erden (vgl. z.B. 2Chr 6,2);
Jona war einer der erfolgreichsten Pro-
pheten des Alten Bundes (vgl. Jona 3)
und Salomo galt als der weiseste Konig,
den Israel jemals hatte (vgl. 1Kon 3,12).
Von sich zu behaupten, mehr als das alles
zu sein, wire im Normalfall Blasphemie,
Groflenwahn und Selbstiiberschitzung,.
Da wir es bei Jesus allerdings nach eige-
nem Bekunden mit dem gottlichen Men-
schensohn zu tun haben, der sogar Herr
tiber den von Gott eingesetzten Sabbat
ist (vgl. Mt 12,8), trifft seine Selbstein-
schitzung zu. Jesus weifs, dass er mehr ist
als die Propheten. Deshalb sagt er: ,Das
Gesetz und die Propheten reichen [nur]
bis zu Johannes [dem Tiaufer]“ (Lk
16,16). Der Hebrierbrief fiigt hinzu:
»,Nachdem Gott vorzeiten vielfach und
auf vielerlei Weise geredet hat zu den
Vitern durch die Propheten, hat er
zuletzt in diesen Tagen zu uns geredet
durch den Sohn“ (Hebr 1,1). Diese ulti-
mative Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus  ist  uniiberbietbar. Weitere
Offenbarungspropheten sind daher nicht
zu erwarten. Jesus warnt vielmehr: ,Seht
euch vor vor den falschen Propheten, die
in Schafskleidern zu euch kommen,
inwendig aber sind sie reiflende Wolfe®
(Mt 7,15).

(5) Jesus vergibt Siinden. Im Mar-
kusevangelium lesen wir: ,Da nun Jesus
ihren Glauben sah, sprach er zu dem
Gelihmten: Mein Sobn, deine Siinden
sind dir vergeben. Es salen da aber einige

Schriftgelehrte und dachten in ihren
Herzen: Wie redet der so? Er listert Gott!
Wer kann Siinden vergeben als Gotr allein?
Und Jesus erkannte alsbald in seinem
Geist, dass sie so bei sich selbst dachten,
und sprach zu ihnen: Was denkt ihr sol-
ches in euren Herzen? Was ist leichter, zu
dem Gelihmten zu sagen: Dir sind deine
Stinden vergeben, oder zu sagen: Steh
auf, nimm dein Bett und geh hin? Damir
ihr aber wisst, dass der Menschensohn Voll-
macht hat, Siinden zu vergeben auf Erden
— sprach er zu dem Gelihmten: Ich sage
dir, steh auf, nimm dein Bett und geh
heim! Und er stand auf und nahm
sogleich sein Bett und ging hinaus vor
aller Augen, sodass sie sich alle entsetzten
und Gott priesen und sprachen: Wir
haben solches noch nie gesehen (Mk 2,5—
12).2 Wire Jesus nicht wahrer Gortt, hit-
ten die Pharisder recht, heifdt es doch in
den Psalmen iiber Gott: ,Denn bei dir
[allein] ist die Vergebung, dass man dich
fiirchte (Ps 130,4).

(6) Jesus akzeptiert die Anbetung
der Jiinger. Jesus bekriftigt und besti-
tigt das alttestamentliche Gebot: ,Du
sollst anbeten den Herrn, deinen Gott,
und ihm allein dienen (vgl. Dtn 6,13
mit Mt 4,10). Gleichzeitig ldsst er es aber
zu, dass er angebetet wird. Von den Wei-
sen aus dem Morgenland heif3t es: Sie
,sahen das Kindlein mit Maria, seiner
Mutter, und fielen nieder und beteten es
an (Mt 2,11). Als Jesus sich nach seiner
Auferstehung den Jiingern zeigt, spricht
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der Apostel Thomas zu ihm: ,, Mein Herr
und mein Gott!“ (Joh 20,28). Als Jesus
vor den Augen der Jiinger gen Himmel
auffuhr, heifSt es: ,,Sie aber beteten ihn an
und kehrten zuriick nach Jerusalem mit
grofler Freude“ (Lk 24,52). Im Hebrier-
brief heifdt es von ihm: ,,Und es sollen ibn
alle Engel Gottes anbeten” (Hebr 1,6). In
keinem der genannten Fille weist Jesus
die Beter zurecht. Vielmehr akzeptiert er
deren Huldigungen. Dass dies keine
Kleinigkeit ist, zeigt das NT an anderen
Stellen. Als etwa die heidnischen Bewoh-
ner von Lystra anfangen, Paulus und
Barnabas ob einer getanen Wundertat als
(griechische) Gotter zu verehren, heifit
es: ,Als das die Apostel Barnabas und
Paulus hérten, zerrissen sie ihre Kleider
und sprangen unter das Volk und
schrien: Thr Minner, was macht ihr da?
Wir sind auch sterbliche Menschen wie
ihr und predigen euch das Evangelium,
dass ihr euch bekehren sollt von diesen
nichtigen Géttern zu dem lebendigen
Gott, der Himmel und Erde und das
Meer und alles, was darin ist, gemacht
hat* (Apg 14,14.15). Und als der Apostel
Johannes wihrend einer himmlischen
Vision in Versuchung gerit, einen Engel
anzubeten, spricht dieser: ,,Tu es nicht!
Ich bin dein und deiner Briider Mit-
knecht (Offb 19,10). Jesus jedoch tut
nichts dergleichen.

(7) Jesus spricht davon, dass er am
Jiingsten Tag richten wird. Das Alte
Testament lisst uns wissen, dass Gott am

Ende der Zeit iiber die Volker richten
wird (s. z.B. Mal 3,19). Jesus jedoch
spricht im NT davon, dass er richten
wird: ,Wenn aber der Menschensohn
kommen wird in seiner Herrlichkeit und
alle Engel mit ihm, dann wird er sich set-
zen auf den Thron seiner Herrlichkeit,
und alle Vélker werden vor ihm versam-
melt werden® (Mt 25,31f). Oder, wie
Jesus an anderer Stelle sagt: ,Denn der
Vater richtet niemand, sondern hat alles
Gericht dem Sohn iibergeben, damit alle
den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren.
Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den
Vater nicht, der ihn gesandt hat"
(Joh5,22). Der Apostel Paulus stimmt
also mit Jesu Worten iiberein, wenn er
schreibt: ,,Denn wir miissen alle offenbar
werden vor dem Richterstubl Christi, auf
dass ein jeder empfange nach dem, was er
getan hat im Leib, es sei gut oder bose®
(2Kor 5,10).

(8) Jesus bezeichnet sich selbst als
Alpha und Omega. Im Alten Testament
spricht Gott: ,,So spricht der HERR, der
Konig Israels und sein Erloser, der
HERR der Heerscharen: Ich bin der Erste
und bin der Letzte, und auf8er mir gibt es
keinen Gott* (Jes 44,6). Im Neuen Tes-
tament heifdt es: ,,Und als ich ihn [Jesus]
sah, fiel ich zu seinen Fiiflen wie tot. Und
er legte seine Rechte auf mich und
sprach: Fiirchte dich nicht! Ich bin der
Erste und der Letzte und der Lebendige,
und ich war tot, und siche, ich bin leben-
dig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe

die Schliissel des Todes und des Hades“
(Offb 1,17.18). Und: ,,Siehe, ich [Jesus]
komme bald und mein Lohn mit mir,
um einem jeden zu vergelten, wie sein
Werk ist. Ich bin das Alpha und das
Omega, der Erste und der Letzte, der
Anfang und das Ende® (Offb 22,12.13).

(9) Jesus tut Wunder aus eigener
Kraft. Vor seinem Kreuzestod sagt Jesus
iiber sein Leben: ,Niemand entreifdt es
mir, sondern ich gebe es von mir aus hin.
Ich habe Macht, es hinzugeben, und ich
habe Macht, es wieder zu nehmen”
(Joh10,18). Auch bei der berithmten
Stillung des Sturmes heiflt es: ,Dann
stand er auf und bedrohte die Winde und
den See; und es entstand cine grofle
Stille. Die Menschen aber wunderten
sich und sagten: Was fiir einer ist dieser,
dass auch die Winde und der See ihm
gehorchen? (Mt 8,26.27).

(10) Jesus hat Vollmacht, die Torah
zu verindern. Wir sahen bereits, dass
Jesus Herr iiber den Sabbat, eine gottge-
gebene Ordnung, ist. Werfen wir einen
Blick auf die Bergpredigt (Mt 5-7), so
fillt auf, dass Jesus auch Herr iiber die
Torah ist. Immer wieder heiflt es dort
»Ihr habt gehort, dass ... Ich aber sage euch
...“ Erlegt die Gebote Gottes autoritativ
aus, erklirt ihre wahre Bedeutung und
dndert sie zuweilen sogar ab, sodass es am
Ende der Bergpredigt von seinen Zuho-
rern heiflt: ,Und es geschah, als Jesus
diese Worte vollendet hatte, da erstaun-
ten die Volksmengen sehr iiber seine

Lehre; denn er lebrte sie wie einer, der
Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schrift-
gelehrten® (Mt 7,28.29; siche auch die
Frage der Ehescheidung Mt 19).

Einwande gegen die Lehre
von der Gottheit Jesu

Den oben angefiihrten Zeugnissen zum
Trotz wird die Lehre von der Gottheit
Jesu von einigen religiosen Gruppen ve-
hement in Frage gestellt. Insbesondere
Muslime und Zeugen Jehovas verweisen
dabei gerne auf Bibelstellen, die der
christlichen Sicht auf den ersten Blick zu
widersprechen scheinen. Einigen von
diesen Einwinden wollen wir uns im
Folgenden widmen.

(1) Jesus betet zu Gott. Wenn Jesus
Gott ist, wie kann er dann — so das Argu-
ment — zu Gott beten? Betet er etwa zu
sich selbst? Nein. Gott ist nach christ-
lich-biblischer Lehre dreieinig, d.h. in
dem einzig-einen gottlichen Wesen exis-
tieren von Ewigkeit her drei Personen
bzw. Seinsweisen. Gott ist der Vater und
der Sohn und der Heilige Geist (vgl.
Mt28,19; 2Kor 13,13). Nur von Gott
dem Sohn gilt: , Fiir uns Menschen und
zu unserem Heil ist er vom Himmel
gekommen, hat Fleisch angenommen
durch den Heiligen Geist von der Jung-
frau Maria und ist Mensch geworden.“&
Indem der ewige Gottessohn zusitzlich
zu seiner gottlichen die menschliche
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Natur annimmt, macht er sich mit uns
solidarisch, geht sozusagen in unseren
Schuhen und ,,unser arm Gestalt.“X. Und
das nicht etwa nur zum Schein, sondern
ganz und gar. Als wahrer Mensch konnte
er leiden und sterben, musste schlafen,
essen, trinken — und eben auch beten. Da
er gleichzeitig auch wahrer Gott war, war
er in allem, was er tat, ohne Stinde und
dient uns somit als vollkommenes Vor-
bild — auch was sein geistliches Leben
anbelangt! Als seine Jiinger kénnen wir
ihn bitten: ,Herr, lehre uns beten”
(Lk11,1). Im NT heif$t es weiterhin mit
drastischen Worten: ,,Und er hat in den
Tagen seines irdischen Lebens Bitten und
Flehen mit lautem Schreien und mit Tri-
nen vor den gebracht, der ihn aus dem
Tod erretten konnte; und er ist erhére
worden, weil er Gott in Ehren hielt. So
hat er, obwohl er der Sohn war, doch an
dem, was er litt, Gehorsam gelernt. Und
da er vollendet war, ist er fiir alle, die ihm
gehorsam sind, der Urheber der ewigen
Seligkeit geworden® (Hebr 5,7-9).

(2) Jesus sagt, dass der Vater grofler
ist als er. Gegner der christlichen Lehre
berufen sich gerne darauf, dass Jesus
gesagt hat, ,der Vater ist grofler als ich®
(Joh 14,28). Wenn Jesus selbst wahrer
Gott ist — so das Argument —, wie kann
dann der Vater grofSer sein als er? Entwe-
der ist Jesus nur ein zweiter Untergott (so
die Zeugen Jehovas) oder einfach nur ein
Mensch (so die Muslime). Christen
jedoch bekennen Jesus als wahren Gott

und wahren Menschen. Das heif3t: In der
einen Person Jesus von Nazareth sind die
gottliche und die menschliche Natur
unvermischt, unverwandelt, ungetrennt
und ungesondert auf ewig miteinander
verbunden.® In Bezug auf Jesus gilt also:
,Dem Vater gleich der Gottheit nach,
geringer als der Vater der Menschheit
nach.“R Dass Jesus im Stand der Ernied-
rigung (status exinanitionis), in dem er
sich vollkommen mit uns Menschen soli-
darisiert und sich seiner gottlichen Herr-
lichkeit entduflert, davon spricht, niedri-
ger als der Vater zu sein, ist also kein
Widerspruch.2 ,Denn Christus ist allein
nach der gottlichen Natur dem Vater
gleich, aber nach der angenommenen
menschlichen Natur ist er unter Gott.“%

(3) Jesus weif8 nicht, wann der
Jiingste Tag kommt. Gott ist allwis-
send. Aber Jesus sagt von sich: ,Von
jenem Tage aber oder der Stunde weifd
niemand, auch die Engel im Himmel
nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein
der Vater“ (Mk 13,32). Ist Jesus also doch
nicht Gote? Doch, ist er. Wie wir aber
bereits gesechen haben, gehért es zur
Menschwerdung, dass der Sohn Gottes
sich seiner gottlichen Majestitseigen-
schaften temporir enthilt. Paulus
schreibt: ,,Er erniedrigte sich selbst und
ward gehorsam bis zum Tode, ja zum
Tode am Kreuz* (Phil 2,8). Zu eben die-
sem Akt der Selbsterniedrigung gehort
aber auch der willentliche Verzicht auf
die gottliche Allwissenheit. Formal und

kraft seiner gottlichen Natur hat er sie
besessen, faktisch jedoch nicht immer
durch die menschliche Natur zur Anwen-
dung gebracht. ,Denn wir haben nicht
einen Hohenpriester, der nicht kénnte
mit leiden mit unserer Schwachheit, son-
dern der versucht worden ist in allem wie
wir, doch ohne Siinde® (Hebr 4,15). Und:
,Obwohl er reich ist, wurde er doch arm
um euretwillen, auf dass ihr durch seine
Armut reich wiirdet” (2Kor 8,9).

(4) Jesus bezeichnet den Vater als
allein wahren Gott. Jesus spricht im
hohepriesterlichen Gebet zum Vater:
»Das ist aber das ewige Leben, dass sie
dich, der du allein wabrer Gott bist, und
den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen® (Joh 17,3). Die Anfragen an
die christliche Lehre lauten nun: Wenn
Jesus wahrer Gott ist, wie kann er dann
von Gott gesandt sein? Und: Wenn allein
der Vater wahrer Gott ist, wie kann Jesus
dann auch wahrer Gott sein? Zum ers-
ten: Die Ungleichheit der Amter (bzw.
Aufgaben) hebt die Gleichheit der Natu-
ren nicht auf. Dass der Sohn sich im
Sinne eines innertrinitarischen Rat-
schlusses freiwillig vom Vater ins Fleisch
senden lisst, bedeutet nicht, dass er
weniger Gott wire als dieser. Zum zwei-
ten: Dass der menschgewordene Gottes-
sohn den Vater als allein bzw. einzig wah-
ren Gott bezeichnet, entspricht durchaus
christlicher Lehre. Denn auch nach trini-
tarischem Verstindnis existieren ja nicht
etwa drei wahre Goétter, sondern ein

wahres gottliches Wesen in drei Seins-
weisen: ,,So ist der Vater Gott, der Sohn
Gott, der Heilige Geist Gott, und den-
noch sind es nicht drei Gétter, sondern es
ist nur Ein Gott.“2 Man kann also
sowohl den Vater als auch den Sohn als
auch den Heiligen Geist jeweils als einzig
wahren Gott bezeichnen, ohne damit
den jeweils anderen gottlichen Personen
das wahre Gottsein abzusprechen. Dass
Jesus es so gemeint hat, ergibt sich auch
aus dem Zusammenhang des Johannes-
evangeliums, denn schliefflich sagt er
auch: ,Ich und der Vater sind eins“
(Joh10,30) und: ,Wer mich sieht, sieht
den Vater” (Joh 14,9).

(5) Jesus sagt, dass allein Gott gut
ist. Das Markusevangelium tiberliefert
uns einen Dialog zwischen Jesus und
einem reichen Jiingling. Im Gesprichs-
verlauf sagt Jesus: ,Was nennst du mich
gut? Niemand ist gut als Gott allein®
(Mk 10,18). Fiir den zweiten Satz gilt
natiirlich das oben unter (4) Gesagte:
Indem Jesus Gott (den Vater) als allein
gut bezeichnet, ist ja noch nicht geleug-
net, dass auch der Sohn und der Heilige
Geist gut sind, schlieflich sind die drei
Guten letztlich ein einziges gutes Wesen.
Warum aber fragt Jesus: ,Was nennst du
mich gue? Ganz einfach: Weil der reiche
Jungling ihn als gut bezeichnet hatte —
und das, ohne wirklich begriffen zu
haben, mit wem er es da tatsichlich zu
tun hatte. Die Anrede ,Lebrer zeigt,
dass der Jungling trotz seiner Anfrage
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eine kritische Distanz zu Jesus wahrt.2
Jesus nimmt den Jiingling beim Wort:
»Was nennst du mich gu?“ Oder para-
phrasiert: ,Du, der du meinst, es in mir
mit einem weiteren gewohnlichen Rabbi
zu tun zu haben, warum nennst du mich
denn dann gut? Niemand ist gut als Gott
allein.“ Dass Jesus tatsichlich keine
Sekunde seinem  gottlichen
Anspruch abriickt, zeigt der weitere
Gesprichsverlauf. So fragt Jesus den
Jiingling zunichst nach seiner Obser-
vanz der Gebote. Interessanterweise
spricht er ihn aber nur auf die zweite
Tafel der Zehn Gebote an, auf der die
zwischenmenschlichen Gebote verzeich-
net sind. Nach der ersten Tafel, die das
rechte Gorttesverhiltnis zum Inhale hat,
fragt er gar nicht erst, da er bereits weif3,
dass des reichen Jiinglings Herz am Geld
hingt. ,Ihr kénnt nicht Gott dienen und
dem Mammon“ (Mt 6,24). Anstatt den
Jingling nun aber aufzufordern, sein
Geld wegzugeben, mit dem ersten Gebot
ernst zu machen und Gorz zu folgen, sagt
Jesus: ,Geh hin, verkaufe alles, was du
hast, und gib’s den Armen, so wirst du
einen Schatz im Himmel haben, wund
komm, folge mir nach!“ (Mk 10,21). Da
der einzig-eine Gott, neben dem man
keine anderen Gotter haben soll, in Jesus
Christus leibhaftig gegenwirtig ist,
darum hat der reiche Jiingling hier und
jetzt die Chance, Bufle zu tun und Gott
bzw. Jesus zu folgen. Wie sagte Jesus:
,Meine Schafe hoéren meine Stimme,

von

und ich kenne sie und sie folgen mir"
(Joh10,27). Aber der reiche Jiingling
hatte die Stimme seines Herrn und Hir-
ten zwar vernommen, aber nicht erkannt.
So zog er von dannen, ,denn er hatte
viele Giiter* (Mk10,22). Und an denen,
nicht an Gott bzw. Jesus, hing sein Herz.

(6) Es war Konstantin, der Jesus zum
Gott machte. Ein weiterer Vorwurf, der
heutigentags gern erhoben wird, ist
eigentlich nicht biblischer, sondern viel-
mehr kirchenhistorischer Art. In zahlrei-
chen Publikationen und auf zahllosen
Websites kann man den Vorwurf lesen:
Erst der heidnische Kaiser Konstantin,
der das aufstrebende Christentum aus
politischen Griinden hofierte, habe Jesus
auf dem Konzil von Nicia (325) zum
Gott erkliren lassen. Wie haltlos dieser
Vorwurf ist, zeigen die oben angefiihrten
Zeugnisse, die iiberwiegend der vor-nici-
nischen Zeit, ja grofitenteils sogar dem
ersten Jahrhundert entstammen. Da sich
dieser Vorwurf aber grofler Beliebtheit
erfreut — insbesondere seit seiner Massen-
verbreitung durch Dan Browns Erfolgs-
roman ,,Sakrileg“ —, wollen wir uns ihm
etwas ausfiithrlicher widmen. Zum ers-
ten: Es ist korrekt, dass das Konzil auf
Geheifd des romischen Kaisers Konstan-
tin einberufen wurde. Dieser hatte die
Bischofe der damaligen Christenheit
nach Nicda (heute: Iznik) eingeladen,
um eine Lehrstreitigkeit beizulegen, die
im dritten Jahrhundert durch die neue,
neo-platonisch inspirierte Lehre des

alexandrinischen Presbyters Arius aus-
gelost worden war.Z Letzterer nahm
zwischen Gott Vater und Gott Sohn
eine Verhiltnisbestimmung vor, die der
bisherigen  christlichen =~ Orthodoxie
widersprach: ,Der Sohn ist nach dem
Modell des Arius Gott, aber nicht ,wah-
rer Gott', weil er nicht an der Natur des
Vaters Anteil hat und deswegen in Rang,
Autoritit und Herrlichkeit untergeord-
net ist.“2 Arius und seine Anhinger
waren also bei weitem keine Proto-Mus-
lime, die das blofle Menschsein Jesu
lehrten. Vielmehr vertraten sie die
Ansicht, der Sohn Gottes sei ein zweiter
Gott (deuteros theos), der von dem ein-
zig-einen Gott noch vor Grundlegung
der Welt geschaffen worden ist.2 Die
Christenheit hatte aber bis dato Jesus
nicht als einen (Unter-)Gott neben Gott
bekannt, sondern als eingeborenen Sohn,
als gortliches Wort und wahren Gott im
Fleisch. So z.B. Ignatius (um 109): ,,Gott
offenbarte sich als Mensch zu einem
neuen ewigen Leben.“Z Aus diesem
Grund verurteilten die versammelten
Bischofe die Lehre des Arius und erklir-
ten die Lehre von der Wesensgleichheit
(Homoousie) von Vater und Sohn fiir
verbindlich. Sie lehrten damit also
nichts Neues, sondern verteidigten und
prizisierten lediglich die bestehende
christologische Lehre. Und das war aus
christlicher Sicht auch bitter notig.
Denn: ,Wie ein Mensch sterben muf3,
dessen Nieren die Gifte nicht mehr aus-

scheiden, die sich im Kérper angesam-
melt haben, so muf§ die Kirche sterben,
welche die Hiresie nicht mehr ausschei-
det.“Z

(7) Die christlichen Schriften sind
verfilscht worden. Der Vorwurf der
Schriftverfilschung bzw. Nichtbewah-
rung durch Juden und Christen wird in
der Regel von islamischer Seite vorge-
bracht (tahrif). Im Koran heiflt es:
,Unter denen die dem Judentum ange-
horen, entstellen welche die Worte [der
Schrift?] [indem sie sie] von der Stelle
weg[nehmen], an die sie hingehéren.“2
Ahnliche Anschuldigungen werden
auch den frithen Christen gegeniiber
geduflert. Beziiglich unseres Themas
lautet die Argumentation wie folgt:
Jesus war lediglich ein menschlicher
Gesandter und Prophet, der eine Offen-
barungsschrift von Gott gebracht hat; er
wurde weder gekreuzigt noch ist er auf-
erstanden; er hat nie behauptet, Gott
oder Gottes Sohn zu sein; erst ein Teil
seiner Jiinger hat aus ihm den gekreu-
zigten und auferstandenen Gottessohn
gemacht; eigentlich war Jesus Muslim.22

Hierbei handelt es sich freilich um
eine dogmatische, anachronistische und
ahistorische Sicht, die bestrebrt ist, isla-
mische Glaubenssitze in die Friithge-
schichte des Christentums zuriick zu
projizieren. Denn (1.) ist weder der theo-
logischen noch der historischen For-
schung eine Schrift bekannt, die direke
auf Jesus zuriickginge;® (2.) sind die
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kanonischen Evangelien, wie wir sie im
Neuen Testament finden, allgemein als
die iltesten und bestbezeugten bekann-
ten Evangelienschriften anerkanng;2
(3.) bestdtigen zwei Jahrhunderte text-
kritischer Arbeit (Erforschung und Ver-
gleich antiker Handschriften, Abgleich
mit Kirchenviterzitaten etc.) ihre abso-
lute Zuverlissigkeit in den grofSen Fra-
gen des Glaubens und (4.) bestitigen
auch niche-christliche Zeitzeugen (z. B.
Flavius Josephus, Sueton, Tacitus) den
frithen Glauben an die Kreuzigung und
Auferstehung Jesu. Der bedeutende
Textkritiker und Neutestamentler Kurt
Aland (gest. 1994) urteilt daher: ,Es
scheint ganz ausgeschlossen, dafl ein
Glossator, der irgendwann im Traditi-
onsstrom drei Verse willkiirlich ein-
schiebt, die gesamte Ubetlieferung in
seinen Bann zwingen kann, so daf§ auch
nicht ein Zeuge tibrigbleibt, der uns den
Zustand vor dem Eingriff zeigt.“2
Genau das ist aber in Bezug auf die isla-
mische Version der Geschichte der Fall:
Es existiert nicht e frithes Textzeugnis,
demzufolge an der Stelle Jesu ein ande-
rer gekreuzigt worden wire, wihrend
dieser in den Himmel entriickt wurde
(Substitutionstheorie).Z Erst im spiten
zweiten Jahrhundert finden sich soge-
nannte doketistische  Irrlehren, die
behaupten, Jesus habe nur zum Schein
gelitten. Anders als den Muslimen geht
es den Doketisten2 dabei aber um die
Leugnung der wahren Menschennatur:

Fiir sie ist Jesus Gott — und da Gott per
se leidensunfihig ist, kann Jesus am
Kreuz auch nur scheinbar gelitten
haben.&

Gerne verweisen muslimische Apolo-
geten auch auf die sogenannten juden-
christlichen Evangelien: das Nazarier-,
das Ebionder- und das Hebrierevange-
lium. Alle drei sind aber nach einschligi-
ger Forschungsmeinung von den kanoni-
schen Evangelien abhingig.Z Mit ande-
ren Worten: Nicht die kanonischen
Evangelien sind Abwandlungen der
urspriinglichen judenchristlichen, son-
dern die judenchristlichen sind Abwand-
lungen der urspriinglichen kanonischen
Evangelien! Aber auch inhaltlich bestiti-
gen sie die islamische Sicht der Dinge
nicht: So berichteten das Nazarder- und
das Hebrierevangelium wohl von der
Kreuzigung und Auferstehung Jesu. Der
Ebionismus, der islamischen Vorstellun-
gen in christologischer Hinsicht noch am
nichsten kommt, leugnete die im NT
und im Koran gelehrte Jungfrauengeburt
und erwartete die baldige Wiederkunft
des gekreuzigten Christus als Engelwe-
sen.2

Dass auch die kanonischen Texte, die
in die Bibel Eingang gefunden haben,
von Menschen verfasst wurden, geben
Christen  {ibrigens  freimiitig  zu:
,»[Gletrieben vom Heiligen Geist haben
Menschen in Gottes Auftrag geredet
(2Petr 1,21). Die heiligen Schriften sind
also Gottes- und Menschenwort. ,Wie

der ewige Sohn Gottes wahrhaftiger his-
torischer Mensch wird, ohne aufzuhéren,
Gott zu sein, so gehort es zum Wesen des
gottlichen Offenbarungswortes, dafl es
in der Zeit zu Menschen gesprochen, von
Menschenmund verkiindigt, von Men-
schenhand niedergeschrieben, wahrhaf-
tiges Menschenwort wird, ohne aufzuhé-
ren, Gottes ewiges, unfehlbares und
unvergingliches Wort zu sein.“2

Wie verhilt es sich aber nun mit den
Iextvarianten im Neuen Testament?
Hierzu ist zunichst zu sagen: Ja, es gibt
sie. In der Regel handelt es sich aber um
typische  Kopistenfehler Zei-
lenspriinge, alternative Schreibweisen
von Namen, Kommafehler oder ausge-
lassene Konjunktionen.2 In 99 Prozent
der Fille sind diese Varianten nicht
bedeutungsverindernd. Zudem sind sie
gut erforscht und allesamt im textkriti-
schen Apparat des ,Novum Testamen-
tum Graece” verzeichnet. Es besteht also
fiir Christen kein Grund zur Beunruhi-
gung: ,Der Text des Neuen Testaments
ist hervorragend tberliefert, besser als
der jeder anderen Schrift der Antike; die
Aussicht, dass sich Handschriften fin-
den, die seinen Text grundlegend verin-
dern, ist gleich Null.“2 Abschlieflend sei
hier noch angemerkt: Wiirde die islami-
sche Theologie sich der text- und literar-
kritischen Erforschung des Korans nicht
nahezu ginzlich verweigern,2 wiirde sie
im koranischen Textbestand #hnliche
Varianten entdecken.2

wie

Fazit

Es wurde gezeigt, dass der Glaube an die
wahre Gottheit Jesu Christi keine helle-
nistische Kopfgeburt des 3./4. Jahrhun-
derts ist: Er geht vielmehr zuriick auf die
aramiisch-sprachige Urgemeinde der
Zeit- und Augenzeugen, wurde in den
apostolischen Schriften des Neuen Testa-
ments niedergelegt und bewahrt, vom
orthodoxen Mainstream der Christen-
heit in den ersten Jahrhunderten konti-
nuierlich als Glaubensregel (regula fidei)
weitergegeben und auf dem Konzil von
Nicda autoritativ gegen die arianische
Irrlehre verteidigt.

Der Autor dieser Zeilen wiinscht allen
Lesern, dass sie die ,,Herrlichkeit Gottes
in dem Angesicht Jesu Christi“
(2Kor4,6) erkennen mégen. Den Weg
dazu hat E7 selbst gewiesen und eroffnet.
Denn: ,Darin ist erschienen die Liebe
Gottes unter uns, dass Gott seinen einge-
bornen Sohn gesandt hat in die Welt,
damit wir durch ihn leben sollen. Darin
besteht die Liebe: nicht dass wir Gott
geliebt haben, sondern dass er uns geliebt
hat und gesandt seinen Sohn zur Versoh-
nung fiir unsre Siinden® (1Joh 4,9.10).
Oder, um mit Martin Luther zu schlie-
en: ,Man darf nicht zur Untersuchung
der gottlichen Majestdt hinaufsteigen,
ehe wir dieses Kind (Christus) wohl
gefasst haben; sondern man muss in den
Himmel steigen auf dieser Leiter, die uns
vorgelegt ist; man muss sich dieser Stu-
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fen bedienen, die Gott zu diesem Hinauf-
steigen gefertigt und angelegt hat. Der
Sohn Gottes hat nicht wollen im Himmel
gesechen und gefunden werden, und des-
wegen ist er vom Himmel auf dieses Nied-
rige herabgestiegen und ist zu uns in unser
Fleisch gekommen, und hat sich in den
Schof§ der Mutter und in die Krippe gelegt
und ans Kreuz schlagen lassen. Diese Lei-
ter hat er auf dieser Erde angelegt, dass wir
auf selbiger zu Gott hinaufsteigen sollten.

Auf diesem Wege muss man einherge-
hen."2

Tim-Christian Hebold ...

hat bis zum Vordiplom Katholische Theolo-
gie studiert und studiert z.Zt. Evangelische
Theologie am Martin Bucer Seminar sowie
Islamische Theologie an der Universitiit
Osnabriick. Er engagiert sich als Lektor
und Pridikant in der Selbstindig Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche (SELK). Er ist
verheiratet mit Sandra und hat eine kleine

Tochter (3).

Anmerkungen

!, Hardly a page of the New Testament lacks implicit
reference to the Christ who is true God without ceasing
to be truly human and unreservedly human without
ceasing to be eternal Son“ (Thomas C. Oden. Classic
Christianity. S. 301).

*Ignatius von Antiochien. Brief an die Romer. 5,2.
*Ders. Brief an die Epheser. 18,2.

“Plinius d. J. Brief an Kaiser Trajan. URL: https://www.

uni-due.de/~gev020/courses/course-stuff/pliniusjun.
htm [Stand: 09.08.2018].

>Larry Hurtado. One God, One Lord: Early Christian

Devotion and Ancient Jewish Monotheism. S. 112.

¢Zur Unhaltbarkeit dieser These siche z. B.: J. Gresham
Machen. The Origin of Paul’s Religion; oder: Seyoon
Kim. The Origin of Paul’s Gospel.

’Joseph Ratzinger. Jesus von Nazareth (Bd. I). S. 373.

#Nach jiidisch-christlicher Vorstellung wiire eine unver-
mittelte, direkte Gottesschau in dieser Weltzeit gar nicht
mdglich, da sofort tddlich (vgl. Ex 33,205 Joh 1,18). Die
sgliickselige Schau® (visio beatifica) wird den Erlosten
erst im Himmel bzw. in der erneuerten Schépfung zu-
teilwerden (vgl. Offb 22,4; 1Kor 13,12).

’Dietrich Bonhoeffer. Gesammelte Werke (Bd. III). S.
385f.

°Epitome VII,11.

"Der Vergleich hat sowohl im Griechischen (ego eimi)
als auch im Hebriischen (an7 hi") Bestand.

?Johannes Chrysostomus. Homilien iiber das Evangeli-
um des hl. Johannes. S. 458.

3Seyoon Kim. The Son of God as the Son of Man. S. 15.

4Zur Lehre von der Priexistenz bei den Synoptikern sie-
he: Simon Gathercole. The Pre-existent Son: Recovering
the Christologies of Matthew, Mark and Luke.

Vgl auch Lk 7,48.49.

!®Nicino-Konstantinopolitanisches Glaubensbekennt-
nis.

Evangelisches Gesangbuch, Ebre sei dir, Christe (75,2).
8S0 das Konzil von Chalcedon (451).

1 Athanasianisches Glaubensbekenntnis.

20Von hierher erklirt es sich auch, dass Jesus, obwohl

selbst wahrer Gott, in der biblisch-christlichen Tradi-
tion auch als Gottesknechr (hebr. ebed Jahwe; griech.
doulos Theou) bezeichnet werden kann.

21Solida Declaratio VIII.
22 Athanasianisches Glaubensbekenntnis.

8 Strangers and critics used this term when adressing
Jesus to show they did not regard Him as an authori-
ty. Jesus™ disciples seldom used this term. (Lutheran
Study Bible).

#Dass die Intention Konstantins ecine vorwiegend
politische war (Einigung der Reichskirche), mag
sein, tut aber nichts zur Sache, da die letztendliche
Lehrentscheidung der Bischéfe eine zutiefst theolo-
gisch-lehrmiflige war. Der Dogmenbhistoriker Alois
Grillmeier urteilt: ,Das kaiserliche Eingreifen ist
(...) doch noch als ,subsidiir verstanden. Denn letzte
Norm sind kirchliche Uberlieferung und Kanones.*

»Hubertus Drobner. Lehrbuch der Patrologie. S. 256.

20Wenn also etwas den koranischen Straftatbestand
der Beigesellung (si7k) erfiillt, dann die arianische
Lehre.

“Ignatius von Antiochien. Brief an die Epheser. 19,3.
*Hermann Sasse. In statu cofessionis (Bd. IT). S. 223.
»Koran 4:45 (Rudi Paret).

%Vgl. Heribert Busse. Die Theologischen Bezichun-
gen des Islams zu Judentum und Christentum. S.
54fF.

' Auch die hypothetische Spruchquelle Q kommt hier-
fiir nicht in Frage, da es sich bei ihr nicht um eine
Offenbarungsschrift, sondern — wenn iiberhaupt —um
eine lose Sammlung von Jesus-Logien handelt. Zudem
enthilt auch sie Aussagen, die iiber das islamische Je-
sus-Bild hinausgehen (z. B. Menschensohn-Titel).

*Der Judaist und Neutestamentler Martin Hengel:
»Der Evangelientext ist der am besten iiberlieferte
Text aus der Antike tiberhaupt” (Die vier Evangelien
und das eine Evangelium von Jesus Christus).

3Kurt Aland. Studien zur Uberlieferung des Neuen
Testaments und seines Textes. S. 55.

%Vgl. Koran 4,157; s. a.: Todd Lawson. The Crucifixi-
on and the Qur’an. A Study in the History of Muslim
Thought.

% Unter diesem Namen [Doketismus] kann man
verschiedene Versuche zusammenfassen, das Problem

der Gottes unwiirdigen Menschwerdung und eines
skandalésen Leidens des Sohnes Gottes auf dualis-
tisch-spiritualistischer Basis zu l6sen (Alois Grillmei-
er. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. I).

%Es gibt verschiedene Versionen des Doketismus:
Manche lehren, Jesus Christus habe wahrhaft am
Kreuz gehangen, aber nur scheinbar gelitten; andere
lehren, der himmlische Christus habe die menschli-
che Hiille Jesus vor dem Kreuzesleiden verlassen und
sei in den Himmel zuriickgekehrt.

¥Zur Datierung des Nazarierevangeliums: , Termi-
nus a quo ist danach die Abfassung des Mt, terminus
ad quem Hegesippus (180), der als erster die Existenz
des NE bezeugt. Es wird in der ersten Hilfte des zwei-
ten Jahrhunderts entstanden sein“ (Wilhelm Schnee-
melcher. Neutestamentliche Apokryphen).

*Vgl. Riidiger Braun. Mohammed und die Christen.
S. 113.

¥Hermann Sasse. Sacra Scriptura: Studien zur Lehre
von der Heiligen Schrift. S. 159.

“Hiufig auftretende Kopistenfehler betreffen z. B.
das movable ,Nu‘ und das lota subscriptum, die aber
beide die Wort- oder Satzbedeutung nicht verindern.

“Kurt Aland, ebd.

“Der Islamwissenschaftler Thomas Hildebrandt:
»Diese Umwandlung [vom Wort Muhammads zum
Buch bzw. mushaf], die Muslime zumeist fiir einen
derart zuverlissig ausgefithrten und inspirierten Akt
halten, dass ihr Resultat genau die Art von Buch war,
die Gott von Anfang an im Sinn hatte, ist fiir His-
toriker natiirlich ein zutiefst menschlicher Kodifizie-
rungsprozess, den man in seinen Einzelheiten analy-
sieren kann — oder konnte, denn an dieses Projekt hat
sich in der islamischen Welt noch niemand ernsthaft
gewagt.”

“Weiterfithrende Literatur zum Thema: Karl Fried-
rich Pohlmann. Die Entstehung des Korans: Neue
Erkenntnisse aus Sicht der historisch-kritischen Bi-
belwissenschaft; Angelika Neuwirth. Der Koran als
Text der Spitantike; Jane Dummen Mcauliffe (Hg.).
The Cambridge Companion to the Qur'an; Abraham
Geiger. Was hat Mohammed aus dem Judenthume
aufgenommen; Heinrich Speyer. Die biblischen Er-
zihlungen im Qoran.

#Martin Luther, zitiert nach: Theodosius Harnack.
Luthers Theologie (Bd. II). S. 102.

30 Glauben und Denken heute 2/2018

“« »

@ @


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Glauben und Denken heute 2/2018 31

»

«


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Jonathan Edwards

Ein gottliches und ubernaturliches Licht

Eine Predigt von Jonathan Edwards

Und Jesus antwortete und sprach zu ihm:
Gliickselig bist du, Simon, Sohn des
Jona; denn Fleisch und Blut hat dir das
nicht geoffenbart, sondern mein Vater im
Himmel! (Mt 16,17)

Christus sprach diese Worte zu Petrus,
als dieser seinen Glauben an Jesus als den
Sohn Gottes bekannte. Unser Herr fragte
seine Jiinger, fir wen die Menschen ihn
halten wiirden; nicht, dass er dariiber
informiert werden miisste, sondern nur
um das einzuleiten, was folgen wiirde.
Sie antworteten, dass manche sagen, er
wire Johannes der TAufer, andere hielten
ihn fiir Elia und noch andere fiir Jeremia
oder einen der Propheten. Als sie ihren
Bericht gegeben hatten, fiir wen die
Menschen Jesus hielten, fragte Christus
sie, fiir wen sie ihn hielten. Simon Petrus,
den wir allezeit eifrig und kess finden,

antwortete zuerst: Er erwiderte auf die
Frage bereitwillig: ,,Du bist der Christus,
der Sohn des lebendigen Gottes!“

Die Seligpreisung von Petrus

Zu diesem Anlass sagt Christus etwas zu
ihm und Zber ihn in dem Text, woraus
wir Folgendes erkennen konnen:

1. Dass er erkannt hatte, dass Jesus
der Christus war

Petrus wird aus diesem Grund seligge-
priesen. Gliickselig bist du — ,Du bist ein
gliicklicher Mensch, weil du das erkannt
hast, dass ich der Christus, der Sobhn des
lebendigen Gottes bin. Du bist dadurch
besonders gliicklich. Andere sind ver-
blendet und haben dunkle und irrige

Vorstellungen, wie du ja gerade berichtet
hast, indem manche denken, dass ich
Elia bin, und andere, dass ich Jeremia
bin, und manche dies und manche das;
aber keiner von ihnen denkt recht, sie
sind alle verfiihrt. Gliickselig bist du,
dass du so ausgesondert wurdest, die
Wahrheit in dieser Sache zu erkennen®.

2. Dass Gott es

ihm geoffenbart hatte
Der Beleg fiir diese Gliickseligkeit wird
dargelegt; namlich, dass Gott, und er a/-
lein, es ithm geoffenbart hatte. Das ist ein
Beleg dafiir, dass er gliickselig ist.

Erstens, zeigt es, wie besonders er von
Gott anderen gegeniiber bevorzugt
wurde: ,Wie hoch begiinstigt bist du,
dass andere, die weise und grofle Minner
sind, die Schriftgelehrten, Pharisier, die

Obersten und die Nation im Allgemei-
nen, in Finsternis gelassen werden, um
ihren eigenen fehlgeleiteten Vorstellun-
gen zu folgen; und dass du ausgesondert
werden solltest; gewissermaflen nament-
lich, dass mein himmlischer Vater seine
Liebe auf dich setzen sollte, auf dich,
Simon, Sohn des Jona. Dadurch bist du
gliickselig, dass du auf diese Weise das
Objekt von Gottes besonderer Liebe sein
solltest.”

Zuweitens, belegt es seine Gliickseligkeit
auch, indem es zu verstehen gibt, dass
diese Erkenntnis tiber dem steht, was
irgendein Fleisch und Blur geben kann:
»Sie ist zu hoch und zu ausgezeichnet,
um durch solche Mittel kommuniziert
zu werden wie andere Erkenntnis. Du
bist gliickselig, dass du das erkannt hast,
was nur Gott dich lehren kann.*
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Gott ist der Urheber
aller Erkenntnis

Der Ursprung dieser Erkenntnis wird
hier sowohl negativ als auch positiv er-
klirt. Positiv, dass Gott hier zum Urhe-
ber erklirt wird. Negativ, dass erklirt
wird, dass Fleisch und Blut es nicht geof-
fenbart haben.

Alle moralische Erkenntnis und Fer-
tigkeit im Beruf kommt von Gott
Gott ist der Urheber aller Erkenntnis
und allen Wissens tiberhaupt. Er ist der
Urheber der Erkenntnis, die durch
menschliches Lernen erworben wird: Er
ist der Urheber von moralischer Vernunft
sowie der Erkenntnis und der Fertigkei-
ten, die Menschen in ihrem sikularen
Beruf haben. So wird von allen in Israel
gesagt, die ein weises Herz hatten und fi-
hig waren, Kleider zu fertigen, dass Gott
sie mit dem Geist der Weisheit erfiillt hatte
(2. Mose 28,3).

Aber sie wird von Fleisch

und Blut geoffenbart

Gott ist der Urheber solcher Erkenntnis;
aber nur so, dass Fleisch und Blut sie of-
fenbaren. Sterbliche Menschen sind fi-
hig, Erkenntnisse tiber die menschlichen
Kiinste und Wissenschaften sowie Fer-
tigkeiten in zeitlichen Angelegenheiten
an andere weiterzugeben. Gott ist der
Urheber solcher Erkenntnis durch solche
Mittel: Fleisch und Blut werden als mittel-

bare oder zweite Ursache gebraucht; er
verleiht diese Erkenntnis durch die Kraft
und den Einfluss natiirlicher Mittel.

Gott allein ist der Urheber

von geistlicher Erkenntnis

Aber diese geistliche Erkenntnis, von der
im Text gesprochen wird, ist jene, von
der Gott der Urheber ist, und niemand
sonst: Er offenbart sie und Fleisch und
Blut offenbaren sie nicht. Er vermittelt
diese Erkenntnis unmittelbar, nicht in-
dem er irgendwelche mittelbaren natiirli-
chen Ursachen gebraucht, wie er es bei
anderer Erkenntnis tut.

These und Vorschau

Was in der vorausgehenden Unterre-
dung geschah, gab Christus auf natiirli-
che Weise Anlass, dies anzumerken; weil
die Jinger ihm davon erzihlten, wie
andere nicht erkannt hatten, sondern
sich im Allgemeinen iiber ihn irrten und
in ihrer Meinung tiber ihn gespalten und
verwirrt waren: Aber Petrus hatte seinen
festen Glauben ausgedriickt, dass er der
Sohn Gottes war. Jetzt war es nur natiir-
lich, anzumerken, dass Fleisch und Blut
ihm das nicht geoffenbart hatten, sondern
Gott: Denn wenn die Erkenntnis von
natiirlichen Ursachen oder Mitteln
abhingen wiirde, wie ist es dann gesche-
hen, dass sie, eine Gruppe armer Fischer
und ungelehrter Minner mit geringer

Ausbildung, die Erkenntnis der Wahr-
heit erlangten; wihrend die Schriftge-
lehrten und Pharisder, Manner mit weit-
aus grofferen Vorteilen und groflerem
Wissen und Schlauheit in anderen Fra-
gen, in Unwissenheit blieben? Das kann
nur dem gnidigen, besonderen Einfluss
und der Offenbarung des Geistes Gottes
zu verdanken sein. Deshalb will ich aus
diesen Worten Folgendes zum Thema
meiner Abhandlung

machen:

gegenwirtigen

Lehre

Es gibt so etwas, wie ein geistliches und
gottliches Licht, das der Seele unmittel-
bar von Gott vermittelt wird und sich sei-
nem Wesen nach ginzlich von allem un-
terscheidet, was durch natiirliche Mittel
erlangt wird. Und zu diesem Thema
mochte ich

l. Zeigen, was dieses
gottliche Licht ist.

Il. Wie es unmittelbar von Gott gege-
ben und nicht durch nattrliche
Mittel erlangt wird.

lll. Die Wahrheit dieser Lehre aufzei-
gen und mit einer kurzen Anwen-
dung abschlieBen.

Zu 1) Ich mochte zeigen, was dieses
geistliche und géttliche Licht ist:

Um das zu tun, méchte ich erstens, an
ein paar Dingen zeigen, was es nicht ist:

Nicht blof8 eine Uberzeugung

von Siinde und Elend

1. Die Uberzeugungen, die natiirliche
Menschen iiber ihre Siinde und ihr Elend
haben, sind nicht dieses geistliche und
gottliche Licht. Menschen konnen in ei-
nem natiirlichen Zustand Uberzeugun-
gen iiber die Schuld haben, die auf ihnen
liegt, und tiber den Zorn Gottes und die
Gefahr gottlicher Vergeltung. Solche
Uberzeugungen kommen vom Licht
oder der Verniinftigkeit der Wahrheit.
Dass manche Siinder eine groflere Uber-
zeugung ihrer Schuld und ihres Elends
haben als andere, kommt daher, dass
manche mehr Licht haben oder eine gro-
Bere Auffassung der Wahrheit als andere.
Und dieses Licht und diese Uberzeugung
kann vom Geist Gottes sein; der Geist
tiberfithre Menschen von Siinde: Aber
doch hat die Natur damit wesentlich
mehr zu tun als bei der Vermittlung die-
ses geistlichen und gottlichen Lichts, von
dem in der Lehre gesprochen wird; diese
Uberzeugungen sind vom Geist Gottes
nur insoweit, als dass er natiirliche Prin-
zipien unterstiitzt, aber nicht irgendwel-
che neuen Prinzipien einpflanzt. Die all-
gemeine Gnade unterscheidet sich von
der besonderen darin, dass sie nur durch
Unterstiitzung  der Natur beeinflusst;
und nicht Gnade vermittelt oder etwas
tiber die Natur hinaus. Das Licht, das er-
langt wird, ist vollkommen natiirlich
und von keiner hoheren Art, als die reine
Natur erlangen kann, wenngleich mehr
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von dieser Art, als die Menschen erlangen
wiirden, wenn sie vollkommen sich selbst
tiberlassen wiren. Oder, mit anderen
Worten, die allgemeine Gnade assistiert
nur den Fihigkeiten der Seele, das voll-
kommener zu tun, was sie von Natur aus
schon tut, so wie das natiirliche Gewissen
oder der Verstand einen Menschen, rein
von Natur aus, seiner Stinde bewusst ma-
chen und ihn beschuldigen und verdam-
men, wenn er etwas Falsches getan hat.
Das Gewissen ist ein Prinzip, das fur die
Menschen natiirlich ist; und das Werk,
welches es natiirlicherweise tut oder von
sich selbst aus, ist, ein Bewusstsein fiir
Richtig und Falsch zu geben und dem
Verstand die Bezichung nahezubringen,
die zwischen Richtig und Falsch besteht
sowie dass es eine Vergeltung gibt. In den
Uberzeugungen, die Menschen manch-
mal haben, die noch nicht neugeboren
wurden, unterstiitzt der Geist Gottes das
Gewissen dabei, sein Werk in einem ho-
heren Mafd zu tun, als wenn es sich selbst
tiberlassen wiire: Er hilft gegen die Dinge,
die dazu neigen, es zu betduben und seine
Ausiibung zu behindern. Aber in dem er-
neuernden und heiligenden Werk des
Heiligen Geistes werden die Dinge in der
Seele bewirke, die tiber die Natur hinaus-
gehen, und von deren Art es nichts von
Natur aus in der Seele gibt; und sie wer-
den permanent in die Seele eingepflanzt,
und das entsprechend solch eines Zustan-
des oder einer Gesetzmifligkeit, die die
Grundlage fiir fortgesetzte Ausiibung

legt, sodass es ein Prinzip der Natur ge-
nannt wird. Nicht nur, dass die verbliebe-
nen Prinzipien unterstiitzt werden, um
ihre Arbeit frei und voller zu verrichten,
sondern es werden diejenigen Prinzipien
wiederhergestellt, die beim Siindenfall
vollkommen zerstort wurden; und der
Verstand tibt fortan gewohnheitsmiflig
diejenigen Akte aus, die die Herrschaft
der Siinde vollkommen entzogen hatte,
so wie ein toter Kérper keine lebendigen
Handlungen vollfiihre.

Der Geist Gottes handelt auf sehr ver-
schiedene Weise in dem einen und in
dem anderen Fall. Er mag auf den Ver-
stand des natiirlichen Menschen einwir-
ken, aber er wirkt im Verstand eines
Christen als ein innwohnendes lebendi-
ges Prinzip. Er wirke auf den Verstand
eines unerneuerten Menschen als ein
duflerlicher, gelegentlicher Akteur; denn
indem er auf ihn einwirke, verbindet er
sich nicht mit ihm; denn trotz all seines
Einflusses, den er genieflen mag, ist er
immer noch ein natiirlicher Mensch, der
den Geist nicht hat, Judas 19. Aber er
verbindet sich mit dem Verstand eines
Christen und macht ihn zu seinem Tem-
pel und lenkt und beeinflusst ihn als ein
neues {ibernatiirliches Prinzip des Lebens
und der Wirksambkeit. Es gibt hier diesen
Unterschied, dass der Geist Gottes, wenn
er auf die Seele eines gottesfiirchtigen
Menschen einwirke, sich in seiner eige-
nen wahren Natur vermittelt und ein-
setzt. Heiligkeit ist die wahre Natur des

Geistes Gottes. Der Heilige Geist wirkt
in dem Verstand der Gottesfiirchtigen,
indem er sich mit ihnen verbindet, in
ihnen lebt und seine eigene Natur in den
Arbeitsbereichen ihrer Seele zum Einsatz
bringt. Der Geist Gottes kann auf ein
Geschopf einwirken und doch dabei sich
selbst nicht vermitteln. Der Geist Gottes
kann auf unbeseelte Geschépfe einwir-
ken. Wie zu Beginn der Schépfung, als
der Geist Gottes iiber den Wassern
schwebte, zu Beginn der Schopfung, so
kann der Geistes Gottes auf viele Weisen
den Verstand der Menschen beeinflussen
und sich selbst nicht mehr mitteilen, als
wenn er auf unbeseelte Geschdpfe Ein-
fluss nimmt. Zum Beispiel kann er
Gedanken in ihnen anregen, ihren
natiirlichen Verstand und ihre Auffas-
sungsgabe unterstiitzen oder andere
natiirliche Prinzipien, und das ohne eine
Vereinigung mit der Seele, sondern er
handelt so, wie bei einem externen
Objekt. Aber wenn er in seinen heiligen
Einflissen und geistlichen Wirkungen
handelt, dann handelt er so, dass er sich
auf besondere Weise mitteilt; sodass das
Subjekt von da an geistlich genannt wird.

Nicht blofle Eindriicke

auf die Vorstellung

2. Dieses geistliche und gottliche Licht
besteht nicht in irgendeinem Eindruck,
der auf die Vorstellung gemacht wird. Es
ist kein Eindruck auf den Verstand, als ob
man irgendetwas mit den leiblichen Au-

gen sehen wiirde: Es ist keine Vorstellung
oder ein Begriff von einem duflerlichen
Licht oder einer Herrlichkeit, oder einer
Schénheit der Form oder des Aussehens,
oder eines sichtbaren Glanzes oder Strah-
lens von irgendeinem Objekt. Die Vor-
stellung mag durch solche Dinge stark
beeindruckt werden; aber dies ist kein
geistliches Licht. Es ist in der Tat so, dass
wenn der Verstand eine lebendige Entde-
ckung geistlicher Dinge hat und durch
die Kraft des gottlichen Lichtes stark be-
eindrucke ist, dass dies die Vorstellung
beeinflussen kann, und wahrscheinlich
sehr oft auch tut; sodass Eindriicke einer
duflerlichen Schénheit oder Strahlens
diese geistlichen Entdeckungen begleiten
mogen. Aber geistliches Licht ist niche
dieser Eindruck auf die Vorstellung, son-
dern etwas ginzlich anderes. Natiirliche
Menschen kénnen lebendige Eindriicke
auf ihre Vorstellung haben; und wir kon-
nen nicht ausschlieen, dass der Teufel,
der sich in einen Engel des Lichts verwan-
delt, solche Vorstellungen von duflerlicher
Schénheit hervorrufen kann, oder von
sichtbarer Hertlichkeit und von Klingen
und Worten und andere solche Dinge;
aber diese Dinge sind von weitaus gerin-
gerem Wesen als geistliches Licht.

Keine ,,neuen Offenbarungen® ge-
trennt von der Schrift

3. Dieses geistliche Licht ist nicht das An-
deuten irgendeiner neuen Wahrheit oder
Aussagen, die nicht im Wort Gottes ent-
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halten sind. Dieses Andeuten neuer
Wahrheiten oder Lehren zum Verstand,
unabhingig von einer vorhergehenden
Offenbarung dieser Aussagen, ob in
Wort oder in Schrift, ist Eingebung; wie
es die Propheten und Apostel hatten und
wie es manche Enthusiasten vorgeben zu
haben. Aber dieses geistliche Licht, von
dem ich rede, ist etwas ganz anderes als
Eingebung: Es offenbart keine neue
Lehre, es deutet dem Verstand keine
neue Aussage an, es lehrt nichts Neues
tiber Gott oder Christus oder eine an-
dere Welt, das nicht in der Bibel gelehrt
wird, sondern gibt nur eine angemessene
Auffassung der Dinge, die im Wort Got-
tes gelehrt werden.

Nicht blof eine religiose Einsicht
oder ein religioses Gefiihl

4. Es ist nicht jede rithrende Ansicht, die
Menschen tiber die Dinge der Religion
haben, was dieses geistliche und goctli-
che Licht ist. Menschen, rein durch
Prinzipien der Natur, sind fihig, von
Dingen, die eine besondere Beziehung
zur Religion haben, geriihrt zu sein, wie
von anderen Dingen. Eine Person kann
zum Beispiel rein von Natur aus durch
die Geschichte von Jesus Christus ge-
rithrt sein, und den Leiden, die er durch-
machte, genauso wie bei einer anderen
tragischen Geschichte: Sie mag sogar
mehr beriihrt sein angesichts der Aus-
wirkungen auf die Menschheit, die sie
damit verbindet; ja, sie mag von ihr ge-

rithrt sein, ohne an sie zu glauben; ge-
nauso wie ein Mensch geriihrt ist von
Dingen, die er in einem Roman liest
oder im Theater sicht. Er kann von einer
lebendigen und eloquenten Beschrei-
bung der vielen annehmlichen Dinge,
die mit dem Zustand der Gesegneten im
Himmel verbunden sind, geriihrt sein,
genauso wie die Fantasie angesprochen
werden kann von einer Beschreibung in
einem Roman iiber die Annehmlichkei-
ten eines Mirchenlands oder etwas
Ahnlichem. Und der allgemeine Glaube
an die Wahrheit der Dinge der Religion,
die Menschen aus ihrer Bildung oder
Ahnlichem mitbekommen, kann ihre
Empfinglichkeit unterstiitzen. Wir le-
sen in der Schrift, dass viele Menschen
sehr von Dingen einer religiésen Natur
beriihrt waren, die doch als vollkommen
ohne Gnade dargestellt werden, und vie-
len von ihnen als sehr bése Menschen
auftraten. Ein Mensch kann demnach
sehr rithrende Ansichten iiber die Dinge
der Religion haben und dennoch des
geistlichen Lichts vollkommen erman-
geln. Fleisch und Blut mégen davon der
Urheber sein: Ein Mensch kann einem
anderen eine rithrende Ansicht gottli-
cher Dinge geben, rein durch allgemeine
Unterstiitzung; aber allein Gott kann
eine geistliche Entdeckung dieser Dinge
schenken.

— Aber ich fahre fort, zu zeigen, zwei-
tens, im Positiven, was dieses geistliche
und gottliche Licht zsz:

Gottliches Licht definiert

Es kann folgendermaflen beschrieben
werden: eine echte Wahrnehmung der
gottlichen Vortrefflichkeit der Dinge, die
im Wort Gottes offenbart sind, und eine
Uberzeugung ihrer Wahrheit und Reali-
tit, die daraus entsteht. Dieses geistliche
Licht besteht primir aus dem Erstge-
nannten, d.h. einer wirklichen Wahr-
nehmung und einem Bewusstsein fiir die
gottliche Vortrefflichkeit der Dinge, die
im Wort Gottes offenbart sind. Eine
geistliche und rettende Uberzeugung der
Wahrheit und Realitit dieser Dinge ent-
steht aus solch einem Anblick ihrer gott-
lichen Vortreflichkeit und Herrlichkeit;
sodass diese Uberzeugung von ihrer
Wahrheit eine Wirkung und natiirliche
Folge dieses Anblicks ihrer gottlichen
Herrlichkeit ist. Deshalb geschieht Fol-
gendes in diesem geistlichen Licht:

Eine Wahrnehmung der
Gottlichkeit und Vortreflichkeit
der Glaubensdinge

1. Es erfolgt eine echte Wahrnehmung
der gottlichen und tibergroffen Vortreff-
lichkeit der Dinge der Religion; eine re-
ale Wahrnehmung der Vortrefllichkeit
Gottes und Jesu Christi und des Werks
der Erlosung sowie der Wege und Werke
Gottes, die im Evangelium offenbart
sind. Es gibt eine gottliche und iiberna-
tiirliche Herrlichkeit in diesen Dingen;
eine Vortrefflichkeit, die von viel grofie-
rer Art und erhabenerem Wesen ist als in

anderen Dingen; eine Herrlichkeit, die
sie sehr vor allem, was irdisch und zeit-
lich ist, auszeichnet. Der, der geistlich
erleuchtet ist, nimmt dies wirklich wahr
und sicht es oder hat einen Sinn dafiir. Er
glaubt nicht blof§ rational, dass Gott
herrlich ist, sondern hat eine Wahrneh-
mung seiner Herrlichkeit in seinem Her-
zen. Er hat nicht nur einen rationalen
Glauben, dass Gott heilig ist, und dass
Heiligkeit etwas Gutes ist, sondern er hat
eine Wahrnehmung der Lieblichkeit von
Gottes Heiligkeit. Er urteilt nicht nur
spekulativ, dass Gott gnidig ist, sondern
hat eine Wahrnehmung davon, wie lie-
benswiirdig Gott aufgrund dessen ist,
oder einen Sinn fiir die Schénheit dieser
gottlichen Eigenschaft.

Es gibt ein zweifiltiges Verstehen oder
Erkennen des Guten, zu dem Gott den
Verstand des Menschen befihigt hat.
Das erste ist das rein Spekulative und
Abstrakte; wie wenn ein Mensch nur
spekulativ urteilt, dass eine Sache gut
oder vortrefflich genannt wird, der auch
andere Menschen zustimmen, indem sie
den groften allgemeinen Vorteil bringt
und zwischen der und einer Belohnung
eine gewisse Angemessenheit besteht,
und so weiter. Und das andere besteht in
einer Wahrnehmung des Herzens: wie
man eine Wahrnehmung der Schonheit,
Lieblichkeit und Siifle einer Sache hag
sodass das Herz Vergniigen und Wohlge-
fallen in der Gegenwart der Vorstellung
von dieser Sache empfindet. Im Ersteren
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wird nur der spekulative Bereich des
Denkens eingesetzt, oder das Verstehen,
was von dem Willen oder der Neigung
der Seele unterschieden wird. Im Letzte-
ren ist der Wille, die Neigung oder das
Herz am meisten beteiligt.

Folglich gibt es einen Unterschied
dazwischen, eine Meinung davon zu
haben, dass Gott heilig und gnidig ist,
und eine Wahrnehmung der Lieblichkeit
und Schonheit dieser Heiligkeit und
Gnade zu haben. Es gibt einen Unter-
schied zwischen einem rationalen Urteil,
dass Honig stiff ist, und einer Wahrneh-
mung seiner Siifle. Ein Mensch kann das
Erstere haben, der aber doch nicht weif3,
wie Honig schmeckt; aber ein Mensch
kann nicht das Letztere haben, ohne eine
Vorstellung des Honiggeschmacks in sei-
nem Verstand zu verspiiren. Gleicherma-
en gibt es einen Unterschied zu glauben,
dass eine Person schon ist, und eine
Wahrnehmung ihrer Schonheit  zu
haben. Das Erstere kann man vom
Horensagen bekommen, aber das Zweite
nur, wenn man das Angesicht selbst sieht.
Es gibt einen groflen Unterschied, blof3
spekulativ und rational zu urteilen, dass
eine Sache vortrefflich ist, und eine
Wahrnehmung ihrer Siifle und Schén-
heit zu haben. Das Erstere passiert nur
im Kopf und nur die Spekulation ist
daran beteiligt; aber beim Zweiten ist das
Herz beteiligt. Wenn das Herz die
Schénheit und Liebenswiirdigkeit einer
Sache wahrnimmy, fiihlt es notwendiger-

weise Vergniigen bei dieser Wahrneh-
mung. Es ist impliziert darin, dass die
Vorstellung davon siiff und angenehm
fiir die Seele einer Person ist, wenn sie
von Herzen die Lieblichkeit einer Sache
wahrnimme; was eine ganz andere Sache
ist, als nur eine rationale Meinung zu
haben, dass diese Sache vortrefHlich ist.

Eine Uberzeugung der Wahrheit
gottlicher Dinge

2. Es entsteht von dieser Wahrnehmung
der gottlichen Vortrefflichkeit der Dinge,
die im Wort Gottes enthalten sind, eine
Uberzeugung ihrer Wahrheit und Reali-
tit, und das entweder direkt oder indi-
reke.

Erstens, indirekt, und zwar auf zwei
Wegen:

1. Indem die Vorurteile, die im Herzen
gegen die Wahrheit der gottlichen Dinge
sind, dadurch weggenommen werden;
sodass der Verstand empfinglich wird
fiir die Kraft rationaler Argumente hin-
sichtlich ihrer Wahrheit. Der Verstand
des Menschen ist natiirlicherweise voller
Vorurteile gegen die Wahrheit gottlicher
Dinge: Er ist voller Feindschaft gegen die
Lehren des Evangeliums; was ein Nach-
teil fiir die Argumente ist, die ihre Wahr-
heit beweisen, was dazu fiihrt, dass sie
auf den Verstand keine Kraft ausiiben.
Aber wenn einem Menschen die gottli-
che Vortrefflichkeit der christlichen Leh-
ren erdffnet wird, zerstdrt das die Feind-
schaft, nimmt die Vorurteile weg und

heiligt den Verstand, wodurch er offen
wird fiir die Argumente, die ihre Wahr-
heit untermauern.

Daher kam die unterschiedliche Wir-
kung, die die Wunder Christi hatten, um
die Jiinger zu {iberzeugen, im Vergleich
zu den Schriftgelehrten und Pharisdern.
Nicht, dass die Jiinger einen stirkeren
Verstand hatten oder ihr Verstand mehr
entwickelt war; sondern ihr Verstand war
geheiligt und die verblendenden Vorur-
teile, die die Schriftgelehrten und Phari-
sder beherrschten, waren durch die
Wahrnehmung, die sie von der Vortreft-
lichkeit Christi und seiner Lehre hatten,
weggenommen.

2. Es nimmt nicht nur die Behinde-
rungen des Verstandes weg, sondern hilft
auch ihm positiv. Es macht sogar die spe-
kulativen Vorstellungen lebendiger. Es
regt die Aufmerksambkeit des Verstandes
an mit einer Festigkeit und Intensitit fiir
Dinge dieser Art; was dazu fithre, dass
der Verstand eine klarere Sicht von ihnen
hat, und es befihigt ihn, ihre gegenseiti-
gen Bezichungen klarer zu erkennen,
und regt ihn an, diese mehr zu bemer-
ken. Die Vorstellungen, die sonst dunkel
und unklar sind, werden auf diese Weise
mit groflerer Kraft ausgestattet und Licht
wird auf sie geworfen; sodass der Ver-
stand sie besser beurteilen kann. Wie der,
der die Objekte auf der Erdoberfliche
ansicht, und wenn Sonnenlicht darauf
scheint, besser dazu in der Lage ist, ihre
wahre Gestalt und gegenseitigen Bezie-

hungen zu unterscheiden, als der, der sie
in schummrigem Sternenlicht oder in
der Abenddimmerung sicht.

Wenn der Verstand ein Bewusstsein
fiir die Vortrefllichkeit goctlicher Objekte
hat, beschiftigt er sich mit ihnen mit
Vergniigen; und die Krifte der Seele wer-
den mehr erweckt und belebt, um sich
im Nachsinnen tiber sie einzusetzen und
sich zu diesem Zweck vollstindiger und
intensiver zu beschiftigen. Die Schon-
heit und Stiffe der Objekte regt die See-
lenkrifte an und bringt sie zum Einsatz:
sodass der Verstand selbst viel groflere
Hilfe hat, sich gebiihrend und frei zu
betdtigen, und so sein gebiihrendes Ziel
zu erreichen, frei von Dunkelheit und
Téduschung.

— Aber,

zweitens, ein wahrer Sinn fiir die gottli-
che Vortrefflichkeit der Dinge im Wort
Gottes tiberzeugt direkt und unmittelba-
rer von ihrer Wahrheit; und das kommt
daher, weil die VortrefHichkeit dieser
Dinge so tiberaus grof§ ist. Es gibt eine
Schénheit in ihnen, die so gottlich ist
und sie so tiberaus und offenkundig von
rein menschlichen Dingen unterschei-
det, oder von dem, was Menschen erfun-
den oder erdacht haben; eine Herrlich-
keit so hoch und grof3, dass, wenn sie
deutlich gesehen wird, sie Zustimmung
ihrer Gottlichkeit und Realitit gebietet.
Wenn es eine wirkliche und lebendige
Entdeckung dieser Schénheit und Vor-
trefflichkeic gibt, wird dies keinen
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Gedanken zulassen, dass die Dinge im
Wort Gottes ein menschliches Werk
wiren oder die Frucht menschlicher
Erfindung. Der Beweis, den die, die
geistlich erleuchtet sind, von der Wahr-
heit der Dinge der Religion haben, ist
eine Art intuitiver und unmittelbarer
Beweis. Sie glauben, dass die Lehren von
Gottes Wort gottlich sind, weil sie Gott-
lichkeit in ihnen sehen. D.h. sie sehen
eine gottliche, transzendente und offen-
sichtlich hervortretende Herrlichkeit in
ihnen; solch eine Herrlichkeit, die, wenn
sie deutlich gesehen wird, keinen Raum
zum Zweifel ldsst, dass sie von Gott ist
und nicht von den Menschen.

Solch eine Uberzeugung von der
Wahrheit der Religion, wie die, die auf
diese Weise von einer Wahrnehmung
ihrer gottlichen VortrefHlichkeit entsteht,
ist diese wahre geistliche Uberzeugung,
die im rettenden Glauben ist. Und das ist
das Besondere, durch welches sie im
Wesentlichen von allgemeiner Zustim-
mung verschieden ist, zu der auch nicht
erneuerte Menschen fihig sind.

Wie dieses Licht
von Gott gegeben wird

Zum II. Punke der Lehre fahre ich nun
fort, zu zeigen, wie dieses Licht unmittel-
bar von Gott gegeben und nicht durch
natiirliche Mittel erlangt wird.

Die natiirlichen

Fakultiten sind involviert

1. Es soll damit nicht ausgesagt werden,
dass die natiirlichen innermenschlichen
Bereiche nicht gebraucht wiirden. Die
natiirlichen Fakultiten sind das Subjekt
dieses Lichts. Und sie sind das Subjekt
auf solche Weise, dass sie nicht nur pas-
siv, sondern aktiv darin sind; die Hand-
lungen und der Gebrauch des Verstandes
eines Menschen sind daran beteiligt und
werden darin benutzt. Gott, wenn er die-
ses Licht in die Seele ldsst, handelt an ei-
nem Menschen entsprechend seiner Na-
tur oder als ein rationales Wesen; und er
gebraucht seine menschlichen Fakultid-
ten. Aber doch ist dieses Licht deshalb
nicht weniger unmittelbar von Gott.
Wenn die Fakultiten gebraucht werden,
dann geschiceht das als Subjekt und nicht
als Ursache; und das Handeln der Fakul-
taten darin ist nicht die Ursache, sondern
in der Sache selbst einbezogen (im Licht,
das verlichen wird) oder die Folge davon.
Wie der Gebrauch, den wir von unseren
Augen machen, wenn wir verschiedene
Objekte ansehen, sobald die Sonne auf-
geht, nicht die Ursache des Lichtes ist,
welches uns diese Objekte erdffnet.

Auflerliche Mittel sind auch involviert

2. Es soll damit nicht ausgesagt werden,
dass duflerliche Mittel bei dieser Sache
nicht beteiligt sind. Wie ich schon ange-
merket habe, ist es bei dieser Sache nicht
wie bei der Eingebung der Heiligen

Schrift, wo neue Wahrheiten eingegeben
werden. Denn hier wird durch dieses
Licht nur eine angemessene Wahrneh-
mung dieser Wahrheiten, die im Wort
Gottes offenbart sind, gegeben; und des-
halb wird es nicht ohne das Wort gege-
ben. Das Evangelium wird in dieser Sa-
che gebraucht: Dieses Licht ist das ,, Licht
des herrlichen Evangeliums von Chris-
tus“ (2Kor 4,4). Das Evangelium ist wie
ein Spiegel, durch den dieses Licht zu
uns kommt (1Kor 13,12): ,,Denn wir se-
hen jetzt mittels eines Spiegels.”
— Aber:

Nur Gottes Geist

gibt gottliches Licht

3. Wenn gesagt wird, dass dieses Licht
unmittelbar von Gott gegeben wird, und
nicht durch natiirliche Mittel erlangt
werden kann, ist damit gemeint, dass es
von Gott gegeben wird, ohne Einsatz
von Mitteln, die durch ihre eigene Kraft
wirken, oder durch eine natiirliche
Kraft, die Gott als Mittel gebraucht; es
gibt keine mittelbaren Ursachen, die
diese Wirkung hervorrufen. Es gibt
nicht wirklich irgendwelche Zweit-Ursa-
chen davon, sondern es wird unmittel-
bar von Gott hervorgerufen. Das Wort
Gottes ist nicht die echte Ursache dieser
Wirkung: Es wirke nicht durch irgend-
eine natiirliche Kraft in sich selbst. Das
Wort Gottes wird nur gebraucht, um
dem Verstand den Inhalt dieser retten-
den Lehre zu vermitteln. Und das tiber-

mittelt es uns in der Tat durch eine na-
tiirliche Kraft oder entsprechenden Ein-
fluss. Es vermittelt unserem Verstand
diese und jene Lehren. Es ist die Ursache
der Begriffe davon in unseren Kopfen,
aber nicht die Ursache der Wahrneh-
mung der gottlichen Vortrefflichkeit von
ihnen in unserem Herzen. Es kann zwar
kein Mensch geistliches Licht ohne das
Wort haben. Aber das sagt nicht aus,
dass das Wort dieses Licht hervorbringt.
Der Verstand kann nicht die Vortreff-
lichkeit irgendeiner Lehre sehen, wenn
diese Lehre nicht zuerst im Verstand ist.
Aber das Sehen der Vortrefllichkeit der
Lehre kann unmittelbar vom Geist Got-
tes kommen; auch wenn die Vermittlung
der Lehre oder der Aussage selbst vom
Wort kommt. Sodass die Vorstellungen,
die der Gegenstand dieses Lichts sind,
dem Verstand durch das Wort Gottes
tibermittelt werden; aber der gebiihrende
Sinn des Herzens, worin dieses Licht
formal besteht, unmittelbar vom Geist
Gottes kommt. Wie zum Beispiel die
Auffassung, dass es einen Christus gibt
und dass dieser Christus heilig und gni-
dig ist, dem Verstand durch das Wort
Gottes vermittelt wird. Aber die Wahi-
nehmung der Vortrefllichkeit Christi
aufgrund dieser Heiligkeit und Gnade
ist nichtsdestotrotz das Werk des Heili-
gen Geistes.

— Ich komme nun im III. Punkt der
Lehre dazu, die Wahrheit dieser Lehre

aufzuzeigen:
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Die Beweise und der Nutzen
dieses gottlichen Lichts

Das heiflt, ich mochte zeigen, dass es so
etwas wie dieses geistliche Licht gibt, wel-
ches ich beschrieben habe, welches Gott
unmittelbar in den Verstand ldsst. Und
hier mochte ich kurz zeigen, dass diese
Lehre sowohl biblisch als auch vernunfige-
mdfS ist.

Die biblischen Beweise fir
diese Lehre

Die Heiligen besitzen dieses Wissen
und dieses Sehen Gottes

Erstens, sie ist biblisch. Nicht nur mein
Bibeltext spricht dieses Thema an, son-
dern diese Lehre kommt reichlich in der
Schrift vor. Wir werden dort reichlich ge-
lehrt, dass die Heiligen sich von den
Gottlosen darin unterscheiden, dass sie
die Erkenntnis Gottes haben und ein Se-
hen von Gott und von Jesus Christus. Ich
werde nur ein paar wenige Bibelstellen
von vielen anfiihren. 1. Johannes 3,6:
~Wer stindigt, der hat ihn nicht gesehen
und nicht erkannt®. 3. Johannes 11: ,\Wer
Gutes tut, der ist aus Gott; wer aber Boses
tut, der hat Gott nicht gesehen®. Johannes
14,19: ,Die Welt sicht mich nicht mehr;
ihr aber seht mich®. Johannes 17,3: ,Das
ist aber das ewige Leben, dass sie dich,
den allein wahren Gott, und den du ge-
sandt hast, Jesus Christus, erkennen®.

Diese Erkenntnis oder das Sehen von
Gott und Christus kann nicht eine rein
spekulative Erkenntnis sein; weil sie hier
als Sehen und Erkennen beschrieben
wird, wodurch die Heiligen sich von den
Gottlosen unterscheiden. Und durch
diese Bibelstellen wird nicht nur eine an-
dere Erkenntnis an Grad und Umstinden
angesprochen sowie an Wirkungen, son-
dern sie muss ginzlich anders sein an We-
sen und Art.

Diese Erkenntnis und dieses Sehen
von Gott wird unmittelbar von Gott
gegeben

Und dieses Licht und diese Erkenntnis
wird immer so dargestellt, dass sie unmit-
telbar von Gott gegeben werden, Mat-
thius 11,25-27: ,Zu jener Zeit begann
Jesus und sprach: Ich preise dich, Vater,
Herr des Himmels und der Erde, dass du
dies vor den Weisen und Klugen verbor-
gen und es den Unmiindigen geoffenbart
hast! Ja, Vater, denn so ist es wohlgefillig
gewesen vor dir. Alles ist mir von meinem
Vater {ibergeben worden, und niemand
erkennt den Sohn als nur der Vater; und
niemand erkennt den Vater als nur der
Sohn und der, welchem der Sohn es of-
fenbaren will“. Hier wird diese Wirkung
allein dem Wirken und der Gabe Gottes
zugeschrieben, der diese Erkenntnis
schenkt, wem er will, und diejenigen da-
durch auszeichnet, die den geringsten na-
tiirlichen Vorteil oder Mittel zur Erkennt-
nis haben, sogar Unmiindige, wihrend er

es den Weisen und Klugen vorenthalten
wird. Und die Mitteilung dieser Erkennt-
nis Gottes wird hier dem Sohn Gottes zu-
geschrieben, als sein alleiniges Vorrecht.
Und wiederum sagt 2. Korinther 4,6:
»,Denn Gott, der dem Licht gebot, aus der
Finsternis hervorzuleuchten, er hat es
auch in unseren Herzen licht werden las-
sen, damit wir erleuchtet werden mit der
Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im
Angesicht Jesu Christi“. Das zeigt deut-
lich, dass es so etwas wie die Offenbarung
der gottlichen, hochsten Herrlichkeit und
VortrefHlichkeit Gottes und Christi gibt,
die nur die Heiligen haben. Und auch,
dass sie unmittelbar von Gott kommt,
wie Licht von der Sonne. Und dass sie die
unmittelbare Wirkung seiner Macht und
seines Willens ist, denn sie wird damit
verglichen, dass Gott zu Beginn der
Schopfung Licht durch sein michtiges
Wort schuf, und es wird gesagt, dass sie
vom Geist des Herrn kommt, im Vers 18
das vorhergehenden Kapitels. Von Gott
wird gesagt, dass er in der Bekehrung die
Erkenntnis Christi schenke als etwas, das
zuvor verborgen und unsichtbar war. Ga-
later 1,15-16 bezeugt: ,Als es aber Gortt,
der mich vom Mutterleib an ausgesondert
und durch seine Gnade berufen hat,
wohlgefiel, seinen Sohn in mir zu offen-
baren®. Die Schrift spricht auch deutlich
von solch einer Erkenntnis des Wortes
Gottes, wie sie beschrieben wurde, als ein
unmittelbares Geschenk Gottes, in Psalm
119,18: ,Offne mir die Augen, damir ich

sche die Wunder in deinem Gesetz!“ Was
konnte der Psalmist gemeint haben, als er
Gott bat, seine Augen zu 6ffnen? War er
jemals blind? Hitte er nicht das Gesetz
aufschlagen konnen und nach Belieben
jedes Wort und jeden Satz darin ansehen
konnen? Und was konnte er mit den
Wundern gemeint haben? Waren es die
wunderbaren Geschichten der Schép-
fung, der Sintflut, der Teilung des Roten
Meeres und dhnliches? Waren seine Au-
gen nicht offen, um diese Dinge zu lesen,
wann immer er wollte? Zweifellos meinte
er mit den Wundern in Gottes Gesetz die
besonderen und wunderbaren Vortreff-
lichkeiten und die erstaunlichen Mani-
festationen der gottlichen Vollkommen-
heit und Herrlichkeit, die in den Geboten
und Lehren des Wortes stecke, sowie die
Werke und Ratschliisse Gottes, die darin
offenbart waren. Auf diese Weise spricht
die Schrift von einer Erkenntnis der
Herrschaft, des Bundes der Barmherzig-
keit und des Gnadenweges Gottes mit sei-
nem Volk als etwas, das fiir die Heiligen
besonders ist, und ihnen von Gott ge-
schenkt wird, etwa in Psalm 25,14: ,Das
Geheimnis des HERRN ist fiir die, wel-
che ihn fiirchten, und seinen Bund ldsst
er sie erkennen®.

Was entsteht durch

dieses gottliche Licht

Und die Schrift lehrt auch, dass ein wah-
rer und rettender Glaube an die Wahrheit
der Religion durch solch eine Offenba-
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rung entsteht. Wie Johannes 6,40 aus-
driickt: ,Das ist aber der Wille dessen,
der mich gesandt hat, dass jeder, der
den Sohn sieht und an ihn glaubt, ewi-
ges Leben hat*; wo deutlich wird, dass
ein wahrer Glaube aus einer geistlichen
Sicht von Christus entsteht. Und Jo-
hannes 17,6—8 besagt: ,Ich habe deinen
Namen den Menschen offenbar ge-
macht, die du mir aus der Welt gegeben
hast. Nun erkennen sie, dass alles, was
du mir gegeben hast, von dir kommg;
denn die Worte, die du mir gegeben
hast, habe ich ihnen gegeben, und sie
haben sie angenommen und haben
wahrhaft erkannt, dass ich von dir aus-
gegangen bin, und glauben, dass du
mich gesandt hast — Wo Christus den
Jungern den Namen Gottes offenbar
macht oder ihnen die Erkenntnis Got-
tes schenkt, wodurch sie wussten, dass
die Lehre Christi von Gott war und
dass Christus selbst von ihm kam und
von ihm gesandt wurde. Nochmals, Jo-
hannes 12,44-46 bekriftigt: ,Jesus
aber rief und sprach: Wer an mich
glaubt, der glaubt nicht an mich, son-
dern an den, der mich gesandt hat. Und
wer mich sieht, der sieht den, der mich
gesandt hat. Ich bin als ein Licht in die
Welt gekommen, damit jeder, der an
mich glaubt, nicht in der Finsternis
bleibt". Thr Glaube an Christus und ihr
geistliches Sehen wird als parallel ver-
laufend beschrieben.

Die, die ohne dieses Licht sind,
werden verurteilt

Christus verurteilt in Lukas 12,56-57
die Juden dafiir, dass sie nicht wussten,
dass er der Messias war, und dass seine
Lehre wahr war, aus einem inneren be-
sonderen Geschmack und Genuss an
dem Gottlichen heraus. Er hatte hier
die Juden beschuldigt, dass sie, obwohl
sie das Aussehen der Erde und des Him-
mels und die Zeichen des Wetters beur-
teilen konnten, nicht imstande waren,
diese Zeit zu beurteilen — oder wie es in
Matthidus ausgedriicke wird, die Zei-
chen dieser Zeit. Er fugt hinzu: ,Wa-
rum entscheidet ihr nicht von euch
selbst aus, was Recht ist?“ — d. h. ohne
duflerliche Zeichen. Warum habt ihr
nicht eine Wahrnehmung der wahren
Vortreflichkeit, wodurch ihr das unter-
scheiden kénnt, was heilig und géttlich
ist? Wieso habt ihr nicht diesen Ge-
schmack an den Dingen Gottes, durch
den ihr die besondere Herrlichkeit und
die offenkundige Géottlichkeit von mir
und meiner Lehre sehen kénnt?

Die, die dieses Licht besitzen,
werden vergewissert

Der Apostel Petrus nennt dieses Licht
das, was ihnen (den Aposteln) gute und
wohlbegriindete Gewissheit tiber die
Wahrheit des Evangeliums gab, nim-
lich, dass sie die gottliche Herrlichkeit
Christi gesehen haben. 2. Petrus 1,16 be-
kundet: ,Denn wir sind nicht klug er-

sonnenen Legenden gefolgt, als wir euch
die Macht und Wiederkunft unseres
Herrn Jesus Christus wissen lieflen, son-
dern wir sind Augenzeugen seiner herrli-
chen Majestit gewesen®. Der Apostel be-
zieht sich auf diese sichtbare Herrlichkeit
Christi, die sie bei der Verklarung sahen.
Diese Herrlichkeit war so gottlich und
hatte solch ein unbeschreibliches Er-
scheinungsbild und Ahnlichkeit mit
gottlicher Heiligkeit, Majestit und
Gnade, dass sie ihn offenkundig als eine
gottliche Person ausmachten. Aber wenn
das Sehen der duflerlichen Herrlichkeit
Christi eine rationale Gewissheit seiner
Gottlichkeit geben kann, wieso konnte
das nicht auch eine Wahrnehmung sei-
ner geistlichen Herrlichkeit? Zweifellos
ist die geistliche Herrlichkeit Christi in
sich selbst so kennzeichnend und zeigt
offenkundig seine Herrlichkeit auf, ge-
nauso wie seine duflerliche Herrlichkeit
und sogar noch viel mehr. Denn seine
geistliche Herrlichkeit ist das, worin
seine Gottlichkeit besteht; und die du-
Berliche Herrlichkeit bei seiner Verkli-
rung wies ihn als goctlich aus, nur inso-
weit sie ein erstaunliches Abbild oder
eine Reprisentation dieser geistlichen
Herrlichkeit war. Zweifellos kann dem-
nach der, der ein deutliches Sehen der
geistlichen Herrlichkeit Christi hat, et-
was sagen wie der Apostel als er sich auf
die duflerliche Herrlichkeit Christi be-
zog, die er gesehen hatte — ,,ich bin nicht
klug ersonnen Legenden gefolgt, son-

dern war Augenzeuge seiner herrlichen
Majestit — und zwar auf genauso guter
Grundlage.

— Das bringt mich zu dem, was als
nichstes gezeigt werden sollte, nimlich
zweitens, diese Lehre ist rational.

Die rationalen Beweise
fur diese Lehre

Gottliche Dinge sollten

vortrefflich sein

1. Es ist rational, anzunehmen, dass es
wirklich solch eine VortrefHlichkeit in
den gottlichen Dingen gibt, die so
transzendent und so auf8erordentlich an-
ders ist als das, was in anderen Dingen
ist, sodass, wenn sie gesechen wiirde, sie
sich offenkundig dadurch auszeichnet.
Wir konnen nicht rational bezweifeln,
dass die Dinge, die gottlich sind und die
daher mit dem héchsten Wesen zu tun
haben, tiberaus anders sind als Dinge, die
menschlich sind; dass es eine gottihnli-
che, hohe und herrliche Vortreflichkeit
in ihnen gibt, welche sie auf erstaun-
lichste Weise von den Dingen unterschei-
det, die von Menschen sind; insoweit als
dass, wenn dieser Unterschied geschen
werden wiirde, er einen iiberzeugenden,
befriedigenden Einfluss auf jeden Men-
schen hitte, dass diese Dinge das sind,
was sie wirklich sind, nidmlich gottlich.
Welche Einwinde konnen dagegen auf-
gebracht werden? Nur einer, wenn wir
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argumentieren wollen, dass Gott nicht
auf erstaunliche Weise in seiner Herr-
lichkeit verschieden ist von den Men-
schen.

Wenn Christus jetzt irgendeinem
Menschen so erscheinen wiirde, wie auf
dem Berg der Verklirung; oder wenn er
der Welt in der Herrlichkeit erscheinen
wiirde, die er nun ausstrahlt, wie er es
am Tag des Gerichts tun wird, wiirden
ohne Zweifel, die Herrlichkeit und
Majestit, in der er erscheinen wiirde,
jeden zufriedenstellen, dass er eine gott-
liche Person und dass Religion wahr ist:
Und es wire auch eine sehr verniinftige
und gut begriindete Uberzeugung. Und
wieso kann es nicht einen Stempel der
Gottlichkeit oder der gottlichen Herr-
lichkeit auf dem Wort Gottes geben, auf
dem System und den Lehren des Evan-
geliums, das auf gleiche Weise kenn-
zeichnend und rational iiberzeugend
sein kann, wenn es nur gesehen wird? Es
ist rational, anzunehmen, dass, wenn
Gott zu der Welt spricht, es in seinem
Wort oder seiner Rede etwas gibt, das
erheblich anders ist als bei den Worten
der Menschen. Angenommen, Gott
hitte niemals zu der Welt gesprochen,
aber wir hdtten bemerke, dass er es bald
tun werde; dass er sich bald vom Him-
mel her offenbaren wiirde und zu uns
unmittelbar selbst sprechen wéllte, in
gottlichen Reden und Abhandlungen,
wie aus seinem eigenen Mund, oder dass
er uns ein Buch geben wiirde, das er

selbst geschrieben hat: Auf welche Weise
wiirden wir erwarten, dass er reden
wiirde? Wire es nicht rational, anzuneh-
men, dass seine Rede auflerordentlich
verschieden von der menschlichen Rede
wire; dass er wie ein Gott reden wiirde;
das heiflt, dass es solch eine Vortreflich-
keit und Erhabenheit in seiner Rede
oder seinem Wort geben wiirde, solch
einen Stempel der Weisheit, Heiligkeit,
Majestit und der anderen gottlichen
Vollkommenheiten, dass das Wort des
Menschen, ja der weisesten Menschen,
im Vergleich dazu einfach und flach
erscheinen wiirde? Zweifellos wire es
rational, dies zu erwarten, und unver-
niinftig, anders dariiber zu denken.
Wenn ein weiser Mensch in Ausiibung
seiner Weisheit redet, dann ist etwas in
allem, was er sagt, das sehr verschieden
ist von der Rede ecines kleinen Kin-
des. Genauso, und viel mehr, ist zweifel-
los die Rede Gottes (wenn es so etwas
wie die Rede Gottes gibt) verschieden
von der Rede der weisesten Menschen;
entsprechend Jeremia 23,28-29. Gott,
der dort die falschen Propheten zurecht-
weist, die in seinem Namen weissagten
und vorgaben, dass das, was sie sagten,
sein Wort wire, wihrend es eigentlich
ihr eigenes Wort war, sagt: ,Der Pro-
phet, der einen Traum hat, der erzihle
den Traum; wer aber mein Wort hat, der
verkiindige mein Wort in Wahrheit!
Was hat das Stroh mit dem Weizen
gemeinsam? spricht der HERR. Ist mein

Wort nicht wie ein Feuer, spricht der
HERR, und wie ein Hammer, der Felsen

zerschmettert?

Wir sollten erwarten, solche vortreff-
lichen gottlichen Dinge zu sehen

2. Wenn es solch eine kennzeichnende
Vortrefflichkeit in gottlichen Dingen
gibt, ist es rational, anzunehmen, dass es
gewohnlich sein sollte, sie zu bemerken.
Was sollte uns daran hindern, sie zu se-
hen? Es ist kein Argument, dass es solch
eine kennzeichnende Vortrefflichkeit
nicht gibt, oder wenn, dass sie nicht gese-
hen werden kann, dass manche sie nicht
sehen, obwohl sie in temporalen Angele-
genheiten sehr verstindig sein mogen. Es
ist (ebenso) nicht rational, anzunehmen,
dass gottlose Menschen sie sehen sollten,
wenn es irgend solch eine Vortrefflichkeit
in gottlichen Dingen gibt. Es ist nicht ra-
tional, anzunehmen, dass die, deren Ver-
stand voll von geistlicher Verunreinigung
ist und die unter der Macht dreckiger
Liiste stehen, irgendeinen Geschmack
oder Sinn fiir gdttliche Schonheit oder
Vortrefllichkeit haben; oder dass ihr Ver-
stand empfinglich fiir das Licht sein
sollte, das seinem Wesen nach so rein und
himmlisch ist. Es braucht tiberhaupt
nicht befremdlich erscheinen, dass Siinde
den Verstand der Unglidubigen verblen-
det, wenn man sieht, dass das natiirliche
Gemiit und die Neigungen eines Men-
schen sie so sehr in sikularen Angelegen-
heiten verblenden — wie wenn das natiirli-

che Gemiit eines Menschen melancho-
lisch, eifersiichtig, furchtsam, stolz oder
ihnliches ist.

Diese Erkenntnis sollte von Gott
allein gegeben werden

3. Es ist rational, anzunehmen, dass diese
Erkenntnis unmittelbar von Gott gege-
ben werden und nicht durch natiirliche
Mittel erlangt werden sollte. Aus wel-
chem Grund sollte es unverniinftig er-
scheinen, dass es irgendeine unmittelbare
Kommunikation zwischen Gott und dem
Geschopf geben sollte? Es ist eigenartig,
dass Menschen daraus irgendein Problem
machen. Wieso sollte nicht der, der alles
geschaffen hat, immer noch manches un-
mittelbar mit den Dingen zu tun haben,
die er geschaffen hat? Worin liegt die
grofle Schwierigkeit, wenn wir das Wesen
Gottes anerkennen und die Tatsache,
dass er alle Dinge aus dem Nichts ge-
schaffen hat, dass wir einen unmittelba-
ren Einfluss Gottes auf die Schépfung
zulassen? Und wenn es verniinftig ist, das
in Bezug auf irgendeinen Teil der Schop-
fung zuzulassen, dann besonders in Be-
zug auf die verniinftigen, intelligenten
Geschopfe, deren Angelegenheiten am
unmittelbarsten mit Gott zu tun haben;
die dazu geschaffen wurden, unmittelbar
mit Gott zu tun zu haben: Denn der Ver-
stand lehrt, dass der Mensch dazu ge-
schaffen wurde, seinem Schopfer zu die-
nen und ihn zu verherrlichen. Und wenn
es rational ist, anzunchmen, dass Gott
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unmittelbar in irgendeiner Angelegenheit
mit dem Menschen kommuniziert, dann
besonders in dieser. Es ist rational, anzu-
nehmen, dass Gott es sich vorbehalten
wiirde, diese Erkenntnis und Weisheit,
die von solch einer gottlichen und vor-
trefllichen Natur ist, unmittelbar weiter-
zugeben und es nicht der Macht zweiter
Ursachen {iberlassen wiirde. Geistliche
Weisheit und Gnade ist das héchste und
vortrefllichste Geschenk, welches Gott je-
mals einem Geschopf vermacht: Darin
besteht die hochste VortrefHichkeit und
Vollkommenheit eines rationalen Ge-
schopfs. Es ist auch tiberaus die wichtigste
aller gottlichen Gaben. Es ist das, worin
die Freude eines Menschen besteht und
wovon sein ewiges Wohl abhingt. Wie
rational ist es, anzunehmen, dass Gott —
wie sehr er auch niedrigere Giiter und
Gaben zweiten Ursachen iiberlassen hat,
und auf gewisse Weise in ihrer Macht —
sich doch diese héchst vortreflliche, gote-
liche und wichtigste aller gottlichen Ein-
sichten in seinen eigenen Hinden behal-
ten haben sollte, damit er selbst es unmit-
telbar schenkt, als eine Sache, die zu
groflartig ist, als dass man sie zweiten Ur-
sachen {iberlassen sollte!

Diese Erkenntnis wird direkt von
Gott gegeben und nicht durch den
natiirlichen Verstand

4. Es ist rational, anzunehmen, dass diese
Segnung unmittelbar von Gott kommt,
denn es gibt keine Gabe oder Segnung,

die in sich selbst so eng mit der gottlichen
Natur verbunden ist; denn es gibt niches,
was das Geschopf empfingt, das so viel
von Gott in sich trigt, von seiner Natur,
ja, das eine Anteilnahme an seiner Gott-
lichkeit wire: Es ist eine Art Ausstrah-
lung von Gottes Schonheit und ist mit
Gott verbunden wie das Licht mit der
Sonne. Es ist deshalb angemessen, dass,
wenn es von Gott gegeben wird, er es di-
reke gibt, durch sich selbst, nach seinem
souverinen Willen.

Es ist rational, anzunchmen, dass es
jenseits der Macht eines Menschen liegen
sollte, diese Erkenntnis und dieses Licht
durch bloflen Gebrauch des natiirlichen
Verstandes zu erlangen, denn es ist keine
Sache, die zum Verstand gehért, die
Schénheit und Lieblichkeit geistlicher
Dinge zu sehen; es ist keine spekulative
Sache, sondern hingt von einer Wahr-
nehmung des Herzens ab. Der Verstand
ist in der Tat dazu notwendig, denn nur
durch den Verstand wirken die Mittel
dazu auf uns ein; die Mittel, die dazu
notwendig sind — wie ich schon gezeigt
habe — obwohl sie keine wirkliche Verur-
sachung in dieser Angelegenheit sind. Es
ist durch den Verstand, dass wir das Wis-
sen iiber jene Lehren erlangen, die der
Gegenstand  dieses gottlichen Lichts
sind; und der Verstand kann auf viele
Weisen indirekt und auf zweiter Ebene
von Vorteil dazu sein. Und der Verstand
hat auch mit den Handlungen zu tun,
die unmittelbar auf diese Entdeckung

folgen: Das Sehen der Wahrheit der Reli-
gion geschieht von da an durch den Ver-
stand, wenngleich nur durch einen einzi-
gen Schritt und die Schlussfolgerung
geschieht dabei unmittelbar. Genauso
hat der Verstand auch damit zu tun,
Christus anzunehmen und ihm zu ver-
trauen, was auch darauf folgt. Aber wenn
wir den Verstand eng betrachten — nicht
als Fakultdt mentaler Wahrnehmung im
allgemeinen, sondern als Reflexion oder
als Macht, aus Argumenten Schliisse zu
zichen — dann gehort das Wahrnehmen
geistlicher Schonheit und Vortrefllich-
keit nicht zum Verstand, genauso wenig
wie es zum Fiihlen gehort, Farben wahr-
zunchmen oder zur Sehkraft, die Siifle
von Nahrung wahrzunehmen. Es ist
aufSerhalb des Bereichs des Verstandes,
die Schénheit oder Lieblichkeit irgendei-
ner Sache wahrzunehmen: Solch eine
Wahrnehmung gehért nicht zu dieser
Fakultit. Das Werk des Verstandes ist es,
Wahrheit wahrzunehmen und nicht Vor-
treflichkeit. Es ist nicht Reflexion, die
den Menschen die Wahrnehmung von
Schénheit  und  Lieblichkeit  eines
Gesichts verleiht, obwohl sie auf viele
Weisen indirekt ein Nutzen dazu sein
kann. Aber es ist genauso wenig der Ver-
stand, der es unmittelbar wahrnimmt,
wie es der Verstand ist, der die Stiffe von
Honig wahrnimmt. Es hingt von einer
Wahrnehmung des Herzens ab. — Der
Verstand kann schlieflen, dass ein
Gesicht fiir andere schon ist oder dass

Honig fiir andere siif§ ist, aber er wird
mir niemals eine Wahrnehmung dieser

Stifle geben.

AbschlieBende Anwendung

Ich werde mit einer kurzen Anwendung
des Gesagten schliefSen.

Diese Lehre fiihrt uns dazu,
iiber Gottes Giite zu reflektieren

Erstens, diese Lehre kann uns dazu fith-
ren, iber Gottes Giite zu reflektieren,
die es so eingerichtet hat, dass ein retten-
der Beweis fiir die Wahrheit des Evange-
liums von solcher Gestalt ist, dass er von
Personen von sehr geringen Fihigkeiten
und Mitteln erlangt werden kann, ge-
nauso wie von denen, die sehr gelehrt
sind und weitreichende Vorteile haben.
Wenn der Beweis fiir das Evangelium
nur von der Geschichte abhingen wiirde
und von solchen Begriindungen, zu de-
nen nur gelehrte Menschen fihig sind,
dann wire er auflerhalb der Reichweite
des grofSten Teils der Menschheit. Aber
Personen von einem gewohnlichen Grad
an Wissen sind fihig, ohne eine lange
und subtile Argumentationskette, die
gottliche VortrefHlichkeit der Dinge der
Religion zu erkennen: Sie sind fihig, vom
Geist Gottes gelehrt zu werden, genauso
wie gelehrte Menschen. Der Beweis, der
auf diese Weise erlangt wird, ist weit bes-
ser und befriedigender als alles, was durch
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die Argumentationen der Gelehrtesten
und grof§ten Verstandesmeister erreicht
werden kann. Und Unmiindige sind ge-
nauso fihig, diese Dinge zu erkennen,
wie die Weisen und Klugen; und sie wer-
den oft vor jenen verborgen, wihrend sie
diesen offenbart werden. 1. Korinther
1,26-27 bezeugt: ,,Seht doch eure Beru-
fung an, ihr Briider! Da sind nicht viele
Weise nach dem Fleisch, nicht viele
Michtige, nicht viele Vornehme; sondern
das Torichte der Welt hat Gott erwihlc®.

Diese Lehre ruft uns auf,
uns selbst zu priifen

Zweitens, diese Lehre kann uns dazu
fithren, uns selbst zu priifen, ob wir je-
mals dieses gottliche Licht, das beschrie-
ben wurde, in unserer Seele empfangen
haben. Wenn es wirklich so etwas gibt,
und es nicht nur eine Meinung oder
Laune von Personen ist, die einen schwa-
chen und unruhigen Geist haben, dann
ist es zweifellos eine Sache von duflerster
Wichtigkeit, ob wir auf diese Weise
durch den Geist Gottes gelehrt worden
sind; ob das Licht des herrlichen Evange-
liums von Christus, welcher Gottes
Ebenbild ist, in unsere Herzen geschie-
nen hat, um uns das Licht der Erkennt-
nis der Herrlichkeit Gottes am Angesicht
Jesu Christi zu geben; ob wir den Sohn
geschen haben und an ihn geglaubt ha-
ben, oder den Glauben an die Wahrhei-
ten des Evangeliums besitzen, der aus ei-
nem geistlichen Sehen Christi entsteht.

Alle sollten dieses gottliche und
iibernatiirliche Licht erstreben
Drittens, alle mogen demnach ermahnt
werden, dieses geistliche Licht ernsthaft
zu erstreben. Um dazu anzuregen, mo-
gen die folgenden Dinge bedacht wer-
den:

1. Dies ist die vortrefflichste und gote-
lichste Weisheit, zu der irgendein Ge-
schopf fihig ist. Es ist vortrefHlicher als
irgendein menschliches Wissen; es ist
weit vortrefflicher als alles Wissen der
grofiten Philosophen oder Staatsminner.
Ja, der kleinste Blick auf die Herrlichkeit
Gottes im Angesicht Christi erhebt und
veredelt die Seele mehr als alle Erkennt-
nis derer, die das grofSte spekulative Ver-
stindnis der Theologie haben, jedoch
ohne Gnade. Diese Erkenntnis hat das
edelste Objekt zum Gegenstand, welches
ist oder jemals sein kann, nimlich die
gottliche Herrlichkeit oder Vortreflich-
keit von Gott und Christus.Die Er-
kenntnis dieser Objekete ist das, worin die
vortrefflichste Erkenntnis der Engel und
von Gott selbst besteht.

2. Diese Erkenntnis ist das, was tiber al-
les siif§ und freudebringend ist. Men-
schen haben ein grofles Vergniigen an
menschlicher Erkenntnis, am Studium
natiirlicher Dinge. Aber das ist nichts im
Vergleich zu der Freude, die daraus ent-
steht, dass dieses gottliche Licht in die
Seele scheint. Dieses Licht schenkt ein

Sehen der Dinge, die bei Weitem die ex-
quisit schonsten sind, und fihig, die Au-
gen des Verstindnisses zu entziicken.
Dieses gottliche Licht ist der Anbruch
des Lichtes der Herrlichkeit im Herzen.
Es gibt nichts, was so michtig ist, um
Menschen im Leid zu tragen und dem
Verstand Frieden und Heiterkeit in die-
ser stiirmischen und dunklen Welt zu ge-
ben.

3. Dieses Licht beeinflusst wirksam die
Neigung und verindert das Wesen der
Seele. Es gleicht das Wesen dem gottli-
chen Wesen an und verindert die Secle
in das Bild der gleichen Herrlichkeit, die
geschaut wird. 2. Korinther 3,18 sagt
uns: ,,Wir alle aber, indem wir mit unver-
hiilltem Angesicht die Herrlichkeit des
Herrn anschauen wie in einem Spiegel,
werden verwandelt in dasselbe Bild von
Herrlichkeit zu Herrlichkeit, nimlich
vom Geist des Herrn®. Diese Erkenntnis
wird von der Welt entwdhnen und die
Neigung zu himmlischen Dingen em-
porheben. Sie wird das Herz zu Gott als
der Quelle des Guten wenden und ihn als
einziges Teil erwihlen. Dieses Licht, und
nur dieses, wird die Seele dazu bringen,
sich rettend mit Christus zu verbinden.
Es gestaltet das Herz dem Evangelium
gleich, totet die Feindschaft und den Wi-
derstand gegen den Rettungsplan, der
darin offenbart ist. Es bewirkt, dass das
Herz die frohe Botschaft aufnimmt, sich

ihr ganz hingibt und sich der Offenba-

rung Christi als unserem Retter figt. Es
bewirke, dass die ganze Seele damit iiber-
einstimme, es mit Wertschitzung und
Respekt behandelt und mit voller Hin-
gabe und Leidenschaft daran hingt; und
es neigt die Seele wirksam dazu, sich
ganz Christus hinzugeben.

4. Dieses Licht, und nur dieses, hat als
Frucht eine universelle Heiligkeit des Le-
bens. Kein blof§ theoretisches oder spe-
kulatives Verstandnis der Lehren der Re-
ligion wird jemals dazu fiithren. Aber die-
ses Licht, indem es den Herzensgrund
erreicht, und das Wesen verindert, wird
wirksam zu einem universellen Gehor-
sam neigen. Es zeigt Gottes Wiirdigkeit
auf, ihm zu gehorchen und zu dienen. Es
bewirkt im Herzen eine aufrichtige Liebe
zu Gott, was das einzige Prinzip eines
echten, gnidigen und universellen Ge-
horsams ist. Und es tiberzeugt von der
Realitidt der herrlichen Belohnungen, die
Gott denen verheifSen hat, die ihm ge-
horchen.

Diese Predigt von Jonathan Edwards
wurde im englischen Original auf mo-
nergism.com verdffentlicht. Ubersetzung
und Wiedergabe mit freundlicher Ge-
nehmigung. Ubersetzt wurde der Beitrag
von Stefan Beyer.
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Wie dein Smartphone
dich verandert

12 Dinge, die Christen alarmieren sollten

Tony Reinke

Tony Reinke. Wie dein Smartphone dich
verdndert: 12 Dinge, die Christen
alarmieren sollten. Augustdorf: Betanien,
2018. 254 Seiten. 12,90 Euro.

Sowohl Cover als auch Untertitel: we-
cken zunichst diistere Ahnungen:
Smartphones sind vermutlich einfach
Teufelszeug und Christen sollten die
Finger davon lassen! Doch wer diese
Hiirde tiberwindet und ins Buch blit-
tert, wird schon auf den ersten Seiten ei-
nes Besseren belehrt. Die simple Pau-
schalantwort in schwarz-weiff gibt es
nicht.

Ein wichtiger Grund dafiir lautet:
»Gespriche iiber unser Smartphonever-
halten werfen meistens keine wirklich
neuen Fragen auf, sondern sie bringen
uns zu den immerwihrenden Fragen

zuriick, mit denen sich jede Generation
konfrontiert sah“ (S.22). Ob unsere
Worte beispielsweise nichtsnutzig oder
hilfreich sind, hat nur wenig damit zu
tun, ob sie getippt oder gesprochen wer-
den. Das Smartphone an sich ist weder
gut noch béses, sondern ein Werkzeug
wie viele andere auch — wenngleich mit
weitreichenderen  Moglichkeiten — als
alles bisher Dagewesene. Ausschlagge-
bend ist immer noch der Benutzer.
Mehr noch: Reinke stellt uns das glin-
zende Display unserer Smartphones als
eine Art ,Zauberspiegel vor, der uns
,die tiefsten Sehnsiichte des eigenen
Herzens in lebendigen Farben® erken-
nen hilft (S.25). Was wir in Augenbli-
cken der Langeweile tun, auf welche
Weise wir Anerkennung suchen oder

worauf wir uns unter dem Deckmantel
der Anonymitit einlassen — unser
Smartphone kennt uns wie niemand
sonst und offenbart uns, wohin uns
unser Herz wirklich zieht. Letztendlich
geht es also in dem Buch schlicht um
den Menschen und seine Versuchungen
— und die Frage, wie wir Heiligung
leben kénnen.

Auf dieser Grundlage thematisiert
Reinke im Hauptteil des Buches zwolf
Gefahrenbereiche, in denen uns unser
Handy zu ungeistlichem Verhalten ver-
leiten kann. Dies geschieht nicht mit
dem erhobenen Zeigefinger, sondern der
Autor ist selbst ,,Betroffener” — mit dem
Leser unterwegs, um Smartphone-Ge-
wohnheiten ehrlich unter die Lupe zu
nehmen.

1. Mit dem Smartphone ist es leicht wie
nie, jederzeit einer unangenehmen Rea-
litit oder auch der Stille zu entflichen
und sich mit unterhaltsamen Belang-
losigkeiten abzulenken. Doch Zeiten
der Stille sind wichtig, um intensive
Gemeinschaft mit Gott zu pflegen. Es
geht um unsere Priorititen: angesichts
der nahenden Wiederkunft Jesu sollten
wir nicht abgelenkt, sondern wachsam
sein (Mt 24,42).

2. Durch das Abtauchen in die virtuelle
Welt verlieren wir leicht unsere realen
Mitmenschen aus den Augen. Aber Gott
hat uns als korperliche Wesen geschaf-
fen, die auch mit Blicken, Tonfall und
Korpersprache kommunizieren. Daher
kann Online-Gemeinschaft niemals
personliche Begegnungen ersetzen.
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3. Soziale Medien und die perfekte
Inszenierung von immer neuen Selfies
scheinen es moglich zu machen, unseren
Hunger nach Beifall und Anerkennung
zu stillen. Doch in Wirklichkeit wer-
den wir dabei niemals satt. Fiir Christen
stellt sich die Frage, ob wir Menschen
oder Gott gefallen, ob wir auf kurzlebige
Likes von Menschen oder auf ewigen
Lohn bei Gott setzen wollen.

4. Am Display verindern sich unsere
Lesegewohnheiten, wir lesen schneller
und oberflichlicher. Langsames, kon-
zentriertes Lesen ist aber notwendig, um
einen Text tiefgehend zu verstehen — wie
beispielsweise die Bibel. Andererseits
fillt es vielen Menschen mit Hilfe einer
Bibel-App tatsichlich leichter, konse-
quent einem Bibelleseplan zu folgen.

A
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5. Gott hat uns seine Schopfung als
Original geschenkt, zu seiner Ehre und
unserer Freude, aber die Handykamera
verleitet dazu, sie nur noch als Motiv, in
ihrer kiinstlichen Reproduktion wahr-
zunehmen. Auch Bilder kénnen Gott
verherrlichen, aber wir sollten nicht ver-
gessen, ebenso im Hier und Jetzt tiber
das Original (z.B. einen Sonnenunter-
gang) und seinen Schopfer zu staunen.

6. Eine michtige Industrie arbeitet
daran, unsere Wiinsche und Vorstel-
lungen zu formen — um letztlich ihre
Produkte zu verkaufen. Womit wir uns
beschiftigen, prigt uns unweigerlich,
weil wir nach Orientierung fiir unsere
Identitdt suchen. Tatsichlich geht es
hier um Anbetung, denn Anbetung ist
ysimmer Ausdruck unserer Unterwer-

fung® (S.130). Unsere Anbetung gehort
aber Gott allein, und nur von diesem
Orientierungspunkt aus sind wir in der
Lage, allen anderen Dingen ihren Stel-
lenwert zuzumessen.

7. Wir bendtigen echte Begegnungen mit
echten Menschen, denn die gegenseitige
Reibung unserer Ecken und Kanten
formt unseren Charakter; aber wir brau-
chen auch Zeiten des Alleinseins. Parado-
xerweise kann unser Smartphone beides
sabotieren. Kopfhorer und der Blick aufs
Display schirmen uns von unseren Mit-
menschen ab, eine unendliche Flut von
Nachrichten hilt uns davon ab, (auch
vor Gott) zur Ruhe zu kommen.

8.Das Internet bietet (vermeintlich)
anonymen Zugang zu Pornografie und
anderen unmoralischen Dingen und

verfithrt dazu, heimlich Grenzen zu
iiberschreiten. Doch vor Gott ist nichts
verborgen. Der Hunger unserer Seelen
kann nicht durch Konsum gestillt wer-
den, wir finden Leben und Freude nur
in Christus — vielfach bereits im Hier
und Jetzt, vollkommen dann in Gottes
Herrlichkeit.

9. Durch das Smartphone schiebt sich
ein Strom von stindig neuen Informa-
tionen und Eilmeldungen in den Vor-
dergrund unseres Lebens, nimmt unsere
Aufmerksamkeit in Anspruch. Wahre
Weisheit ist aber nur bei Gott zu fin-
den — die wir bendtigen, um Wichtiges
von Unwichtigem zu unterscheiden und
unsere Prioritdten richtig zu setzen.
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10. Soziale Medien sind ein perfek-
ter Ort, um sich mit anderen zu ver-
gleichen (die in der Scheinrealitit des
Internets besser aussehen, mehr Erfolg
haben, beliebter sind, usw.). Das schiirt
die Angst, zu kurz zu kommen. Es treibt
uns an, mitzuhalten und unsere Energie
auf die falschen Ziele zu verwenden. Als
Christen werden wir aber in Ewigkeit
nicht zu kurz kommen, und das ist das
Einzige, was wirklich zahlt (Phil 3,8).

11. Die Distanz der getippten Worte
verleitet uns zur Unbarmberzigkeit. Es
wird einfacher, andere anzuprangern,
schlechte Nachrichten iiber sie zu ver-
breiten, in kollektive Emp6rung mit ein-
zustimmen. Wenn Siinde vorliegt, dann
ist der biblische Weg, zunichst zu prii-
fen, ob ich tiberhaupt berufen bin, diese
Sache anzusprechen, und falls das so
ist, nach Mt 18,15-20 vorzugehen. Ver-
leumdung ist Stinde (Jak4,11-12).

12. Die unterhaltsamen Belanglosigkei-
ten, mit denen uns das Internet die Zeit
vertreibt, entfremden uns der wirklichen
Gegenwart— und losen uns auch aus dem
Zusammenhang von Vergangenheit und
Zukunft, in dem wir uns befinden.
Doch Gott hat uns genau in unsere Zeit
gestellt, damit wir hier und jetzt unseren
Platz ausfiillen und seinen Auftrag ver-
antwortungsbewusst ausfithren. Kraft
und Mut dazu gibt uns das Erinnern an
Gottes Handeln in der Vergangenheit,
unser Ziel formt sich an Gottes groffem

Ziel der Geschichte.

Sollen Christen nun also doch ihre
Smartphones abschaffen, um all diesen
Gefahren zu entgehen? Reinke ldsst sich
auch auf den letzten Seiten des Buches
nicht dazu verleiten, hier um der Gunst
des Lesers willen zu verwischen und ab-
zuschwichen. Nein, es gibt immer noch
keine Pauschalantwort, aber wir miissen
uns darauf einlassen, auch diesen Le-
bensbereich ehrlich vor Gott auf den
Priifstand zu stellen — und die nétigen
Konsequenzen zichen, wenn wir Gott
mit unserem ganzen Leben ehren wol-

len. Drei zentrale Fragen helfen hier
(S.228):

8 Meine Ziele: Bewegt mich mein
Smartphone-Verhalten zu Gott hin
oder von ihm weg?

8 Mein Einfluss: Ist mein Smartpho-
ne-Verhalten fur andere erbau-
lich oder bewirkt es nichts von
bleibendem Wert?

& Mein Dienstherr: Offenbart mein
Smartphone-Verhalten Freiheit
in Christus oder Verknechtung
unter die Technik?

Das bedeutet: Ja, es kann fiir manchen
heilsam sein, fiir eine Zeitlang auf das
Smartphone zu verzichten, vielleicht so-
gar fir immer (vgl. Mk 8,36). Fiir andere
wird es heifen, klare Regeln fiir ihren
Smartphone-Gebrauch einzufiihren
(z.B. das Handy erst nach meiner mor-

gendlichen Zeit mit Gott einzuschalten).
Stolz darauf, so oder so ,geistlicher zu
sein, steht niemandem zu (vgl. Lk 18,11).

Das Smartphone kann Fluch und
Segen sein, wir konnen mit seiner Hilfe
tief in Stinde fallen, es bietet aber auch
weitreichende Maglichkeiten, Gott zu
dienen und ihn zu verherrlichen. Tat-
sichlich hat sich an dem alten Thema
nichts gedndert: Nach wie vor geht es
darum, unser ganzes Leben (einschlief3-
lich unserer Online-Existenz) der Herr-
schaft Christi zu unterstellen. Wo dieses
Ziel klar ist, ergibt sich der Rest.

Beim Lesen irritiert zwischendurch die
eine oder andere Unschirfe im Gedan-
kengang (ob es z.B. wirklich FOMO
war — die Angst, zu kurz zu kommen —,
die den reichen Mann im Gleichnis
bewog, darum zu bitten, wenigstens
seine Briider aufzuriitteln? S.185-186;
Lk 16,19-31). Dies wird aber durch viele
kluge Einsichten und Zusammenhinge
(z.B. den Unterschied zwischen Held
und Star; S.72-73) mehr als wettge-
macht. Ohnehin geht es um weit mehr
als nur Sachfragen: Das Buch ist ehrlich,
aufriittelnd, vielleicht auch hier und da
schmerzhaft deutlich — aber es sind heil-
same Schmerzen, die die Chance bergen,
Dinge ins Lot zu bringen. Wir alle bens-
tigen zuweilen ein Gegeniiber, das uns
die Barmherzigkeit erweist, unsere
dunklen Winkel aufzudecken. Dieses
Buch kann solch ein Gegeniiber sein.

Tony Reinke

Anmerkungen

'Der englische Originaltitel ,12 Ways Your Pho-
ne Is Changing You“ wirkt weniger voreingenom-
men.

“Immerhin kann aber zu denken geben: ,Steve
Jobs schirmte seine eigenen Kinder aktiv von sei-
nen digitalen Geriiten ab“ (S.14) — und das, ob-
wohl christliche Motive fiir ihn kaum eine Rolle
gespielt haben diirften.
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Homo Sapiens:
die Krone der Schopfung

Martin Rhonheimer

Martin Rhonheimer. Homo Sapiens: die
Krone der Schopfung. Springer VS, 2016.

Der Autor ist Professor fiir Echik und po-
litische Philosophie an der Pipstlichen
Universitit in Rom und mochte mit dem
vorliegenden Werk die Herausforderun-
gen der Evolutionstheorie fiir ,unser
Menschenbild®  untersuchen. Dieses
Menschenbild sieht er sowohl durch
tiberzogene Anspriiche der Naturwissen-
schaft als auch durch ,unaufgeklirte”
und unreflektierte Gottesvorstellungen
in Gefahr. Ein Atheismus a la Dawkins
ist fiir Rhonheimer eine ,irrationale Ext-
rapolation naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse®, der selbst zur Ideologie, so-

gar zum ,Glaubensbekenntnis® wird.
Religios-fundamentalistische ~ Wissen-
schaftsfeindlichkeit dagegen gehe ,kurz-
schliissig” davon aus, dass eine Zustim-
mung zur Evolutionstheorie die Verab-
schiedung vom Glauben an Gott be-
deute.

Im ersten Kapitel wird die ,moderne
Evolutionstheorie“ dargestellt. Er cha-
rakterisiert sie als ,,unfertig“ und konsta-
tiert ,,zahlreiche Beweisliicken®, hilt es
aber fiir unzulissig, diese Beweisliicken
gegen sie ins Feld zu fithren — eine aus
naturwissenschaftlicher Sicht merkwiir-
dige Haltung. Wieso sollen ,zahlreiche
Beweisliicken®  kein gutes Argument
gegen eine naturwissenschaftliche Theo-

rie sein? Gerade weil Naturwissenschaft
endgiiltige ,Beweise® fiir die Giiltigkeit
einer Theorie nicht kennt, sind Liicken
ein ausreichender Grund, ihre Giiltigkeit
zu hinterfragen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Liicken mit dem Zuwachs
empirischen Wissens ebenfalls anwach-
sen anstatt sich zu schlieffen. Die Diskre-
panz zwischen dem theoretisch zwin-
gend geforderten graduellen Auftreten
neuer Arten und der Abwesenheit ihrer
Spuren im Fossilbefund ist im Ubrigen
mehr als eine ,Liicke”. Es ist ein Wieder-
spruch zwischen Theorie und Empirie.
Der Heilungsversuch dieses schon Dar-
win schmerzlich bewussten Wider-
spruchs durch das Postulat eines noch

allzu liickenhaften Befundes versagt
angesichts des zeitlichen Verlaufs der
Zahlen der pro Jahr und Sammler ent-
deckten neuen Arten mehr und mehr.
Immerhin wird konstatiert, dass die
Tage der ,natiirlichen Selektion® als
sevolutiver Alleskonner gezihle seien.
Diese sei vielmehr nur eine von mehreren
treibenden Mechanismen der Evolution,
lasse sich aber nicht als ,zufillig"
beschreiben. Da die Mutationen des
genetischen Materials ,,immer nur auf
der Grundlage der jeweils vorhergehen-
den Stadien tiberhaupt zu Geltung und
Ausdruck kommen kénnen®, seien sie
durch diese vorhergehenden Stadien
,vorkonditioniert“. Zudem existierten

“« »

@ @

Glauben und Denken heute 2/2018 47


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Daniel Facius

aufgrund der informationstragenden
Eigenschaften ~der DNA-Sequenzen
seine  Fille geradezu obligatorischer
Mechanismen®. Der Zufall sei deshalb
nicht fiir den Fortschritt zu immer hohe-
rer Komplexitit verantwortlich, sondern
hochstens fir die Vielfalt von Variatio-
nen, fiir die Umwege und Sackgassen.
Die Entstehung von Komplexitit selbst
yhat mit Selbstorganisation aufgrund
von Regeln und Anfangsbedingungen zu
tun® (S.24). Wie das mit der Feststellung
in Einklang zu bringen ist, die Evolution
sei ein ,nicht zielgerichteter Prozess®, in
dem man ,keine planmifSigen Vorgaben
finden konne® (S. 25), ist schwer einzuse-
hen. Wenn, und dafiir spricht ja vieles,
das Leben eher durch ,kreative geneti-
sche Antriebsprinzipien und Gestal-
tungskrifte” (S.31) erklirbar ist als
durch den Zufall, dann stellt sich ganz
deutlich die Frage, wo diese Regeln,
Prinzipien und Krifte eigentlich ihren
Ursprung haben — und ob sie nicht die
zentralen Mechanismen der Evolutions-
theorie, Selektion und Auslese obsolet
machen.

Im zweiten Kapitel des Buches befasst
sich der Autor mit den Grenzen der Evo-
lutionstheorie. Rhonheimer behauptet,
dass sie weder die Entstehung des Lebens,
noch die Entstechung des spezifisch
menschlichen, leib-geistigen Lebens,
noch die Entstehung der Materie und des
Universums erkliren kann. Hinsichtlich
des Anfangs des Universums kénne es

»nicht einmal echte Hypothesen® geben,
weil diese mangels empirischer Uber-
priifbarkeit ,reine Spekulation® blieben.
Zudem wiirden die beiden moglichen
Varianten ,ewige Existenz® oder ,,plotzli-
cher Sprung vom Nichtsein ins Sein® eine
Evolution geradezu ausschlieflen (S.50).
Hierin ist ihm sicherlich zuzustimmen,
wobei sich die Frage stellt, ob die Erkli-
rung der Entwicklung des Lebens, fiir
die nach Rhonheimer die Evolutionsthe-
orie zustindig ist, von der Frage der Ent-
stechung des Lebens sinnvoll isoliert wer-
den kann. Wie brauchbar ist eine Hypo-

Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Geselischaft

Martin Rhonheimer

Homo sapiens: die
Krone der Schopfung

these, die ausgerechnet den entscheiden-
den Punkt einer Entwicklung, nimlich
ihren Beginn, nicht erkliren kann?

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit
dem Zusammenhang zwischen Evoluti-
onstheorie und den Weltanschauungen
des Materialismus und Atheismus. Die
Behauptung, die Entwicklung der Arten
sei das Ergebnis eines Prozesses natiirli-
cher Auslese und zufilliger Genmutatio-
nen, der keiner gottlichen Ursichlichkeit
oder Planung bedarf und daher ziellos
ablief; soll nach Rhonheimer keine mate-
rialistischen oder atheistischen Implika-
tionen haben. Einen methodischen Athe-
ismus bejaht er gleichwohl, weshalb es
fiir den Naturwissenschaftler ,immer
nur den einen Weg geben® konnen soll,
»nach natiirlichen Ursachen zu suchen®
(S.45). Seine Behauptung, dass die Natur
als Gesamte auf Gott verweist, Gott aber
in der Natur nicht vorkommt und des-
halb aus ihr nicht erkannt werden kann,
wird dann leider nicht begriindet. Woher
will Rhonheimer wissen, dass sich ,, Fuf-
spuren oder Fingerabdriicke eines gottli-
chen Schépfers im Gefiige der Natur
selbst® nicht finden lassen? Soll das eine
naturwissenschaftliche, philosophische
oder theologische Behauptung sein? Und
wie kann ,ein Gesamtsystem von Ursa-
chen®, die Natur ,als Ganze, auf Design
hinweisen, wenn es ,die Natur selbst®,
ihr inneres Geftige und ihre ,,Funktions-
mechanismen® nicht tun (S.65)? Wie
kommt Rhonheimer zu dem Schluss,

dass Spaemanns Vergleich der Bezichung
Natur-Gott mit einem Film und einem
Projektor die Wirklichkeit zutreffend
beschreibt? Ist es naturwissenschaftlich
zwingend, dass Gott und die Natur ,zwei
ganz verschiedenen Seins- und Kausali-
titsebenen” angehoren? Oder soll es eine
theologische Aussage sein, dass Gott ,im
Film nicht vorkommt? Dafiir, dass der
Autor dies fiir eine ,wesentliche Unter-
scheidung” hile (S. 68), wiire eine Herlei-
tung dieser These wiinschenswert gewe-
sen. Selbstverstindlich ist diese deisti-
sche Primisse (die Rhonheimer als klas-
sisch-scholastisch einordnet) jedenfalls
nicht — und biblisch wohl ebenso wenig
(wie der Autor wohl selbst erkennt, S. 83).

Im vierten Kapitel werden Kreationis-
mus und Intelligent Design als , Irrwege
der Evolutionskritik® behandelt. Diese
Einschitzung wird durch den Umstand
begiinstigt, dass der Autor die Evoluti-
onstheorie gerade nicht als Ursprungs-
lehre, sondern als ,Naturgeschichte®
deutet. Die Behauptung der Kritiker, die
Evolutionstheorie sei ,,Ursprungslehre,
ist dabei aber nicht vom Himmel gefal-
len, sondern entspricht dem Anspruch,
den viele Wissenschaftler und auch Lehr-
biicher an die Evolutionstheorie stellen.
Obwohl Rhonheimer zuvor erklirt hat,
er wolle als Philosoph die Evolutionsthe-
orie nicht im Detail beurteilen (S.54),
spricht er wiederholt davon, dass sie
empirisch  tiberpriifbare  Voraussagen
enthalte, die heute erhirtet seien. Es
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scheine ,authentische wissenschaftliche
Beweise zu geben, um die Evolutions-
theorie als gut begriindet ansechen zu
diirfen. Man fragt sich hier, wie man zu
diesem Schluss kommen kann, wenn
man nicht die Validitdt dieser Beweise
selbst im Detail beurteilt hat. Man
»scheint” das einfach glauben zu miissen.
Auch seine Behandlung der , Fehliiberle-
gungen“ des Kreationismus beruht letzt-
lich auf der eigenen, duflerst abgespeck-
ten Version der Evolutionstheorie, fiir die
Mutation und Selektion méglicherweise
keine zentralen Mechanismen mehr sein
miissen. Denn der Verweis auf die Exis-
tenz von Struktur- und Steuergenen ist
bei klassischem Verstindnis der Evoluti-
onstheorie ein durchaus valider Kritik-
punke an ihr. Selbstredend konnen
yStruktur- und Steuer-Gene“ rein natiir-
lich funktionieren. Es kann dann aber
gerade nicht von einem ziellosen Prozess
gesprochen werden, in dem sich ,keine
Vorgaben® finden lassen. Dass solche
Gene ,einen brauchbaren theoretischen
Rahmen fiir die Erklirung der Makroe-
volution liefern konnten® (!), hitten Kre-
ationisten ,nicht widerlegt®. Hier darf
man sich die Frage stellen, ob eine hypo-
thetische Moglichkeit, dass ein bestimm-
ter Umstand einen theoretischen Rah-
men liefern konnte (1), wirklich wieder-
legt werden muss — oder mit der Bemer-
kung, entsprechende Vorschlige seien
yweitgehend spekulativ®, nicht zutreffend
kommentiert ist (S.102). Im Ubrigen

seien die ,pseudowissenschaftlichen
Argumente der Vertreter von ID“ durch
die Forschung sukzessive widerlegt
(S.106). Auch hier fragt man sich: Woher
weifl Rhonheimer das, ohne Details der
Theorie und ihrer Kritik selbst beurteilt
zu haben? Und wieso soll das Inbetracht-
zichen intelligenter (und damit ,nicht
natiirlicher® Ursachen) eine Grenziiber-
schreitung darstellen (S. 110)?

Die Frage der Beweisbarkeit Gottes,
die im finften Kapitel bedacht wird,
beginnt mit einer Widerlegung von
Dawkins Argument fiir die Unwahr-
scheinlichkeit der Existenz Gottes und
richtet sich dann auf die Bestimmung
Gottes als ,Ursprung allen Seins®. So
richtig das ist, so merkwiirdig erscheint
es, cinen Gegensatz zwischen dem
,Ursprung allen Seins“ und dem ,ersten
Beweger® zu konstruieren. Geschaffen-
sein heiflt selbstredend, die Ursache des
eigenen Seins nicht in sich selbst zu tra-
gen, es heifllt aber auch, ,einen zeitlichen
Anfang haben®, auch wenn Rhonheimer
das verneint (S.128). Richtigerweise
erklirt er in der Folge, dass der Verweis
auf Naturgesetze, die einen bestimmten
Ablauf erzwingen, in Wahrheit keine
erschopfende  Erklirung darstellt, da
dann gerade erklirt werden miisse, woher
eigentlich die Naturgesetze kommen.
Wer  nichts als  selbstverstindlich
annehme, gelange zur Frage nach Gott.
Er prisentiert sodann den teleologischen
Gottesbeweis Thomas von Aquins in

einer evolutionstheoretischen Fassung,.
Hier miisse erkldrt werden, wie ein blin-
der Prozess ohne zielsetzende Intelligenz
zu einer Ordnung ,voller Sinn, Zweck-
mifligkeit und Schonheit“ habe fihren
kénnen (S. 138) und dariiber hinaus ,den
Anschein von Zielgerichtetheit“ (S. 140)
erwecke, wobei das nicht nur ein
Anschein sei, sondern ,tatsichlich einen
Aspekt der Wirklichkeit“ wiedergebe.
Man kann hier nur die Formulierungs-
kiinste des Autors bewundern: ein Pro-
zess ohne Ziel, der als realen Aspekt
»Zielgerichtetheit“ aufweist — dies dann
allerdings nicht als Voraussetzung, son-
dern als Ergebnis?

Rhonheimers Gottesbeweis funktio-
niert dann etwa wie folgt: Die Evolution
hat eine zweckmiflige Ordnung hervor-
gebracht, obgleich sie keine Intelligenz
besitzt. Folglich muss beides, die Evolu-
tion selbst und ihr Ergebnis, eine intelli-
gente Ursache besitzen. Der Unterschied
zu Intelligent Design soll dann darin lie-
gen, dass diese Ursache nicht den inneren
Mechanismus und die Antriebskrifte des
Prozesses erklirt, sondern eben Ursache
des Gesamtprozesses ist — und zwar auf
einer Ebene, die nicht die Ebene von
Naturkausalitit sei. Dieser vermeintliche
Unterschied ist dabei nicht wirklich ein-
leuchtend. Auch die Vertreter des Intelli-
gent Design verwenden ,Intelligenz®
nicht als Erklirung bestimmter Mecha-
nismen oder Antriebskrifte, sondern
schliefen aus der Komplexitit und Ord-

nung dieser Prozesse auf einen ,Desig-
ner. Zum anderen kann schlechterdings
kaum darauf verzichtet werden, eine
Auswirkung der ,Ursache des Gesamt-
prozesses* auch auf dessen Bestandteile
anzunechmen. Dazu tendiert der Autor
letztlich auch, wenn er bemerkt, der Evo-
lutionsprozess enthalte wahrscheinlich
eine ,Strategie des Lebens® und sei inso-
fern geordnet, als er ,,seiner Struktur und
inneren Logik“ nach das Ergebnis antizi-
piere (S.142). All das hat mit der klassi-
schen Evolutionstheorie nichts mehr zu
tun.

Vor diesem Hintergrund kann Rhon-
heimer den Menschen in Kapitel 6 nicht
nur als Produkt der Evolution verstehen,
sondern auch als ,, Krone der Schépfung®.
Die Evolution habe die notwendigen
Bedingungen dafiir geschaffen, dass der
Mensch als leib-geistiges Wesen moglich
wurde, liefere aber nur eine sektorielle
Erklirung. Das Auftreten des Geistigen
nimlich erfordere ein ,nicht-evolutives”
Element im Sinne einer ,schopferischen
Durchformung eines bereits existieren-
den, biologisch-evolutiven Hominisati-
onsprozesses” mit dem neuen Prinzip des
Geistes (S. 165). Der Mensch, der sich als
,Geflige von Sinn“ erfahre, wisse, falls er
nicht die Augen vor sich selbst ver-
schliefle, dass er ,nicht einfach nur ein
Produkt der Evolution® ist (S. 170). Hier
zeigt der Autor klar auf, dass eine Reduk-
tion auf die Genetik der Erfahrung
widerspricht. Man diirfe nicht aufgrund
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Werbung

von genetischen Ubereinstimmungen
darauf schlieflen, dass es keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen Men-
schen und Schimpansen gebe, sondern
miisse vielmehr aufgrund des enormen
Unterschiedes zwischen Menschen und
Schimpansen zu dem Schluss kommen,
dass die Gene alleine den Menschen
nicht erkliren koénnen (S.171). Viel-
mehr mache der Geist den wesentlichen
Unterschied aus, der dem Menschen
won auflen“ zukomme und ihn der
»Natur® tiberordne, der zudem Abglanz
eines hoheren Geistes sei, an welchem
der Mensch teilhat. Dass die Evolution
»um des Menschen willen abgelaufen
sei (S.243), wird sodann im letzten
Kapitel erldutert. Diese Zielgerichtet-
heit wird wiederum nicht als dem Ent-
stehungsprozess inhirente Bedingung
verstanden, sondern als ,nachtrigliche
Interpretation dieses Prozesses auf-
grund der Selbsterfahrung dessen®, was
wir Menschen tatsichlich seien. Die
Frage, weshalb der Mensch einer sol-
chen Selbsterfahrung trauen sollte, wird
damit beantwortet, dass der Mensch
das einzige Produkt der Evolution sei,
das solche Fragen stellen konne. Die
Tatsache, dass die menschliche Seele
einem gotelichen Schopfungsake ent
springe, lasse die Tatsache, dass sein
Organismus einem in sich ziellosen
Evolutionsprozess entspringe, unerheb-

lich werden (S. 250).

Das Buch ist als Debattenbeitrag zum
Thema zu empfehlen, im Ergebnis aller-
dings nicht tiberzeugend. Fiir jemand,
der naturwissenschaftliche Fragestel-
lungen nicht im Detail bewerten will,
legt sich Rhonheimer auch hinsichtlich
naturwissenschaftlicher Details sehr
deutlich fest. Die Evolutionstheorie
selbst grenzt er derart stark ein, dass sie
lediglich noch zu erkliren vermag, wie
bestimmte Prozesse abgelaufen sind —
die moglicherweise gar nicht so ,,zufil-
lig“ sind, wie man landldufig annehmen
wiirde, wenn man von ,,Mutation und
Selektion® ausgeht. Die Evolutionstheo-
rie impliziere keinen Materialismus,
Wissenschaftler konnten aber immer
nur nach natiirlichen Ursachen fragen.
Zielgerichtet ist die Evolution natiirlich
nicht abgelaufen, es solle aber nachtrig-
lich so interpretiert werden. Die Pro-
zesse seien ziellos, aber vorkonditio-
niert. Die Natur ,selbst” verweist nicht
auf Gott, die Natur ,als Ganze“ aber
doch. Intelligent Design ist unwissen-
schaftlich und womdglich gefihrlich,
von einer sinnvollen Ordnung auf eine
intelligente Ursache zu schlieflen dage-
gen verniinftig. Wenn Rhonheimer hier
Evolutionsanhinger und -kritiker zu-
friedenstellen wollte, diirfte ihm das
misslungen sein. , Kohirent zusammen-
gedacht® jedenfalls wirke das Werk
nicht.

senden Sie uns ihre
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The Family Life of
a Christian Leader

Fernando, Ajith

Fernando, Ajith, The Family Life of a
Christian  Leader, Wheaton: Crossway,
2016. ISBN: 978-1-4335-5290-8, Paper-
back, 224 Seiten, ca. 16,00 Euro/ als
Ebook ca. 12,00 Euro.

Mehr als Management
und Methoden

Wer beim Thema Leiterschaft neben der
Praxis dazulernen mochte, hat die Qual
der Wahl: Konferenzen, Kurse und un-
zihlige Biicher malen uns vor Augen, wie
man heute leiten kann oder sollte. Einige
Ansitze haben sich mit der Zeit bewihrt,
manches andere ist zum Gliick wieder in
Vergessenheit geraten. Ein Buch wie 7he

Family Life of a Christian Leader (dt. ,,das
Familienleben eines christlichen Lei-
ters”) sticht aber aus der Masse heraus.
Wieso eigentlich?

Erstens, der Autor ist besonders: Ajith
Fernando stammt aus Sri Lanka und
arbeitet seit gut 40 Jahren fiir die Orga-
nisation Jugend fiir Christus. Wer seinen
Vortrigen lauscht und seine Biicher liest,
stofdt auf einen bescheidenen Familien-
menschen und bodenstindigen Theolo-
gen mit einer globalen Perspektive und
einem Herz fiir Menschen.

Zweitens, sein Ansatz ist besonders:
Manche Titel vermitteln vor allem
Methoden. Andere wiederum untersu-
chen verschiedene Lebensstile und fra-

gen nach Chancen zur Optimierung.
Natiirlich ist beides bis zu einem gewis-
sen Punkt legitim. Fernando allerdings
sicht in der Familie eines christlichen
Leiters nicht eine zusitzliche Aufgabe,
die man clever bewiltigen muss. Statt-
dessen geht es ihm um das Komplettpa-
ket: Das Leben von Christen in Verant-
wortung darf in seiner Ganzheit auf Gott
ausgerichtet sein, damit sie und ihre Lie-
ben in der Liebe, Einheit und Freude
wachsen.

Und drittens, der Inhalt ist besonders:
In 13 Kapiteln greift Fernando die gro-
Ben Fragen des Lebens und relevante
Einzelthemen auf. Dabei nimmt er den
Leser stets in Gottes Wort hinein und

The

FAMILY
LIFE
af
CHRISTIAN
LEADER

AJITH FERNANDO

ermutigt zu einer lebenslangen Jesus-Jiin-
gerschaft. Bei schwierigen Angelegenhei-
ten hinterfragt er pauschale Antworten
und ldsst zudem an seinen eigenen Erleb-
nissen teilhaben.

Damit das Wichtigste auch
das Wichtigste bleibt

In Kapitel 1 erklirt Fernando, welchen
Stellenwert die Familie fir Gott hat.
Weil er sich gnidig und weise um uns
kiimmert, haben wir ein sicheres Funda-
ment in den Hohen und Tiefen des Le-
bens. Im vollen Alltag ermuntert das
zum Gebet und ist ein Ansporn, sich
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Gott als ganze Familie anzuvertrauen.
Wenn der Frust iiberhandnimmt, mag
das u.a. am eigenen Ego und an falschen
Anspriichen liegen. Wer in Christus ge-
rechtfertigt ist, wird auch im weiteren
Glaubensleben von ihm geheiligt wer-
den. Anhand zahlreicher Beispiele er-
klirt der Autor daher in Kapitel 2, wie
Christen das eigene Ich kreuzigen kon-
nen. So gesehen gibt es nichts Besseres,
als Konflikte und Verletzungen mit Got-
tes Hilfe bewusst anzugehen.

Das dritte Kapitel hat schlieflich die
Liebe zum Thema — cinerseits definiert
Fernando die Liebe ausfiihrlich von der
Bibel her, auch in Abgrenzung zu man-
chen Verdrehungen von heute. Anderer-
seits unterstreicht er die Wichtigkeit von
Gottes Liebe zu uns, die uns dazu befreit,
die Menschen um uns herum zu lieben.
Herauszufinden, wie das im personli-
chen Miteinander aussehen kann, ist ein
lebenslanger Lernprozess. Ein Knack-
punke dabei ist, Gottes Plan fiir seine
Geschopfe zu kennen und danach zu
leben, was Fernando im vierten Kapitel
vertieft: Die Eheminner sind aufgeru-
fen, aufopferungsvoll ihre Ehefrauen zu
lieben, wihrend die Ehefrauen ihre Ehe-
minner respektieren und sich ihrer lie-
bevollen Leitung anvertrauen sollten.
Trotz unserer Verletzungen und Enttiu-
schungen kann und will Gott auch hier
liebend eingreifen und Verinderung
schenken, so Fernandos Uberzeugung
und Erfahrung.

Gesund in gesunden
Beziehungen leben

In Kapitel 5 geht es um Intimitdt in der
Ehe. Offen und abwigend legt Fernando
dar, welche Idee hinter Gottes Geschenk
der Sexualitit steckt. Er erklart, warum
Respekt und Takegefiihl nétig sind, wie
man negative Erlebnisse verarbeitet, und
inwieweit Christus echte Erfullung
schenkt — egal ob wir alleinstehend, ver-
heiratet oder verwitwet sind. Damit ver-
bunden dreht sich Kapitel 6 um die
Freude als ein zentraler Wert fiir Chris-
ten. Statt einen schonen Schein zu wah-
ren, kann eine Familie ein echtes Zu-
hause schaffen, wo Dankbarkeit Gott
gegeniiber, Wertschitzung fiireinander
und emotionale Stabilitit die Atmo-
sphire prigen.

Dennoch kénnen viele Note die Men-
schen langfristig zermiirben. Gerade da
diirfen wir in Gottes Gegenwart unsere
Enttauschungen benennen. Fernando
erklirt in Kapitel 7, wie wir im Licht von
Gottes Wahrheit reifen und im Gebet
neue Perspektiven erhalten. Weil Gott
weder fern noch passiv ist, konnen wir
aktiv um weise Losungen ringen. Das
Hauptthema von Kapitel 8 ist sodann die
Einheit: Viel zu oft konkurrieren Dienst
und Familie miteinander, was Bitterkeit
oder personliche Distanz fordert. Fern-
ando ermutigt hier, offen miteinander zu
kommunizieren, sowie niichtern und
zuversichtlich auf die Herausforderun-

gen des Lebens zu blicken. So ldsst sich
die Einheit untereinander férdern und
bewahren.

Was zunichst mithsam klingt, lohnt
sich trotzdem. Weil es um Gottes Ehre
und um das Wohl unserer Mitmenschen
geht, miissen Christen fiir die Liebe quasi
kimpfen. Dazu erinnert Fernando in
Kapitel 9 an die biblischen Leitlinien: Bei
Streit sollen wir wahrheitsgemif§ reden,
konstruktiv mit der Wut umgehen, um
Verzeihung bitten, und dem Teufel keine
Gelegenheit geben, uns zu manipulieren.
Egal wie kompliziert und unangenehm
ein Problem auch sein mag, der dreiei-
nige Gott kann daraus Segen entstehen
lassen.

Die ernsten Freuden
des Elternseins

Wihrend der Westen Kinder oft als eine
Einschrinkung der eigenen Freiheit an-
sieht, betont Fernando im zehnten Kapi-
tel: Eltern zu sein, ist eine freudige und
chrenvolle Berufung. Kinder sind ein Se-
gen und sollten daheim Zuwendung und
Hilfe erfahren. Sie sollten auch verste-
hen, dass ihre unvollkommenen Eltern
sich dem perfekten Vater im Himmel an-
vertraut haben. Ein Wort an jene, die lei-
der nie derartige Eltern hatten, rundet
das Kapitel ab. Angesichts vieler Heraus-
forderungen in der Gesellschaft sind El-
tern zusitzlich herausgefordert, ihr Fa-

milienleben aktiv zu gestalten und regel-
miflig dazuzulernen. So legt Fernando
im elften Kapitel dar, wie Spafl, Famili-
entraditionen und ein sicheres Zuhause
das Leben der Kinder bereichern.

Die letzten beiden Kapitel erginzen
sich thematisch: In Kapitel 12 beschreibt
Fernando die biblischen Grundsitze zur
Kindererziechung, wobei Gottes Charak-
ter der Standard ist. Praktisch geschen
sollten Eltern nicht mit blinder Hirte
reagieren, sondern besonnen, liebevoll,
altersgemifl, konsequent, konstant und
gemeinsam ihre Kinder erziehen. Kapitel
13 lehnt sich hauptsichlich an jene Bibel-
stellen an, in denen die Glaubigen aufge-
rufen werden, ihre Kinder bewusst mit
Gottes Wahrheit zu prigen. Fernando
veranschaulicht, wie Eltern kreativ und
planerisch vorgehen konnen, um Kinder
in ihrer Personlichkeit zu stirken und
ihnen den dreieinigen Gott vor Augen zu
malen. Am Ende formuliert er noch ein-
mal vier biblische Grundiiberzeugungen,
an denen sich christliche Leiter mit ihren
Familien festhalten diirfen.

Leiterschaft und Familie
mit Christus im Zentrum

Einige Leser werden kurz stutzen, wenn
sie bei der letzte Seite ankommen sind.
Denn 7The Family Life of a Christian Lea-
der passt in keine bestimmte Schublade:
Es ist kein klassisches Leiterschaftsbuch,
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geschweige denn ein typischer Ehe- oder Erzie-
hungsratgeber. Es griindet sich auf die Bibel als
Gottes Wort (das Bibelstellenverzeichnis im An-
hang ist 4 Seiten lang), es ist ungemein bodenstin-
dig und praktisch ausgerichtet, zugleich aber kom-
petent recherchiert (mit rund 100 Endnoten und
Literaturhinweisen).

Bedenkt man die Themenfiille, wiren ein paar
zusitzlich Seiten zur Vertiefung sicherlich kein
Nachteil gewesen, denn Fernandos Art zu schrei-
ben ist kurzweilig und prignant. Kulturell gesehen
bewegt er sich in der westlichen und in der asiati-
schen Mentalitit zugleich; einzelne wenige Alltags-
beispiele erschlieffen sich einem aber nicht sofort,
auch wenn der Hauptgedanke dahinter stets rele-
vant und auf das eigene Leben iibertragbar ist.
Sicherlich kann man sich an einzelnen Gedanken-
gingen im Buch reiben, doch wirken Fernandos
Vorschlige an keiner Stelle iiberfromm oder wie
unerreichbare Ideale, die ein schlechtes Gewissen
verursachen sollen. Was nicht tiberzeugt, lidt zum
Weiterdenken und zum Austausch mit anderen
ein.

Am besten lisst sich 7he Family Life of a Christian
Leader daher als ein Buch zur Jiingerschaft bezeich-
nen: Wie ein freundlicher, bewihrter Mentor lsst
Ajith Fernando an seinen Grenz- und Lernerfah- 1%
rungen teilhaben und riicke viele Bibeltexte in ein CErspektiven
neues Licht. Er ermutigt und spornt an, ermahnt
und hinterfragt. Durchweg weist er seine Leser auf 3
Gottes Gnade und Wahrheit in Christus hin, um sCham- Schuld
darauf aufbauend echte Hilfestellungen zu geben. i E

Fazit: Definitiv eine Leseempfehlung, von der Sl Angstku by 2n
jingere und dltere Leiter profitieren werden. Eine
Ubersetzung ins Deutsche wiirde sich mit Sicher-
heit lohnen.

Lir
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Jayson Georges

Jayson Georges. Mit anderen Augen: Pers-
pektiven des  Evangeliums  fiir Scham-,
Schuld- und Angstkulturen. O. O. [Cuxha-
ven]: Neufeld, 2018. 95 Seiten. 12,90 Euro.

Der Missionswissenschaftler Jayson Geor-
ges lebte selbst als Missionar in Zent
ralasien, wurde dort mit Scham-Ehre-Dy-
namiken konfrontiert und unterstiitzt
heute Christen dabei, Menschen anderer
Kulturen mit dem Evangelium zu errei-
chen (u.a. durch seine Internetseite Ho-
norShame.com).

Der Grundansatz des Buches beruht auf
der Beobachtung, dass in der kulturellen
Vielfalt unserer Welt drei unterschiedliche
Grundtypen von Kultur zu identifizieren
sind: Schuld-Unschuld-Kulturen, Scham-
Ehre-Kulturen und Angst-MacheKultu-
ren. Keiner dieser Typen existiert aller-
dings in Reinform.

Schuld-Unschuld-Kulturen sind an Ge-
setzen orientiert. Man denkt in den Ka-
tegorien Richtig und Falsch. Gerechtig-
keit spielt eine grofle Rolle. Wird ein Ge-
setz libertreten, so meldet das Gewissen,
dass Schuld vorliegt. Schuld kann berei-
nigt werden, indem man dazu steht und
nach Moglichkeit Wiedergutmachung
leistet. Dieser Gesellschaftstypus bildet
eine individualistische Ausprigung des
Denkens und Lebens und dominiert in
Europa und Nordamerika.

Im Gegensatz dazu  stehen  fiir
Scham-Ehre-Kulturen harmonische Be-
zichungen im Vordergrund. Orientie-
rungspunkt fir das Verhalten ist das
Anschen, die Ehre. Der Einzelne versteht
sich als ein Reprisentant seiner Gruppe
(Familie, Dorf, Nation), sein Verhalten
fille auf die Gruppe zuriick. Diese
belohnt ein den Erwartungen entspre-

chendes Verhalten mit Ehre und sanktio-
niert Fehlverhalten durch Ausschluss,
weil die Gruppenchre gewahrt bleiben
muss. Hat jemand sein Gesicht verloren,
so ist er auf die Hilfe eines anderen ange-
wiesen, um wieder zu Ehren zu kommen
und wieder in die Gruppe aufgenommen
zu werden. Zu finden ist dieser Kultur-
typ vor allem im Nahen Osten, in Afrika
und in Asien.

In Angst-Macht-Kulturen, die bei vie-
len Naturvélkern und in der Karibik zu
finden sind, steht die Angst vor geistli-
chen Michten, den Ahnen, bésen Geis-
tern im Zentrum des Lebens. Da diese
unberechenbaren Michte Einfluss auf
den Verlauf der Ereignisse in der sichtba-
ren Welt nehmen konnen, liegt alles
daran, sie keinesfalls zu verirgern, son-
dern sie moglichst giinstig zu beeinflus-
sen. Durch magische Rituale oder

Gegenstinde hofft man, Schutz vor
Unheil zu erlangen. Geistliche Macht
kann erhalten, wer sich mit ihnen ver-
biindet.

Diesen Kulturtypen versucht der Autor
nun eine jeweils eigene Facette des Evan-
geliums zuzuordnen, indem er den Siin-
denfall und die Heilsgeschichte aus jeder
der drei Perspektiven nachzeichnet.

Fir den Schuldorientierten beginnt
alles mit der Ubertretung des géttlichen
Gebotes. Daraufhin vertrieb der heilige
und gerechte Gott die ersten Menschen
aus dem Garten Eden. Gott gab Israel
das Gesetz, durch das die Menschen
erkennen sollen, dass sie nicht in der
Lage sind, es zu halten. Aber das Gesetz
beinhaltete auch die Méglichkeit, Verge-
bung zu erlangen. Jesus lebte siindlos
und opferte sich selbst als fehlerloses
Opfer fiir die Stinde der Welt. Dadurch
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sind wir mit Gott versohnt. Wer erkennt,
dass er ein Siinder ist, und an Jesus
glaubt, statt auf eigene Leistung zu ver-
trauen, erhilt in Jesus aus Gnade die
Rettung. Am Ende der Zeit wird Jesus
als der gerechte Richter wiederkommen
und das endgiiltige Urteil tiber jeden
Menschen sprechen.

Fiir den Schamorientierten steht am
Anfang ein Garten Eden, in dem Gott
als ehrwiirdiger Kénig Adam und Eva
mit Ehre und Herrlichkeit gekront hatte.
Doch als sie ,auf eigene Weise ihre Ehre
suchten® (S.42), verloren sie ihre Ehre,
entehrten Gott und brachten Schande
tiber sich. Die Siinde in unserer Welt
wurzelt seitdem darin, dass wir versu-
chen, unsere Scham zu bedecken und
Ehre zu erlangen. Gott wollte die
menschliche Ehre wieder herstellen und
erwihlte Israel, um durch sie die Volker
zu segnen und zu ehren. Doch auch
Israel versagte und geriet in Schande. So
sandte er Jesus, der sich gerade der Aus-
gestoflenen der Gesellschaft annahm
und sie dadurch ehrte. Weil er damit
aber die religiosen Fiihrer verunehrte,
brachten sie ihn ans Kreuz. Jesus hat die-
sen schindlichen Tod gehorsam durch-
litten und so Gottes Ehre wiederherge-
stellt. Durch die Auferweckung ehrte
der Vater Jesus und belohnte ihn mit
dem Ehrenplatz zu seiner Rechten. Wer
zu Jesus gehort, dessen Schande ist weg-
genommen, seine Ehre ist wiederherge-
stellt. Seine Herkunft spielt dabei keine

Rolle. Jesu Wiederkunft bringt fir die
einen ewige Herrlichkeit, fiir die ande-
ren ewige Schande.

Fiir den Angstorientierten ist Gott als
der michtige Herrscher von Bedeutung,
der die Welt schuf. Er setzte Adam und
Evaals , Prinzregenten (S. 53) ein. Doch
michtige Engelwesen innerhalb der
Schépfung rebellierten gegen Gott. Der
Teufel brachte Adam und Eva unter
seine Herrschaft und der Mensch verlor
seine Machtposition, wurde zum Skla-
ven. Als Gott Israel erwihlee, sollten sie
sein Werkzeug im geistlichen Kampf
sein, an dem sich Gottes Herrschaftsan-
spruch tiber die ganze Welt zeigte. Doch
sie folgten viel zu oft fremden Géottern.
Jesus aber widerstand den Versuchungen
des Teufels und in ihm wurde Gottes
Herrschaft wieder sichtbar. Er trieb
Dimonen aus, heilte Kranke, machte
Tote lebendig. So pliinderte er Satans
Reich. Satan glaubte, Jesus besiegen zu
konnen, wenn er ihn totete, doch rtat-
sichlich wurde er selbst dadurch besiegt.
Wer an Jesus glaubt, lebt nicht mehr im
Reich der Finsternis, sondern im Reich
des Lichts und wird am Ende wieder
Macht und eine Herrschaftsposition
erhalten.

Diese Heilsgeschichte(n) haben fiir
Georges ihre Entsprechung in unter-
schiedlichen Sitihnetheorien: In der
(allerdings mit theologischen Fragwiir-
digkeiten behafteten) Losegeldtheorie
findet die Perspektive des Angstorientier-

ten ihren Ankniipfungspunke, in der
Wiedergutmachung (Anselm von Can-
terbury) und der 6stlichen Theosis die
des Schamorientierten, in der Stellvertre-
tertheorie die des Schuldorientierten.

Dieser 3D-Blick auf das Evangelium
soll uns helfen, Menschen aller Kulturty-
pen mit der frohen Botschaft zu errei-
chen, da ,Gott die zentralen Herzens-
wiinsche jeder Kultur gleichermaflen®
anspricht, nimlich Unschuld, Ehre und
Macht (S.63). Anhand des Schemas der
Vier geistlichen Gesetze entwickelt Geor-
ges fiir jeden Kulturtyp eine kontextuali-
sierte Evangeliumsbotschaft. Dem wer-
den praktische, kulturtyp-orientierte
Methoden an die Seite gestellt. Dabei
entspricht die Methode Wahrbeit lehren
(argumentativ, Predigt) dem Schuldori-
entierten, die Methode Macht erfahrbar
machen (Seelsorge, Wunder, Prophetie,
usw.) dem Angstorientierten und die
Methode Gemeinschaft leben (gemein-
sam essen, Beziechungen bauen, die Men-
schen ehren, moglichst die Gruppe mit
einbeziechen) dem Schamorientierten.

Dariiber hinaus will Georges den
Christen im Westen helfen, die
nicht-schuldorientierten  Aspekte  des
Evangeliums auch fiir sich selbst zu
erkennen, da Gott uns nicht nur von
Schuld, sondern auch von Scham (Bin
ich nicht gur genug?) und Angst (die uns
Schutz bei modernen ,Michten suchen
lasst, z. B. Versicherungen; S. 86) befreien
will.

Was Georges prisentiert, ist nicht neu.
Das Bemerkenswerte an dem Buch ist,
dass diese missiologischen Uberlegungen
hier nun in tbersichtlicher Kiirze und in
allgemeinverstindlicher Sprache an die
breitere Offentlichkeit herangetragen
werden — und das in einer Zeit, in der
deutsche Gemeinden erkennen, wie sich
ihnen vermehrt die Chance zur kultu-
riibergreifenden Mission vor der eigenen
Haustiir bietet. Es ist tatsichlich ein
wichtiger Augenéffner, sich mit den in-
neren Triebfedern der unterschiedlichen
Kulturen zu befassen, um Menschen
dort abholen zu kénnen, wo sie sind. Die
Stirke des Buches liegt klar darin, dass es
Blickwinkel auf das Evangelium vermit-
telt, die in der Gedankenwelt des Gegen-
tibers beginnen. Die biblische Botschaft
besitzt einen Reichtum, der nicht nur aus
einer Richtung erschlossen werden kann.
Diese Vielfalt der Ankniipfungspunkte
hilft, um Menschen jeweils ihren Zugang
zur biblischen Botschaft zu eroffnen.
Auch die praktischen Hilfestellungen,
besonders im Hinblick auf das Gesprich
mit Menschen aus schamorientierten
Kulturkreisen, sind wertvoll — und zu-
gleich verbliiffend einfach und plausibel.

Aber der Augenéffner erstrecke sich
auch auf die eigene Kultur. So verweist
Georges auf typisch westliche blinde Fle-
cken wie den mangelnden Blick fiir die
geistliche Welt und den Individualis-
mus. Tatsichlich erweist sich der Blick
tiber den Tellerrand als Bereicherung
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der eigenen Sicht und es lohnt sich, diese
Aspekte in der Bibel bewusst wahrzu-
nehmen und die eigene Kultur aus die-
ser Perspektive zu reflektieren.

Fraglich ist aber, ob Georges im Hin-
blick auf dieses letztgenannte Anliegen
wirklich weiterhilft. Denn bei niherer
Betrachtung erweist sich seine Botschaft
als erstaunlich kulturkonform mit der
postmodernen westlichen Christenheit:
Was uns fremde Kulturen tiber den
christlichen Glauben lehren sollen, ist in
Wirklichkeit langst hier im Mainstream
angekommen. Beispielsweise die Uber-
zeugung, dass das Thema Siinde und
Schuld viel zu lange tiberbewertet wurde
(S.14). Wo ist denn die Predigt iiber die
Siinde des Menschen angesichts eines
heiligen  und  richtenden  Gottes
(§.40-41) im Westen {iberhaupt noch
zu héren? Lingst gilt doch als zentrale
christliche Botschaft, dass der Mensch
lernen miisse, seinen eigenen Wert und
seine Bedeutung zu erkennen, die er in
Gott findet. So lenkt auch Georges den
Blick der Menschen auf Ehre, Macht
und Herrlichkeit, die ihn in Gottes
Familie erwarten.

Das hier gezeichnete Bild des schuld-
orientierten Westens geht an der heuti-
gen Wirklichkeit vorbei: Werden im
Westen denn kognitive Ansitze wirklich
noch geschitzt (S.70)? Kann man unter
westlichen Christen denn wirklich eine
Vorliebe fir systematische Theologie
beobachten (S.71)? Wird all das nicht

als verkopftes Christsein und toter Buch-
stabenglaube lingst auch ohne Georges’
Hilfe in vielen Kreisen geringgeschitze?
Brockelt nicht sogar die pure Bibel-
kenntnis in den Gemeinden, weil das
fiir nicht mehr so wichtig erachtet wird,
wenn nur die Beziehung zu Jesus stimme?

Wihrend Georges die biblische Ver-
ankerung von scham- und angstorien-
tiertem Denken hervorhebt, ist er
zugleich (leise, aber hartnickig) um die
Marginalisierung der Schuldorientie-
rung bemiitht — und verstirkt damit
schlicht die vorhandenen Trends. Bei-
spielsweise, indem er die schuldorien-
tierte westliche Kultur als Ergebnis von
griechisch-romischer Philosophie und
europiischer Renaissance und Aufkli-
rung beschreibt (S.21-22), ohne auch
nur mit einem Wort auf den Einfluss
von 2000 Jahren Christentum zu spre-
chen zu kommen — was beim Leser den
Eindruck der gleichen Ausgangsposition
wie der der anderen Kulturtypen
erweckt. Aber konnte da nicht vielleicht
doch awuch eine Verbindung bestehen
zwischen der Existenz eines schriftlich
niedergelegten Wortes Gottes und der
Uberzeugung, dass das Leben durch
objektive Mafistibe zu beurteilen ist, die
auferhalb des Einzelnen wie auch der
Gemeinschaft liegen?

Zwar kritisiert Georges (zu Recht) den
westlichen Individualismus, doch leistet
er ihm tatsichlich kriftig Vorschub. Bei
allen Beteuerungen, dass es um das eine

Evangelium aus verschiedenen Perspek-
tiven gehe (S.14), bewegt er sich den-
noch mindestens auf einer Gratwande-
rung, das Evangelium eben doch in drei
Evangelien zu splitten. Es wire hilfreich
gewesen, wenn am Ende eine Synthese
der drei Heilsgeschichten gestanden
hitte. Die Botschaft des Buches kann
und wird im Westen durchaus gut post-
modern verstanden werden: Jeder sieht
eben in der Bibel etwas anderes — meine
Wabhrheit, deine Wahrbeit ... Dabei ist
das Thema ist von gewaltiger Tragweite:
Die Intention des Buches beschrinkt
sich ja durchaus nicht darauf, Ankniip-
fungspunkte fir kulturiibergreifende
Evangelisation —aufzuzeigen, sondern
nimmt in Anspruch, die westliche
Christenheit von ihrem ,theologischen
Tunnelblick® zu befreien (S.85; auch
diese Mission ist wohl ein Trend, der im
Westen um sich greift, vgl. Worthaus).
Die Konstruktion von kulturspezifi-
schen Ausprigungen des Evangeliums,
die zwar nicht eindimensional sein sol-
len, aber immerhin unterschiedliche Pri-
orisierungen vertragen, ist ein heikles
Unterfangen. Viel Sorgfalt und theologi-
sche Klarheit sind nétig, damit nicht
letztendlich doch jeder aus der Bibel nur
das nimmt, was zu ihm passt. Das vor-
liegende Buch wird in der Hinsicht wohl
cher als willkommene Legitimation
wahrgenommen werden, sich seine per-
sonliche Variante des Evangeliums
zurechtzulegen.

Alles in allem erweist sich also die ver-
meintliche Sebhilfe aus der Auflenpers-
pektive als recht betriebsblind fiir die ei-
gene Kultur und bestitigt vielfach po-
pulire Ansichten der westlichen Chris-
tenheit. Unbequeme Anfragen, die
scham- oder angstorientierte Perspekti-
ven tatsichlich an uns stellen, bleiben
dagegen auflen vor (z.B. im Hinblick
auf einen verbindlichen und verant
wortlichen Lebensstil, der die Gemein-
schaft hoher achtet als die personliche
Selbstverwirklichung).

Die Erarbeitung des Themas wirkt
insgesamt unprizise (was bei einer Grat-
wanderung verhingnisvoll sein kann!).
Es wird — zwangsliufig — mit Vorannah-
men gearbeitet, diese aber nicht offenge-
legt oder gar begriindet. Es bleibt
unklar, wie das Verhiltnis von Bibel
und Kultur zueinander generell zu sehen
ist. Wer verindert wen? Wer beurteilt
wen? Soll die biblische Botschaft an die
Kultur angepasst werden oder soll sie sie
durchdringen und verindern? (Und
falls letzteres: Wohin wiirde das fithren?
Was wird z.B. aus einer Angst-Macht-
Kultur, die die Angst vor bésen Mich-
ten {berwindet?) Oder: Da prinzipiell
davon auszugehen, dass menschliche
Kultur immer auch von Siinde gezeich-
net ist — was bedeutet das fiir die Kon-
textualisierung? Und dann: In welchem
Verhiltnis stehen die drei Dimensionen
Schuld-Unschuld, Scham-Ehre und
Angst-Macht cigentlich in der Bibel
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zueinander? Gibt es  unterschiedliche
Gewichtungen? Laufen sie wirklich parallel
oder sind sie miteinander verkniipft? In wel-
cher Weise? Georges stolpert selbst {iber seine
betonte Darstellung als drei gleichrangig
nebeneinander laufende Linien, wenn er for-
muliert: ,,Stiinde kann nicht nur mit Schuld
gleichgesetzt werden, sie wverursacht auch
Scham und Angst“ (S.52, Hervorhebung
TB). Klarheit fehlt auch beim vorschnellen
Schluss vom weltlichen auf den geistlichen
Begriff: ,Wir miissen gemeinschaftsorien-
tierten Menschen erst die Erfahrungen in
der Gruppe anbieten, bevor wir sie zum Fest
des Lebens ecinladen. Sonst fillt es ihnen
schwer, unsere Einladung des Glaubens
anzunehmen. Im Neuen Testament wird
hiufig die Eingliederung in die Gemeinde
Gottes mit geistlicher Rettung gleichgesetzt*
(S.78-79). Jeder einzelne Satz ist fiir sich
wahr, aber soziale und geistliche Eingliede-
rung in die Gemeinde sind dennoch unter-
schiedliche Dinge.

Fiir den Einstieg in das missionarische
Gesprach mit Menschen aus fremden Kulcu-
ren wird das Buch eine wertvolle Hilfe sein.
Dagegen bleibt im Hinblick auf die Grund-
lagen und die daraus abzuleitenden Schluss-
folgerungen noch manche Frage zu kliren.

Steffen Weil

Glaube In Potsdam

Johann Hafner, Helga Volkening, Irene Becci (Hrsg.), Band 1
Jana Haase, Sabine Schicketanz (Hrsg.), Band 2

Johann Hafner, Helga Vélkening, Irene
Becci (Hrsg.). Glaube in Potsdam. Reli-
gidse, spirituelle und weltanschauliche
Gemeinschaften: Beschreibungen und
Analysen. Band 1. Baden-Baden: Er-
gon Verlag, 2018. Pb., 846 Sciten.
69,00 €.

Jana Haase, Sabine Schicketanz (Hrsg.)
im Namen der Potsdamer Zeitungsver-
lagsgesellschaft GmbH & Co KG.
Glaube in Potsdam. Religiose Gemein-
schaften: Geschichten und Personen.
Band 2, Baden-Baden: Ergon Verlag,
2018. Pb., 280 Seiten. 25,00 €.

Im September 2018 erschien das vor-
liegende zweibindige Werk Glaube in
Potsdam in Kooperation zwischen
den Potsdamer Neuesten Nachrich-
ten und der Universitit Potsdam.
Aus der unabhingig voneinander ent-

standenen Idee einer (wissenschaftli-
chen) Darstellung der religiosen, spi-
rituellen und weltanschaulichen Ge-
meinschaften Potsdams entwickelte
sich ein einzigartiges, sich erginzen-
des Werk, eine ,religiose Stadtkartie-
rung‘ der Landeshauptstadt Bran-
denburgs — mitten in Ostdeutsch-
land, immer noch einem der am we-
nigsten religiosen Landstriche der
Erde.

Die Definition des zu erforschen-
den Untersuchungsgegenstandes, der
Religionsbegriff, hat sich wihrend
der mehrjihrigen Forschungsarbeit
immer mehr ausgeweitet. Die For-
scher um Prof. Hafner, Religionswis-
senschaftler der Universitit Potsdam,
und Irene Becci (jetzt Universitdt
Lausanne) fassen den Religionsbegriff
sehr weit und beziehen neben den

Kirchen, Freikirchen und Religions-
gemeinschaften der verschiedenen
Konfessionen auch Yoga, Homoopa-
thie, Esoterik und Lebenshilfe in ihre
Forschungsarbeit mit ein. Untersucht
wurden alle Gemeinschaften, von
denen ,die Welt als ganze in einen
kosmologischen und moralischen
Sinnzusammenhang gestelle  wird
und erwartet wird, dass die Teilneh-
mer*innen ihr Leben daraufthin aus-
richten.  Dieser  Universalitdtsan-
spruch unterscheidet solche Gruppen
von politischen oder wissenschaftli-
chen®“ (S. 11).

Inwieweit durch diesen wissen-
schaftlichen Religionsbegriff wirklich
eine differenzierte bzw. (im christli-
chen Sinne) hilfreiche Vergleichbar-
keit der Religionsgemeinschaften
gegeben ist — oder eher eine durch das

“« » @

@ Glauben und Denken heute 2/2018 57


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Steffen Weil

Potsdamer  Toleranzedikt  geprigte
Gleichmacherei gefordert wird — sei an
dieser Stelle dahingestellt. Jedenfalls ist
durch diese akribische Untersuchung
eine unglaublich engmaschige Erfassung
der spirituellen Landschaft Potsdams
gelungen.

Band 1 ist das umfangreiche Ergebnis,

eine Momentaufnahme, einer mehrjih-
rigen (2012-2017) Forschungsarbeit der
Universitdt Potsdam, die ihren Anfang
mit der Fragestellung nach religiser Plu-
ralitit genommen hat. Die Autoren
beschreiben das Ergebnis ihrer Untersu-
chung der Religionslandschaft als
sbewegtes Bild“ — der vergleichsweise
geringe Anteil der religios Aktiven ver-
mittelt den Eindruck eines vielfiltigen
religiosen Lebens in der Stadt.
Aufgrund der Gréfle Potsdams bestand
bei den Forschern der Anspruch, tatsich-
lich alle bestehenden Gemeinschaften zu
untersuchen und detailliert zu beschrei-
ben. Dies scheint gelungen zu sein.

Der erste Band besteht aus vier Haupt-
teilen:

Einer Einleitung, in der die Fragestel-
lung eingegrenzt und die Methode der
Untersuchung beschrieben wird. Um
dem Anspruch gerecht zu werden, nicht
nur auf die Gemeinschaften zu blicken,
sondern haben die Forscher
methodisch mit Listen, Fragebdgen,
Teilnahme an Versammlungen, Inter-
views, Literatur und Riicksprache mit
den Verantwortlichen gearbeitet. Jede

in sie,

Gemeinschaft wurde gleichrangig als
eigenstindige Grofle behandelt und
beschrieben. Anschlieflend erfolgt eine
Abgrenzung zwischen den Begriffen
Religion, Spiritualitir und Weltanschau-
ung.

Den zweiten Teil bildet eine kleinen
Religionsgeschichte Potsdams (S.29-
72), mit den Stationen Mittelalter, Refor-
mation, zweiter Weltkrieg, friedliche
Revolution und heute.

Im dritten und ausfiihrlichsten Teil der
Arbeit (S. 73-741) werden alle 77
Gemeinschaften Potsdams aus sechs Per-
spektiven untersucht und portritiert:
Entstehung und Entwicklung; Gebidude
und Lage; Gottesdienst, Ritual, Zusam-

menkunft; Gemeinschaftsleben und
Gruppen; Mitgliedschaft; Auflenbezie-
hungen.

Den Abschluss des Buches (S.743—
835) bildet eine vergleichende Analyse
der erhobenen Fakten und Beobachtun-
gen anhand der sechs o. g. Vergleichska-
tegorien.

Aufgrund ihrer besonderen Stellung
als ostdeutsche Landeshauptstadt mit
schwerem historischem Erbe kénnte
diese bisher einzigartige Erhebung nicht
nur fiir Potsdam interessant, sondern
Modell fiir weitere Stddte sein, diese reli-
giose Stadtkartierung vorzunehmen.

Potsdam steht sowohl als Beispiel fiir
die erzwungene Sikularisierung wih-
rend der DDR-Zeit, als auch fiir fortge-
setzte Abnahme von Religiositit seit den

1990er Jahren. Obwohl einige kleinere
Gemeinschaften leichte Zuwichse ver-
zeichnen, ist laut den Forschern keine
Trendwende oder gar eine Renaissance
der Religionen absehbar.

Band 2 ist ein Sammelband, in dem
auf 280 Seiten 45 Potsdamer religiose
Gemeinschaften in Wort und Bild port-
ritiert und vorgestellt werden. Anlass fiir
dieses Projekt war das Lutherjahr zum
500. Jubilium der Reformation (2017),
in dem viel tiber Kirche gesprochen
wurde. Die Potsdamer Neuesten Nach-
richten (PNN) wollten genauer wissen,
was es mit Glauben und Kirche in ihrer
Stadt auf sich hat: Woran glauben die
Potsdamer? Was bedeutet der Glaube fiir
sie im Alltag? Was bewegen Gliubige in
Potsdam? Diese Fragen bildeten die
Grundlage fir die Interviews zwischen
einem Redakteur der PNN und einem
leitenden Mitarbeiter(in) bzw. Hauptver-
antwortlichen der jeweiligen Glaubens-
gemeinschaft. Die 45 Portraits sind alle
dhnlich aufgebaut und kurzweilig zu
lesen: Nach einer kurzen Beschreibung
folgt ein Steckbrief der Gemeinde, in
dem Name, Grofle, Einzugsgebiet,
Geschichte, Besonderheiten und Kon-
taktdaten aufgelistet sind.

Den Abschluss der Portrits bilden
jeweils drei identische Fragen, die allen
Interviewten gestellt wurden:

1. Woran glauben Sie?
2. Warum glauben Sie?
3. Religionsfreiheit ist...

Fazit: Fiir einen sehr begrenzten, weil in-
teressierten Leserkreis liegt hier ein sehr
detailliertes und  empfehlenswertes
Nachschlagewerk mit vielen Informatio-
nen vor, das in akribischer Arbeit zusam-
mengestellt wurde und Wiirdigung ver-
dient. Schliisse aus den Ergebnissen muss
jeder Leser selbst ziehen.

Mit mehr als 81% indifferenten,
nichtreligivsen Einwohnern bietet Pots-
dam eine grofe Plattform fiir spirituelle
Vielfalt. Hoffentlich auch fiir zukiinftig
noch mehr explizit christlich-reformato-
rische Kirchen, die sich diese Arbeit
zunutze machen, die richtigen Schliisse
im Bereich Kontextualisierung ziehen
und bereit sind, Antworten aus dem
Evangelium zu formulieren, die Gott
gebrauchen kann, um Leben zu verin-
dern.

GLAUEBE IN POTSDAM
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Karl Barth: Ein Leben im Widerspruch

Christiane Tietz

Christiane Tietz. Karl Barth: Ein Leben
im Widerspruch. Miinchen: C. H. Beck,
2018. ISBN: 978-3-406-72523-4, Hard-
cover, 538 S. Euro 29,95.

Zum 50. Todesjahr erinnert Christiane
Tietz mit Karl Barth: Ein Leben im Wi-
derspruch an den groflen Schweizer Theo-
logen, der am 10. Dezember 1968 im Al-
ter von 82 Jahren verstarb. Es handelt
sich um die erste deutschsprachige Bio-
grafie seit Jahrzehnten, der fiir die
Barth-Forschung sehr bedeutende Le-
benslauf des Barth-Assistenten Eberhard
Busch erschien 1975.

Erwartungsgemif$ beginnt die Biogra-
fie mit dem Blick auf Barths Familie
sowie seine Kindheit und Schulzeit. Zu

lesen ist allerlei, was zwar schon Eber-
hard Busch zusammentrug, aber den-
noch wenig bekannt ist. Karls Vater, Fritz
Barth (eigentlich Johann Friedrich),
lernte im Gymnasium etwa unter Fried-
rich Nietzsche und sprach von ihm mit
Hochachtung. Er saf§ in der Schule
neben seinem Freund Eduard Thurney-
sen (1856-1900), dessen Sohn, der eben-
falls Eduard hief8 (1888-1974), ein enger
Wegbegleiter Karls werden sollte.
Ausfiihrlich wird der Einfluss der Libe-
ralen Theologie wihrend Barths Theolo-
genausbildung dokumentiert. Er stu-
dierte in Bern, Berlin, Tibingen und
Marburg. Barth bezeichnete sich damals
als Schiiler Adolf von Harnacks (1851—
1930) und hing sogar Bilder von ihm

und Julius Kaftan (1848—-1926) iiber sein
Bett (vgl. S. 50). Adolf Schlatter in
Tibingen hérte er mit ,heftiger innerer
Abneigung, weil er durch die historische
Kritik einen ganz anderen Umgang mit
der Bibel gelernt hatte® (S. 53). In Mar-
burg begeisterte ihn der grofle Liberale
Wilhelm Herrmann. Bei ihm fand er,
was er gesucht hatte: eine ,Theologie,
aufgebaut auf die Kritik der praktischen
Vernunft von Kant.“ Er hat Herrmann
»mit allen Poren® in sich aufgenommen
(S. 55). Herrmanns Denken war durch
Kants Philosophie und den jiingeren
Schleiermacher geprigt. In seinen Augen
waren Schleiermachers Reden Uber die
Religion ,geradezu das Wichtigste und
Richtigste ..., was seit dem Abschluf des

neutestamentlichen Kanons auf dem
Feld christlichen Erkennens und Beken-
nens ans Licht getreten® ist (S. 56). Barth
selbst studierte wihrend seiner Marbur-
ger Zeit Schleiermacher und Kant eben-
falls griindlich. Die Kritik der reinen Ver-
nunft hatte er sogar zweimal mit dem
Lineal in der Hand von Anfang bis Ende
durchgearbeitet. Im Rickblick lobte
Barth den liberalen Professor fiir die Ein-
seitigkeit seiner Arbeit, denn eine
yanstindige Theologie ist immer einsei-
tig“. Dass Herrmann den Anspruch sei-
ner dogmatischen Theologie mit allge-
meinen philosophischen Uberlegungen,
also vom Menschen aus, begriindete,
konnte Barth in der Retrospektive nur
scharf verurteilen. Barth sollte ja schon
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bald Schleiermacher auf den Kopf stellen
und behaupten, dass am Anfang der
Dogmatik nicht der Mensch mit seinen
Spekulationen, sondern ,Gott selbst in
seinem Wort“ stehe (vgl. S. 56-57).

Was der damals dreiundzwanzig Jahre
alte Barth aus dem Studium mitgenom-
men hatte, ist in seinem Aufsatz
»Moderne Theologie und Reichsgottes-
arbeit” aus dem Jahre 1909 nachzulesen.
Im Rucksack eines modernen Theologen
befinden sich zwei Dinge: ,Zum einen
der historische Relativismus’, der Texte
und Geschichte des Christentums mit
historischen Methoden untersuche und
deshalb ,keine absolute Grofle’ in der
Natur und Geisteswelt mehr gelten las-
sen konne® (S. 61). Zum anderen lige im
Rucksack der modernen Theologen der
religiose Individualismus, denn ,die Sitt-
lichkeit als Voraussetzung der Religion
habe es allein mit dem Individuum zu
tun® (S. 61). Kurz: Jesus war fiir ihn ein
Religionsstifter wie jeder andere auch
und jede theologische Arbeit muss davon
ausgehen, dass es keine allgemeingiiltige
Offenbarung gebe, also jeder Mensch
nur fir sich selbst beantworten kénne,
wo er Wahrheit gefunden habe (vgl. S.
61).

Beim Vikariat in Genf (1909-1911)
und dem Pfarrdienst in Safenwil (1911—
1921) stand Barth unter dem Einfluss des
christlichen Sozialismus. Die Zutaten
auf dem Weg dahin waren vielfiltig. Das
Reich Gottes als ethische Aufgabe war

etwa das grofle Thema der Liberalen
Theologie, die er sich im Studium ange-
eignet hatte. Durch seinen Freund Thur-
neysen lernte er zudem Hermann Kutter
kennen, der als Pfarrer am Ziircher Neu-
miinster predigte, dass die VerheifSungen
Gottes mit der Sozialdemokratie endlich
in Erfillung gehen wiirden. Beachtli-
chen Einfluss entwickelten freilich auch
die Erfahrungen in der Arbeiterstadt
Safenwil. Er konnte dort mit eigenen
Augen schen, unter welch schwierigen
Bedingungen die einfachen Leute schuf-
teten. Das schirfte seinen Blick fiir die
soziale Frage. ,Die Nihe lag fiir Barth in
dem, was die soziale Bewegung und die
Sozialdemokratie wollen: Das, ;was sie
wollen, ... das wollte Jesus auch. Des-
halb kénne man auch ,als Atheist und
Materialist und Darwinist ein echter
Nachfolger und Jiinger Jesu sein‘. Der
Sozialismus als proletarische Bewegung
sei eine Bewegung von unten. Ganz ihn-
lich war Jesus Arbeiter und wandte sich
an die Armen und Unterdriickten ...
Pointiert gesagt: ,Nicht wir sollen in den
Himmel, sondern der Himmel soll zu
uns kommen® (S. 82). 1915 trat Barth in
die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz ein (vgl. S. 86). Obwohl die
Wende hin zur Wort-Gottes-Theologie,
zu der wir gleich kommen, diese Begeis-
terung abmilderte, blieb Barth der sozia-
listischen Idee und der Sozialdemokratie
sein Leben lang verbunden. Nach dem
Krieg verteidigte er sogar Josef Stalin, da

er glaubte, dem sowjetischen Diktator sei
es im Kern um die ,,soziale Frage® gegan-
gen.

In die Pfarrzeit von Safenwil fiel Karl
Barths theologische Wende, die unter
verschiedenen ~ Bezeichnungen = —
~Wort-Gottes-Theologie®, ,Dialektische
Theologie®, , Theologie der Krise® oder
,Neo-Orthodoxie“ — in die Neuere Theo-
logiegeschichte eingegangen ist.

Der Romerbrief war wihrend dieser
Umorientierungsphase treibende Kraft.
Barth las das Schreiben des Paulus
zunichst, weil er einfach wissen wollte,
was in diesem alten Text steht. Aus den
Notizen, die er fiir sich und ein paar
Freunde zur personlichen Auferbauung
anfertigte, entwickelte sich am Ende
seine bertihmte Romerbriefauslegung,.
Als die erste Auflage vergriffen war,
erwigte er zunichst einen einfachen
Nachdruck. Letztlich hat er aber seinen
Text dann so grundlegend tiberarbeitet,
dass er spiter sagen musste, ,,es war kaum
ein Stein auf dem anderen geblieben®
(Der Riomerbrief, ,Vorwort zum Neu-
druck®, 1963, S. 6).

Nach Barth verwechseln die Menschen
Gott und die Welt. Ja, der Neuprotestan-
tismus beschiftigt sich gar nicht mit
Gott und seiner Offenbarung, sondern
mit dem Glauben der Menschen. ,Kir-
che und Mission, personliche Gesin-
nungstiichtigkeit und Moralitit, Pazifis-
mus und Sozialdemokratie vertreten
nicht das Reich Gottes, sondern in neuen

Formen das alte Reich der Menschen®
(Der Romerbrief, 1919, geschrieben aller-
dings 1918, S. 42). In der Theologie muss
es jedoch zuerst um Gott gehen (hier
tiberschneiden sich m. E. etliche Anstof3e
mit denen Erich Schaeders, vgl. 7heozen-
trische Theologie, 2 Bde. 1914/16). Denn,
so Barth: ,Er will Erléser sein. Er will
rechthaben durch seine Kraft. Denn nur,
was er tut und vollbringt, ist etwas wirk-
lich und entscheidend Neues und Hilf-
reiches ... Gott muss allein handeln,
wenn es zu einer Erlésung kommen soll“
(Der Rimerbrief, 1919, S. 398).

In der zweiten Auflage betont er das
Anderssein Gottes gegeniiber dem Men-
schen noch stirker als schon in der Auf-
lage von 1919. Ankniipfend an Kierke-
gaard streicht er die unendliche Verschie-
denheit der Qualitit zwischen Gott und
Mensch heraus. ,Jesus Christus iiber-
briickt zwar die Distanz zwischen Gott
und Mensch, aber so, dass er sie gerade
unterstreicht® (S. 142). ,Barth himmert
immer wieder ein: Der Unterschied zwi-
schen Gott und Mensch ist nicht nur
graduell, so als ob in Gott all das Gute
des Menschen in gesteigerter Form vor-
kime. Der Unterschied zwischen Gott
und Mensch ist kategorial, grundsitz-
lich. Keine menschliche Vorstellung von
Gott trifft ihn. ,Gott, die reine Grenze
und der reine Anfang alles dessen, was
wir sind, haben und tun, in unendlichem
qualitativem Unterschied dem Men-
schen und allem Menschlichen gegen-
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iiberstehend, nie und nimmer identisch
mit dem, was wir Gott nennen, als Gott
erleben, ahnen und anbeten, das unbe-
dingte Halt! gegeniiber aller menschli-
chen Unruhe und das unbedingte Vor-
wirts! gegeniiber aller menschlichen
Ruhe, das Ja in unserm Nein und das
Nein in unserm ja, der Erste und der
Letzte ... und als solcher der Unbekannte,
nie und nimmer aber eine Gréfle unter
andern in der uns bekannten Mitte, Gott
der Herr, der Schopfer und Erloser — das
ist der lebendige Gott!*“ (S. 142).

Auf Christiane Tietz wurde ich auf-
merksam, als ich ihren englischsprachi-
gen Aufsatz ,Karl Barth and Charlotte
von Kirschbaum® (7heology Today 74, Nr.
2 (2017), S. 86—111) zu Gesicht bekam.
Der Text, der die ,, Notgemeinschaft“ von
Karl Barth, Nelly Barth und Charlotte
von Kirschbaum beschreibt, hat in Nord-
amerika und anderswo fiir viel Wirbel
gesorgt. Auflerhalb der deutschsprachi-
gen Welt war weniger bekannt, dass
Barth 35 Jahre mit seiner Mitarbeiterin
und Geliebten Charlotte von Kirsch-
baum und seiner Ehefrau unter einem
Dach wohnte. Sogar in Europa blieb das
Verhilenis lange Zeit Geriicht, da keine
schriftlichen Dokumente zuginglich
waren und Vermerke, etwa die in Buschs’
Lebensbeschreibung, doch etwas schat-
tenhaft blieben (vgl. Karl Barths Lebens-
lauf; 1976, S. 198-200). Als sich 1991
Barths Nachkommen dazu entschieden,
den die Bezichung betreffenden Schrift-

wechsel, soweit noch vorhanden, 6ffent-
lich zu machen, wurde fassbar, wie sehr
sich Karl und Charlotte liebten und
welch unermessliche Belastung die Drei-
ecksbeziehung zugleich fiir die Familie
war.

Der Theologieprofessor Barth, fast 39
Jahre alt und inzwischen Vater von fiinf
Kindern, lernte Charlotte in Oberrieden
am Ziirichsee kennen. Nach ihrer ersten
Begegnung begannen sie, einander Briefe
zu schreiben und es entwickelte sich eine
passionierte Liebesbezichung. Barth war
wichtig, dass seine Frau Nelly davon
wusste. Obwohl er zeitweise erwog, das
Verhilenis zu beenden, zog Charlotte von
Kirschbaum schliefllich im Oktober
1929 in das Haus der Familie in Miinster
ein. Sie lebte von nun als wichtigste theo-
logische Mitstreiterin in der ,Familie®.
Die Kinder Franziska und Markus Barth
schrieben im Entwurf zu einem Vorwort
fir die Ausgabe des Briefwechsels tiber
die damaligen Umstinde: ,Unsere liebe
Mutter, Nelly Barth, kommt leider in
diesem Briefbande nicht zum Wort. Im
,Lebenslauf® Karl Barths von Eberhard
Busch wird gebiihrlich herausgehoben,
wie schwer das Leben zu dritt im selben
Hause war: ,Unzumutbar, sagen wir
Kinder im nachhinein. Und doch hat es
unsere Mutter durchgehalten und trug
somit ihren groflen Teil an der Arbeit
unseres Vaters bei. Wuflte sie doch, wie
unersetzlich Lollo von Kirschbaums
theologische Assistenz und unaufhérli-

che Mithilfe fir das Durchfithren des
groffen Werkes war. Daf§ es auch
menschlich zu keinem Bruch im Famili-
enleben kam, war grofimiitig von unserer
Mutter und wir sind ihr dafiir von gan-
zem Herzen dankbar® (S. 188). Christi-
ane Tietz kommentiert: ,, Privat gelang es
Barth nicht, cine bessere Losung der
belastenden Dreierkonstellation zu fin-
den. Doch der Schuld, die er damit auf
sich lud, blieb sich Barth bewusst. Er
beschénigte die Situation nicht und ver-
suchte sie auch nicht theologisch zu
rechtfertigen. Erstaunlich ist, dass Barth
an dieser Stelle keine christologischen
Argumentationsfiguren benutzte, um
eine Klirung herbeizufiithren. Er formu-
lierte beispielsweise nicht von der Liebe
Christi zur Gemeinde her eine Begriin-
dung fiir sein Leben mit zwei Frauen.
Ihn, der sonst ,Erfahrung’ als theologi-
sche Kategorie ablehnte, hielt hier die
eigene Erfahrung in ihrem Bann“
(S.417).

Ich frage mich, ob nicht doch Barths
existentialistische ~Ethik eine Rolle
spielte. Es lohnt sich, seine Auslegung
von Romer 12 in der Romerbriefausle-
gung von 1922 zu lesen. Barth iiber-
schreibt den Abschnitt mit ,Die grof3e
Storung® und spricht sich dort im
Grunde gegen eine diesseitsbezogene
Ethik aus. ,,Es ist, wenn es zu Ethik kom-
men soll, nichts anderes moglich, als Kri-
tik alles Ethos, d. h. aber ein grundsitzli-
ches, womoglich immer in Winkeldre-

hung von 360° sich vollzichendes Bewe-
gen der Problematik unseres Lebens an
jedem einzelnen gegebenen Punkte (Der
Romerbrief, 1922, S. 413). Das Denken
des Lebens muss ,verschlungene Wege
gehen, in so unerhérte Fernen schweifen®
(Der Romerbrief, 1922, S. 411). ,,Gnade
heifdt: Selbstverstindlichkeit des schlech-
ten Gewissens mitten in den Verrichtun-
gen der schlechten Welt, aber gerade in
dieser Selbstverstindlichkeit des schlech-
ten Gewissens die unerhért neue Mog-
lichkeit eines (nie und nirgends ,guten’)
getrosteten Gewissens” (Der Romerbrief,
1922, S. 414).

Neben vielen anderen bekannten
Ereignissen wird dann Barths Aufstieg
innerhalb der theologischen Elite und
seine herausragende Rolle im Kirchen-
kampf geschildert. Viel Raum bekom-
men iiberdies Entstehung, Aufbau und
Inhalt der monumentalen Kirchlichen
Dogmatik (S. 369-390). Doch auch
weniger bekannte Geschehnisse werden
vermittelt. Amiisant schildert Tietz den
Feldzug Barths gegen die Einfiihrung
der Frauenordination. In den Nach-
kriegsjahren engagierte er sich vielfiltig
okumenisch. Als 1948 die konstituie-
rende Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen stattfand, hielt
er sogar den Eroffnungsvortrag. Auch in
der 6kumenischen Kommission ,Leben
und Arbeit der Frauen in der Kirche®, die
tiberwiegend von Frauen besetzt war,
wirkte er mit. Schnell wurde deutlich,
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dass diese Frauen engagiert fiir die Frau-
enordination kimpften. Barth lehnte das
Pfarramt fir Frauen allerdings auf
Grundlage des biblischen Befundes ab.
Tietz berichtet:

»AufSer Barth arbeiteten in dieser Kom-
TNISSLON NUr wenige Miinner mit, unter
ihnen der amerikanische Theologe Rein-
hold Niebubr (1892—1971) und Martin
Nieméller. Die Frauen in der Kommis-
sion setzten sich fiir die generelle Zulas-
sung von Frauen zum Pfarramt und zu
anderen  Fiihrungsimtern ein. Barth
sah in ihren Argumenten eine Iendenz
wirksam, die er in seinem Einleitungsre-
ferat kritisiert hatte: dass man nicht von
biblischen Texten, sondern von huma-
nistischen Gedanken aus argumentiere.
Er habe, so erklirte er bei jenem Tref-
fen der Reformierten, ,aufrichtige ...
Sympathie* fiir die Sache der Frauen.
Aber die biblischen Texte sprichen von
einer ,Unterordnung der Frau unter den
Mann, die Paulus der Unterordnung
der Gemeinde unter Christus zur Seite
stellt’. Bei Paulus sei nicht nur der Satz
Lin Christus ist nicht Mann noch Weib
(Galater 3,27) zu finden, auf den sich
die Frauen in der Kommission beriefen,
sondern auch manches andere, das eben
von diesen Ordnungsstrukturen spreche.
Gegen das Argument, Paulus rede hier
zeitgebunden und man miisse die Texte
im ,Geiste Jesu' verstehen, polemisierte

Barth heftig: \Wer sich wirklich und mit

Recht auf den Geist Jesu beruft, darfsich
keine Freiballonfahrten in den Himmel
einer humanistischen Theologie gestat-
ten. Der wirkliche Geist Jesu ist vom
Wort der Apostel und Propheten nicht zu
trennen.“ (S. 351)
Freilich moniert die Autorin: ,Man wird
sich hier kritisch fragen miissen, ob
Barth an dieser Stelle nicht doch der Vor-
stellung von einer wortwortlichen Auto-
ritit der Bibel verfill, die seine
Schrifthermeneutik eigentlich zu vermei-
den hilft. Wie wenig Barth die Anliegen
der Frauen damals tiberhaupt nachvoll-
zichen konnte, belegt ein Brief an Char-
lotte von Kirschbaum vom 31. August
1948 iiber seine Teilnahme in dieser
Kommission: ,Ich habe mir die Lippen
franzig geredet, um ihnen Gen. 1-2, 1.
Kor. 11, Eph 5 etc. einleuchtend und an-
nehmbar zu machen ... Aber die women
fallen immer noch zihnefletschend auf
ihre equality zuriick, wollen fiir Alles
und Jedes ,ordiniert” werden, auf Miins-
terkanzeln predigen und was noch Al-
les (S. 351).

Sogar die Gespriche mit dem Baptis-
tenprediger Billy Graham werden kurz
erdrtert. Barth lernte Graham im August
1960 in der Schweiz kennen und fand
ihn eigentlich sympathisch. Uber seine
Predigten war er hingegen entsetzt. Sei-
ner Meinung nach verkiindigte der Evan-
gelist vor allem Gesetz. Er drohte den
Hérern und wollte ihnen Angst machen.
Wihrend einer Pressekonferenz in den

USA sagte er: ,,Christlicher Glaube fingt
mit Freude an, nicht mit Furcht. Herr
Graham fingt damit an, daf§ er den Leu-
ten Angst macht (S. 394).

Sein letztes Kolloquium hielt Karl
Barth im Sommersemester 1968. Es war
noch einmal Friedrich Schleiermacher
gewidmet, mit dem er bis zu seinem
Lebensende nicht fertig wurde: ,,Ich
habe seine romantische Theologie ein
Leben lang ernstlich bekdmpft, schrieb
er an einen Freund, ,mochte aber zum
Schlufl versuchen, sie unter der heutigen
Jugend zum Leuchten zu bringen™ (S.
397).

Ab 1964 ging es Barth gesundheitlich
und mental spiirbar schlechter. In den
letzten vier Jahren seines Lebens ver-
brachte er rund neuneinhalb Monate im
Krankenhaus. Auf eine Prostataerkran-
kung folgte in den Weihnachtstagen
1964 cin kleiner Schlaganfall. Noch
bedriickender als die gesundheitlichen
Note wog allerdings, dass ,seit den frii-
hen 1960er Jahren bei Charlotte von
Kirschbaum Zeichen einer dementiellen
Gehirnerkrankung sichtbar wurden® (S.
403). Zu Beginn des Jahres 1966 zog sie
schliefSlich in die psychiatrische Klinik
»Sonnenhalde” in Richen bei Basel. Sie
starb am 2. Juli 1975, fast sieben Jahre
spiter als ihr Weggefihrte.

Barth kidmpfte hin und wieder mit
depressiven Stimmungen. In seinen letz-
ten Lebensmonaten wurden sie schlimm.
Sein Assistent Eberhard Busch berichtet

von Tagen und Nichten voller ernster
Depressionen und Anfechtungen. Er
habe einem zugefliistert: ,,... frither habe
er es schon zu lehren gewuf3t: Vor Dir
[Gott] niemand bestehen kann‘, aber
jetzt erfahre er erst, was das heif§t*
(S.413). ,Sein letztes Telefonat am 9.
Dezember war der Anruf von Eduard
Thurneysen, mit dem er wieder enger
Kontakt hatte. Sie unterhielten sich, wie
Thurneysen berichtete, tiber die aktuelle
Lage der Welt, die beide bedriickend fan-
den. Barth schloss das Telefonat mit den
Worten: ,Ja, die Welt ist dunkel. Nur ja
die Ohren nicht hingen lassen! Nie!
Denn es wird regiert, nicht nur in Mos-
kau oder in Washington oder in Peking,
aber ganz von oben, vom Himmel her.
Gott sitzt im Regimente. Darum fiirchte
ich mich nicht. Bleiben wir doch zuver-
sichtlich auch in dunkelsten Augenbli-
cken! Lassen wir die Hoffnung nicht sin-
ken, die Hoffnung fiir alle Menschen, fiir
die ganze Volkerwelt! Gott lifSt uns nicht
fallen, keinen einzigen von uns und uns
alle miteinander nicht! Es wird regiert!‘
Karl Barth starb in der folgenden Nacht,
am 10. Dezember 1968, im Schlaf
(S.414).

Die kritische Analyse von Barths
Wort-Gottes-Theologie bekommt trotz
hilfreicher Erlduterungen hier und da
verhiltnismiflig wenig Raum. Das ist
nachvollziehbar, handelt es sich doch
nicht um eine kontroverstheologische
Studie, sondern um eine Biografie,
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geschrieben von einer Theologin, die
dem barthschen Ansatz nahesteht. Im
Epilog wird immerhin das kritische
Urteil, das Barths Theologie im deutsch-
sprachigen Raum erfihrt, deutlich
bezeugt. Wihrend in den USA, Eng-
land oder Asien Karl Barth zu den
meistgelesenen Theologen gehort, hat
sich im deutschsprachigen Raum das
Lager der ,,Schleiermacherianer durch-
gesetzt. Aus ihrer Sicht hat Barths Theo-
logie keine Zukunft, da ihr die
Anschlussfihigkeit an Kultur und Wis-
senschaft fehlt. Jorg Lauster restimiert
scharf: ,Die Wort-Gottes-Theologie hat
in der theologischen Landschaft Flur-
schiden hinterlassen. ... Dieser absicht-
lich kultivierte Verzicht auf wissen-
schaftliche Anschlussfihigkeit begiins-
tigt eine Vorliebe fir immanente
Sprachspiele und Argumentationsginge,
denen man auflerhalb dieser Kreise
nicht folgen kann. Die Remythisierung
der Gottesvorstellung, das beharrliche
Insistieren darauf, dass Gott redet, stellt
eine geradezu gewaltsame Infantilisie-
rung des Gottesbegriffs dar, die vielfach
abschreckend und ausschlieflend wirken
muss, weil sie keinerlei Ankniipfungs-
punkte an modernes kritisches Denken
bereithalt® (S. 419, Original: J. Lauster,
Zwischen Entzauberung und Remythisie-
rung, 2018, S. 18f.).

Die Verfasserin der Biografie hilt hin-
gegen die Dialektische Theologie nach

wie vor fiir wegweisend. Mit einigen

Christiane Tietz

Karl Barth
Ein Leben im
Widerspruch
C.H.Beck

Die neue Biografie fordert ein bes-
seres Verstehen von Karl Barths

Lebenswerk und der Wort-Got-
tes-Theologie. Karl Barth: Ein Leben
im Widerspruch ist eingangig ge-
schrieben und entsprechend leicht
zu lesen. Christiane Tietz hat ge-
wissenhaft recherchiert und meis-
terhaft erzahlt. Ich empfehle die
Biografie gern. (rk)

anderen hilt sie daran fest, dass es in der
»Theologie nicht zuerst um die mensch-
liche Kulturleistung Religion geht, son-
dern um Gott. Gott ist ... nicht der
Begriff fiir eine gewisse Transzendenz-
bezogenheit des Menschen, sondern
Gott und Mensch sind fundamental
voneinander unterschieden und nur
Gott kann die Distanz zum Menschen
iberbriicken® (S. 419-420).

Gerade solche Einlassungen machen
deutlich, dass Barth mit seiner Wort-
Gottes-Theologie eminente Schwach-
stellen des Neuprotestantismus aufge-
deckt hat. Sein Wunsch, Schleierma-
cher zu tiberwinden und konsequent
von Gott her zu denken, weist in die
richtige Richtung. Uberwunden hat er
die Krise der Theologie freilich nicht.
Eher konnte man behaupten, er sei auf
halber Wegstrecke steckengeblieben.
Die Theologie muss meines Erachtens
noch radikaler fragen, was Gott sagt.
Sie muss Gott beim Wort nehmen und
wird nicht drumherum kommen, hinter
den Kantianismus zuriickzugehen und
manche neuzeitliche Weichenstellung
zu korrigieren.

Jenen, die sich griindlicher mit Barths
Theologie und ihren Baustellen vertraut
machen wollen, ist zunichst einmal zu
empfehlen, einige von Barths eigenen
Texten zu lesen. Es muss ja nicht gleich
die schwere Kirchliche Dogmatik oder
der (exegetisch iibrigens oft auf toner-
nen Fiflen stehende) Rimerbrief sein.

Die Einfiihrung in die evangelische Theo-
logie, die auf eine Vorlesung nach dem
Riicktritt vom akademischen Lehr-
dienst 1961/62 zuriickgeht und in ener-
gischer Kiirze zusammentrigt, was er in
seiner Dogmatik lehrte, ist hingegen
gut verdauliche Einstiegslektiire (6.
Aufl.,, 2006). Erginzend sollten kriti-
sche Studien gelesen werden. Empfeh-
len kann ich die Untersuchungen von
Klaus Bockmiihl (Atheismus in der
Christenbeit, 1969, sowie das Kapitel
JKarl Barth® in Verantwortung des
Glaubens im Wandel der Zeit, 2001, S.
84-137), Bernhard Rothen (Die Klar-
heit der Schrift, 2 Bde., 1990) sowie
David Gibson und Daniel Strange (die
Herausgeber des Sammelbands Enga-
ging with Barth, 2008).

Die neue Biografie férdert ohne Zwei-
fel ein besseres Verstehen der barth-
schen Theologie. Ich habe fur die Lek-
tiire der Lebensgeschichte nur wenige
Tage gebraucht. Karl Barth: Ein Leben
im Widerspruch ist eingingig geschrie-
ben und entsprechend leicht zu lesen.
Christiane Tietz hat gewissenhaft
recherchiert und meisterhaft erzihle.
Ich empfehle die Biografie gern.
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John M. Frame

Es ist auflergewdhnlich, dass ein Gelehrter
mit 80 Jahren zwei einfithrende Biicher
schreibt, eines mit der Einleitung in sein
Hauptmodell, das andere fiir Skeptiker und
Suchende. Zumal er seine Hauptwerke, die
Systematic Theology (die ihrerseits auf der
vierbindigen 7heology of Lordship-Reihe ba-
siert) sowie A History of Western Philosophy
and Theology 2013 und 2015 abgeliefert hat.

‘Was mich an John Frame beeindruckt, ist
seine jahrzehntelange Treue am Schreibtisch.
Wie viele Denker sind im Lauf ihres Lebens
von einem treuen Kurs abgekommen! Es
scheint mir, als habe dieser Kurs schon vor
Jahrzehnten nach dem Verzicht auf eine Kar-
riere innerhalb einer Top-Universitit begon-
nen. Auch wenn es nicht ohne Turbulenzen
ging — Frame trennte sich 2011 nach Jahr-
zehnten vom Westminster Theological Semi-
narys.

John M. Frame. Theology in Three Di-
mensions: A Guide to Triperspectivalism
and Its Significance. P & R: Philipps-
burg, 2017. Euro 7,60 (Kindle-For-
mat).

Das perspektivische Modell

Frames Ziel in diesem knapp hundert-
seitigen Biichlein ist die Einfithrung
in sein Metamodell der drei Perspekti-
ven. Zunichst gilt einschrinkend fest-
zuhalten, dass dieser Ansatz einen
pidagogischen Hauptzweck verfolgt.
Das soll sowohl einer zu starren An-
wendung, aber auch dem Gedanken
wone fits all“ vorbeugen.z2 Dazu ist es
unumginglich, einige Definitionen
und Argumente zusammenzutragen:

Zur menschlichen und
gottlichen Perspektive

Ich beginne mit Frames Definition von
»Perspektive: Es handelt sich um eine
(1) Ansicht von etwas (2) durch jeman-
den (3) von irgendwo. Es gibt es eine
gottliche und eine menschliche Pers-
pektive, die sich voneinander unter-
scheiden. Beginnen wir mit der
menschlichen Perspektive. Hier lassen
sich mehrere Feststellungen machen.

%0 Unsere menschliche Perspektive
ist stets begrenzt.

%0 Wir nehmen ausschlieBlich
durch unsere Sinne wahr. Dies
ist unser exklusiver ,Kanal"

%0 Wir kénnen unsere Perspektive
durch andere Menschen erwei-
tern.

%0 Unsere endlichen menschlichen
Perspektiven hédngen gegenseitig
voneinander ab.

%0 Sogar unsere Erkenntnis der
Perspektive anderer bleibt pers-
pektivisch.

%0 Unser eigenes Denken reflek-
tiert Gottes komplexes Denken.

% Das gesellschaftlich akzeptierte
autonome Denken behauptet
jedoch den Vorrang des mensch-
lichen Denkens und Handelns
ohne Standard auerhalb seiner
selbst.
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Stellen wir nun Gottes Perspektive ge-
geniiber:

%0 Gott verfiigt tiber eine unbe-
schrankte Perspektive.

%0 Gott gewahrt uns begrenzte
Einsicht in seine Perspektive.

%0 Diese Perspektive umfasst und
korrigiert alle anderen Perspek-
tiven.

Dieser letzte Gedanke ist unglaublich
wichtig. ,Gottes Erkenntnis ist ... unser
Maf$stab. Unsere Uberzeugungen sind
insofern wahr, als sie mit denen von
Gortt libereinstimmen. Aber diejenigen
von Gott sind immer wahr, nur weil sie
seine sind. Er ist sein eigenes Kriterium,
der ultimative Test seiner eigenen Ge-
danken. Aber unsere Gedanken dienen
nicht als ihr eigenes Kriterium. Das
heifst, sie sind nicht autonom.” (S. 8)

Wie verindert Gottes Perspektive
unsere Perspektive?

%0 Wir kénnen in gewissem MaB
eine eingeschrankte Sicht von
Gottes Perspektive erlangen, vor
allem durch sein Wort.

90 Um zur Wahrheit vorzudringen,
muissen Gottes Gedanken ,nach-
gedacht” werden.

%0 Wir werden nie eine vollkom-
mene Perspektive der einen
Wahrheit erhalten, doch diese
stlckchenweise ausbauen.

Zur Herleitung der
drei Perspektiven

Wie leitet Frame sein perspektivisches
Modell her? Zunichst geht es um den
Begriff der ,Herrschaft“ (engl. Lords-
hip). Das Wort ,Herr (hebr. YWH,
umschrieben mit ADONAI) wurde
zum gebriuchlichen Gottesnamen in
der Bibel. Dieser wird iiber 7000-mal
verwendet und am hiufigsten auf
Gott, den Vater, aber auch seinen Sohn
Jesus Christus verwendet. An einigen
Stellen wird der Name, der im Alten
Testament auf Jahwe bezogen wurde,
auf den Heiligen Geist angewendet
(z.B. Jeremia 31,33-34 vgl. mit Heb-
rier 10,15-17+20).

Mit diesem trinitarischen Fokus
weist Frame auf den Vater als erste
Autoritidt (supreme authority), den
Sohn als ausfithrende Kraft (executive
power) und den Geist als alles durch-
dringende Gegenwart (pervasive pre-
sence) hin (S. 19). Frame ist sorgsam
bestrebt, das Geheimnis der heiligen
Dreieinheit nicht in eine Form von
Modalismus zu verwandeln. Es geht
um Gott in drei Personen. Sie sind
voneinander unterschieden, jedoch
alle in dieselbe Handlung involviert.
Die drei Personen sind mehr als drei
Perspektiven, aber nicht weniger. Jede
Person ist gottlich und verfligt tiber
dieselben gottlichen Eigenschaften.

Die gottliche Herrschaft (,Divine
Lordship“) kann unter den drei Pers-
pektiven Kontrolle, Autoritit und Ge-
genwart angeschen werden. Er kontrol-
liert alle Dinge durch seine Macht,
spricht mit absoluter Autoritit und for-
dert Gehorsam ein. Zudem offenbart
er sich seinem Volk durch ,Bundes-
nihe” (covenant intimacy).

%0 \Wer Natur und Geschichte stu-
diert, erkennt Gottes Kontrolle
Uber den von Ihm geschaffenen
Kosmos. Dies bezeichnet Frame
als situative Perspektive.

Y Gottes Autoritat kann in seinem
moralischen Universum betrach-
tet werden. Dies ist die norma-
tive Perspektive.

% Gottes personliche Gegenwart in
allem ist schlielich die existen-
zielle Perspektive.

Frame betont, dass jede Perspektive in
der anderen enthalten sei.

Die normative Perspektive ist Teil
unserer Situation. Die Situation offen-
bart Gott als Normgeber. Die personli-
che Gegenwart Gottes wird sowohl
durch die Situation als auch durch den
Inhalt dieser Normen offenbart.

Wir verstehen Gottes Normen, wenn
wir seine Gebote in der Situation (situ-
ative Perspektive) und auf unser inne-
res Leben (existenzielle Perspektive)
anwenden.

Unsere Situation verstehen wir nicht
ohne unseren Platz in eben dieser (exis-
tenzielle Perspektive) und ohne die
Normen, die es fiir eine angemessene
Betrachtung von Gottes Welt (norma-
tive Perspektive) braucht.

Die Triade wird nun in verschiedens-
ter Hinsicht von Frame angewendet,
zum Beispiel

1. auf die drei Amter: Die drei Aspekte
der gottlichen Herrschaft widerspie-
geln sich in den drei Amtern Christi als
Priester, K6nig und Prophet.

2. auf drei Aspekte der Erlosung: Die
drei Aspekte der gottlichen Herrschaft
widerspiegeln sich in der Erldsung,
durch welche Gott michtig in der Ge-
schichte handelt (Kontrolle), sein auto-
ritatives Wort verkiindigt (Autoritir)
und unter seinem Volk wohnt (Gegen-
wart).

3. auf die drei Aspekte der Erkenntnis-
lehre (Epistemologie): Die von Gott ge-
schaffene Welt ist das Objekt. Die
Norm ist Gottes autoritative Offenba-
rung. Das Subjekt ist die Person, die
vor Gottes Angesicht lebt. Davon leiten
sich drei Perspektiven der Erkenntnis
ab: die normative (,was vermitteln uns
Gottes Normen?“), situative (,was sind
die Fakten?“) und existenzielle (,wel-
che Uberzeugung ist die befriedi-
gendste fur ein glaubendes Herz?).

“« »
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4. drei Aspekte der Ethik: Die sikulare
Ethik trennt zwischen existenzieller
(grundlegende ethische Entscheidungen
aufgrund von Gefiihlen), teleologischer
(auf das Gliick ausgerichtete) und deon-
tologischer Ethik (fokussiert auf Pflich-
ten). Die biblische Ethik integriert die
drei Sichtweisen perspektivisch.

Zur universalen
Anwendung

Frame wendet die Perspektiven auf je-
den Lebensbereich an.2 Er wehrt sich
gegen eine Trennung von Heiligem und
Profanem. Diese Unterscheidung sei
stets eine relative gewesen (S. 38). Er
zeigt dies am Beispiel der Anbetung auf.
»~Anbetung bedeutet nicht einen forma-
len Gottesdienst zu besuchen, sondern
sie hat eine ethische Dimension. Es ist
unser Versuch Gott in allem gehorsam
zu sein, was wir tun und folglich uns
von der Welt zu unterscheiden. In die-
sem Zusammenhang ist unser gesamtes
Leben Anbetung und das gesamte er-
16ste Leben heilig.“ (S. 39) So ist Frame
tiberzeugt, dass erloste Menschen ihren
Glauben zum Beispiel in die akademi-
sche Welt tragen und durch Gottes Of-
fenbarung neue und passende Wege fin-
den, seine Schopfung zu verstehen. Dies
kénne zu einem segensreichen und kul-

Empfehlung

Das Buch ist in einem fliissig dialogi-
schen Stil verfasst und eignet sich her-
vorragend, um sich mit dem umfassen-
den Modell vertraut zu machen. Es
mangelt nicht an Umsetzungsbeispie-
len. Ich erwihne die Anwendung auf die
menschlichen  Fakultdten Verstand,
Wille und Gefiihl, und dort — wenig er-
staunlich — ebenfalls perspektivisch ge-
deutet (S. 45—48).

Das Christentum
(hochmals) in
Erwagung ziehen

John M. Frame. Christianity Considered.
Faithlife Corporation, 2018. 128 Seiten.
Euro 4,94 (Kindle-Format).

In seinem eben erschienenen Spitwerk
»Christianity Considered “ geht Frame an
den Nullpunkt zuriick. Mit dem Argu-
ment, dass jedermann im Westen iiber
die eigenen Wurzeln informiert sein
sollte, beschiftigt er sich mit dem An-
spruch des Christentums. Dabei wendet
er selbst den , intellektuellen Radikalis-
mus“ an, der dem christlichen Glauben
eigen ist und den Menschen ,bis an die
Waurzel der eigenen Existenz demiitigt®.
Am besten hat mir der erste Teil gefal-
len, in dem Frame das (post-)moderne
Ubel des Skeptizismus an den Hérnern

»Das Christentum tritt mit einem der
Welt vorgelagerten Wahrbeitsanspruch
auf, und zwar nicht nur mit einer ,reli-
gidosen” Wahrheit in irgendeinem vagen
Sinne. Es behauptet, auf historischen
Ereignissen zu griinden, auf Ereignissen,
die gesehen, gehort und erlebt wurden.”
(Kindle-Position 196)

Es gilt nun zuerst diesen Wahrheitsan-

spruch zu priifen.

»Diesen Wahrheitsanspruch iiber Chris-
tus zu leugnen, bedeutet, das Chris-
tentum an seiner Wurzel zu verwer-

fon.(207)

Auf den Einwand, dass gerade Christen
fiir manches Ubel in dieser Welt verant-
wortlich seien und damit die ganze Dis-
kussion um den Wahrheitsanspruch vom

Tisch zu fegen gedenken, gibt Frame zu
bedenken:

oJa, Christen haben oft Unrecht getan;
aber (1) das ist angesichts der biblischen
Lehre iiber die Siinde zu erwarten; (2)
das Christentum hat viel mehr getan und
wird viel mebr tun, um das Bése zu lin-
dern, als seine unberechenbaren Glieder
getan haben, um es zu fordern, und (3)
Gott wird auf seine eigene Weise und in
seiner eigenen Zeit sicherlich die Fehler

richtigstellen.” (210)

Frame setzt am Zweifel beziiglich des
Zweifels an: ,Ein Schritt, der zu meinem
eigenen christlichen Engagement fiihr-
te, war ein Metaskeptizismus: dem Skep-

tizismus {iber meinen Skeptizismus.”
(223) Der Skeptizismus demontiert sich
selbst: ,Wenn es keine universelle Wahr-
heit gibt, sondern nur ,Wahrheit fiir
mich® oder ,Wahrheit fiir dich“, dann hat
es keinen Sinn, zu versuchen, jemanden
von irgendetwas zu iiberzeugen.“ (231)
Ein Gesprich tiber Wahrheit ist auf diese
Weise gar nicht mehr méglich. Gleicher-
weise stellt das Verneinen einer groflen
Geschichte gerade die neue grofie Ge-
schichte dar (279).

Das fithrt Frame zur Aussage: ,Wir
miissen unser Kriterium fiir Wahrheit
untersuchen! Wann immer jemand fragt,
warum er glauben soll, fragt er gleichzei-
tig nach einem Standard, einem Krite-
rium, einer Norm (296).“ Diese Kriterien
sind Bestandteil der grundsitzlichen
Sicht auf unseren Kosmos, unsere Welt-
sicht. Es gibt einige vorherrschende Krite-
rien. Das eine ist die sinnliche Wahrneh-
mung: ,Sinneserfahrung ist ein allgemein
akzeptiertes Kriterium fiir den Glauben.
Einige haben es als Norm akzeptiert.
Alles, was nicht tiber diesen Kanal erfahr-
bar ist, wird deshalb in Frage gestellt.
Andere fiihren die Wissenschaft ins Feld.
Es ist geradezu ein Allgemeinplatz das zu
glauben, was die Wissenschaft als den
verldsslichsten Test fiir die Wahrheit
anpreist. Dritte geben sich selbst als fina-
les Kriterium fiir die Wahrheit an.

Nehmen wir anstelle das vom christli-
chen Glauben vorausgesetzte Kriterium
eines personalen Gottes an. ,Wenn dieser

turverindernden ~ Wandel  fithren packt. Ein kleiner Einblick:
(S. 44).
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Gott wirklich existiert, ist diese Behaup-
tung duflerst verniinftig. Gott schuf die
Welt, er schuf den menschlichen Ver-
stand, und er entwarf die Verbindungen
zwischen ihnen. Nur er hat letztes Wissen
dariiber, was wir glauben sollten.”

Der Christ greift auf die gottliche
Offenbarung in der Schrift als Norm
zuriick. Aber auch der sich als autonomer
Denker darstellende Mensch muss in
jedem Fall tiber seinen eigenen Verstand
hinausgehen. ,Er benotigt Daten, die
auflerhalb seines Verstandes liegen, um
sich eine Meinung tiber die Welt zu bil-
den.”

Frame kommt dann daraufzu sprechen,
dass sogar Erwachsene die meisten Glau-
benssitze ohne Angabe von Griinden ver-
innerlicht hitten. Das gilt zum Beispiel
fir den Glauben, dass andere Menschen
ebenfalls tiber einen Verstand verfiigen,
dass die Zukunft wie die Vergangenheit
und die Gegenwart ausschen wird oder
dass die eigenen Sinne iiber das Auskunft
geben koénnen, was auflerhalb des eigenen
Verstandes liegt.

Deshalb kommt Frame zum Schluss,
dass eine Art ,,Netz des Vertrauens” allem
zugrunde liege, dem wir Vertrauen schen-
ken. Die Summe dieser Glaubenssitze
bezeichnen wir als Allgemeingut (com-
mon sense). Innerhalb dieses komplexen
Netzes gibt es Situationen, die eine voll-
stindige Anpassung der bisherigen Glau-
bensstrukturen provozieren. Dabei unter-
scheidet Frame zwar zwischen den klassi-

schen Fakultiten Denken, Wollen und
Fiihlen, sieht sie jedoch als unterschiedli-
che Perspektiven auf das, was wir als ,,Per-
son® bezeichnen. Die Person als ganze
fithlt und wihlt, ebenso wie sie sich auch
Gedanken macht. Der Glaube an Gott ist
deshalb eine Art des Denkens, die plotz-
lich richtig aussicht und sich richtig
anfiihlt.

Empfehlung

Ich habe das Buch mit Vergniigen gelesen
und kiirzlich gerade mehrfach fiir skepti-
sche Menschen bestellt. Es richtet sich
cher an denkende Menschen und gerade
auch an solche, die dem Glauben bisher in
einer stark anti-intellektuellen Form be-
gegnet sind. Es ist in 29 kurze Kapitel un-
terteilt und geht durch die Bereiche Epis-
temologie (wie ist Erkenntnis moglich),
Gotteslehre (wer Gott ist und wie er er-
kannt werden kann), Bibel (ihr Charakter
und ihr Anspruch), Heilslehre (Jesus, sein
Tod und seine Auferstehung) sowie die
Anwendung der christlichen Weltsicht in
verschiedene Lebensbereiche (Religion,
Philosophie, Ethik, Politik, Wissen-
schaft).

Personlicher Ruckblick auf
ein Leben am Schreibtisch

Das dritte Buch — ich entdeckte es zuletzt
— trigt den Titel , 7heology of My Life:
Theological and Apologetical Memoir®. Der

Titel hilt, was er verspricht. Frame be-
zeichnet es (unverbesserlich) als das dritte
in der Triade: , Systematic Theology“(2013)
decke den normativen Teil ab, ,A History
of Western Philosophy and Theology® (2015)
den situativen, die vorliegende Autobio-
grafie den existenziellen. Wie es der
Schreiber des Vorworts auf den Punkt
bringt: Frame ,rundet sein Lebenswerk
mit einer existentiellen Perspektive auf die
Entstehung seiner Theologie ab“ (39;
Kindle-Position).

Nehmen wir meine Leseerfahrung vor-
weg. Fiir den tiberwiegenden Teil war ich
gefesselt. Was gibt es fiir einen Theologen
Spannenderes, als Einblick in das Herz
eines anderen Theologen zu erhalten? An
manchen Stellen kamen mir die Trinen.
Gegen den Schluss wurde es fiir meine
Begriffe etwas zu langatmig. Vielleicht
liegt es auch daran, dass mir der US-ame-
rikanische Lebensstil doch recht fremd
bleibt.

Was ich am meisten geschitzt habe, ist
die schonungslose Offenheit beziiglich
eigener Grenzen und Fehlschlige. Einige
Beispiele:

* Zu manchen schwierigen Bibel-
stellen habe er eine befriedigende
Antwort gefunden - zu anderen
nicht. Er sei in mancher Hinsicht wie
ein Heranwachsender, der Jesus
Lundeutlich” wie durch einen Spiegel
folge (438).

¢ In seinem Gemeindepraktikum ent-
deckte er seine mangelnde Eignung
als Pastor: ,Die Menschen waren
gnadig und sanftmditig, aber meine
Introversion und soziale Ungeschick-
lichkeit waren fir alle offensichtlich,
und ich hatte praktisch keinen Erfolg
im Dienst dort.” (1523)

Sein ehrliches Bekenntnis, dass es
ihm schwer fiel, seinen Glauben mit
anderen zu teilen: ,Die meiste Zeit
meines Lebens war ich erfolglos,
wenn ich versucht habe, Christus
mit jemandem zu teilen. Manchmal
habe ich das Problem auf meine int-
rovertierte Personlichkeit zurtckge-
fihrt, manchmal auf meine siindige
Selbstbezogenheit.” (1685)

Seine Erfahrung in verschiedenen
Gemeinden, zum Beispiel diese: ,Die
Kirchenleute waren sehr freundlich
und grof3zigig, aber es gab nieman-
den, mit dem ich mein Leben und
meine Ideen auf Augenhtéhe diskutie-
ren konnte.” (1904]

Eine harte Lehrerfahrung in Yale:
.lch versuchte, ihn [den widerspre-
chenden Studenten) zum kreati-
ven Denken zu ermutigen, und ich
versuchte, ihn als Falie fiir meine
eigenen, kontroverseren Ideen

zu benutzen. Aber mit der Zeit
haben sich die Studenten mit ihm
Uber mich gestellt. Das Ergebnis
war, dass nach der sechsten oder
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siebten Unterrichtsstunde nie-
mand mehr meinen Unterricht
besuchte.” (2080])

Seine Entwicklung, die ihn davon
abhielt, seine Dissertation in Yale
zu beenden: ,Ich verlor das Inter-
esse an der Theologie, zumindest
an der Theologie, die ich in Yale
studierte. Ich liebte es immer
noch, die Bibel zu lesen und zu
horen, wie sie erklart wurde, aber
sie schien in meinem Leben keine
Frichte zu tragen.” (2092)

Nicht minder interessant, jedoch trau-
rig, sind die Berichte iiber die verschie-
denen lehrmifligen Kontroversen, be-
sonders die der 1990er-Jahre, die Frame
im Jahr 2000 letztlich zum Wechsel ans
Reformed Theological Seminary beweg-
ten. Nochmals der Journalist Andrée
Seu Peterson im Vorwort: ,Der Durst
von Frame nach einer freudigen, leben-
digen Bezichung zu Gott ... bringt ihn
dazu eine Haltung einzunehmen, die
mit der einigen seiner Kollegen, insbe-
sondere den konfessionell Reformierten,
zunchmend inkompatibel ist.“ (124)
Frame selbst bringt es auf den Punke,
was ich auch fiir mich selbst wiinsche:
Er wollte nicht ,wirklich reformiert®
(das heifdc die Duplikation einer histori-
schen Bewegung fordernd), auch nicht
"kaum reformiert”" (das heifSt nur dem
Namen nach), sondern ,,gewinnend re-
formiert“ (winsomly reformed) sein

(3916). Uber die ,wirklich Reformier-
ten schreibt er: ,,Sie pflegten auch eine
Art von Lebensstil, der als authentisch
reformiert angenommen wurde, zu dem
Rauchen und Trinken gehorten und
vermieden zu viele pietistische Aus-
drucksformen wie Gebetstreffen,
evangelistische Abenteuer und derglei-
chen. Sie verspotteten diejenigen, die
ihrer Meinung nach zu emotional iiber
ihren Glauben sprachen. Sie kritisierten
stindig Erweckung, Massenevangelisa-
tion, die Einladung zur Aufnahme
Christi und das Verwenden von Zeug-
nissen im Gottesdienst.“ (1603)
Drittens wurde mir wieder bewusst,
wie wichtig geistliche Vorbilder fiir Her-
anwachsende sind. Frame selbst hatte in
der Kirche und spiter im Studium geist-
lich gereifte, treue Begleiter. Er wurde
durch diese Minner ,gejiingert”, und
zwar nicht im Horsaal, sondern am
Kiichentisch! Ergidnzt wurde dies durch
Bibellehrer wie John Gerstner und
andere, von denen er sagen konnte: ,Als
er sich mit einer Frage befasste, die mir
im Kopf war, hat er diese Frage vollstin-
dig und endgiiltig behandelt” (613).
Frame betont, dass er am Westminster
Theological Seminary bei seinen Profes-
soren besonders schitzte, dass sie nicht
nur die Bekenntnisse rezitierten und
darauf bestanden, sondern den Studen-
ten halfen ,direkt mit dem Wort Gottes
in Kontakt zu treten” (1402). Er sah den
origindren Beitrag dieses theologischen

Seminars gerade in der kreativen Arbeit
innerhalb reformatorischer Leitplanken
(,creativity within the bounds of Refor-
med orthodoxy®, 2292). ,Die Lehrer der
WTS haben eine Tradition nicht nur
weitergegeben, sondern sie auch erginzt.
Es kam immer wieder etwas Neues.”
(2092)

Zu Frames Leben erfihrt man aufSer-
dem: dass schon die Mutter eine begabte
Musikerin war; eine frithe Demiitigung
im Sportunterricht; leidenschaftliches
Orgelspiel seit Jugend; wie er zu den
Entscheiden kam, zuerst in Princeton,
dann Westminster und schliefSlich in
Yale zu studieren; dass er erst Mitte
Vierzig eine geschiedene Frau heiratete
und mit ihr zwei eigene Kinder hatte;
dass er an den drei Wirkungsstitten
jeweils intensiv nach einer
Gemeinde suchte; dass seine fruche
barste Zeit als Autor erst nach seinem
Wechsel ans Reformed Theological Semi-
nary kam.

Es wire zu wiinschen, dass

ncuen

Anmerkungen

!'Inhaltlich ging es um das, was Frame in seinem
Werk 7he Escondido Theology: A Reformed Response
to Two Kingdom Theology, Whitefield Medias: La-
keland, 2011, ausgefiihrt hat.

> Paul Helm hat beispielsweise seinen perspekti-
vischen Theismus kritisiert. https://heidelblog.
net/2014/04/helm-critiques-frames-perspecti-
val-theism/ (12.12.2018).

*In den Anhingen zu ,Doctrine of God® (Appen-
dix A) sowie ,,Systematic Theology® (ebenfalls Ap-
pendix A) finden sich jeweils weit {iber 100 solcher
Triaden, wobei Frame selbst einrdumt, dass cinige

davon etwas ausgefallen sind.
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BUCHHINWEISE

AUGUSTINUS

E Johan Bouman. Augustinus. Die Theo-

logie seiner Predigten Uber die Psal-
men. Ferdinand Schoningh: Paderborn,

1 2019. Euro 69,00.

Der Kirchenvater Augustinus (365-430
n. Chr.) hat die Theologie der Kirche wie
kaum ein zweiter mitgeprigt. Ich gehére
zu den dankbaren und kritischen Lesern
seiner Werke. Um einen Zugang zu dem
{iber fiinf Millionen Worte umfassenden
Werk zu bekommen, ist die Erschliefung
durch Kompendien unumginglich. Auf
meinem Weg der Erkundung las ich u. a.
Kurt Flaschs ,Augustin. Einfihrung in
sein Denken®, mit dem ich gelinde gesagt
geteilter Meinung bleibe. Dieser schreibt:
»Die theoretische Streitlust der Christen
des 4. und 5. Jahrhunderts hat das Chris-

tentum zu der dogmatischen Religion ge-

4| mach, als die wir es kennen. Uns ist der
{ Wahrheitseifer und Formelglaube fremd,

der dieser Bewegung zugrunde lag” (S.
333).

Umso dankbarer bin ich fiir das vorlie-
gende Werk, das Zugang zu einem zent-
ralen Werk von Augustinus schafft. Lei-

.| der liegt von dessen Predigten iiber die
| Psalmen erst eine auszugsweise deutsche

Ubersetzung von Hans Urs von Balthasar
,Uber die Psalmen® (Johannes-Verlag,
2016) vor.

Wer war der Autor? Johan Bou-
man (1918-1998), Theologe, Joh. Seb.
Bach-Forscher, war Professor in den
1960ern Professor der Islamwissenschaft

an der Near East School of Theology in
Beirut, spiter Professor fiir Theologie
und Religionsgeschichte in Bochum und
Marburg. 1987 legte er das Werk ,,Johan
Bouman, Augustinus. Lebensweg und
Theologie (Glaubenskrise — Glaubensge-
wissheit im Christentum und im Islam,
Bd.I)*“ vor.

Der vorliegende Band ist die vom
STH-Kirchenhistoriker = Sven  Grosse
posthum transkribierte und korrigierte
Ausarbeitung der Theologie Augustins
anhand seiner Auslegung der Psalmen.

Was ist Beitrag und Absicht des Wer-
kes? Der Herausgeber schreibt: ,,Es wird
aber vor allem anhand der Enarrationes
eine Darstellung der gesamten Theologie
Augustins in den meisten ihrer Haupt-
stiicke entwickelt: von der Gotteslehre bis
zur Eschatologie. (S. 9)

Wie ist der Inhalt aufgebaut? Nach
einem einfithrenden Kapitel iiber Augus-
tins Lehramt werden systematisch die
Ausfiihrungen tiber den trinitarischen
Gott, die Anthropologie (Gott und
Mensch), die Soteriologie (Die Erlosung
in Christus), die Ekklesiologie (Der
Christ und die Kirche n der Welt) sowie
die Eschatologie (Die Endzeit) behandelt.

Empfehlung: Die systematisch-theo-
logische Zusammenschau auf der Basis
von Augustins Psalmenkommentar fiille
nicht nur eine Liicke; sie fithrt uns auch
zur inhaltlichen Mitte der Schrift und
zum Gebetsbuch der Kirche. (bs)

Johan Bouman

Augustinus

Die Theolagie seiner
Predigten iiber

die Psalmen

Ferdinand Schiningh
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Urheberrecht u. Abmahnversuche

Inhalte und Werke in dieser Online-Zeitschrift sind
urheberrechtlich geschitzt. Einige Werke und In-
halte unterliegen dem Urheberrecht Dritter. Die In-
halte kdnnen ausschlieBlich fir den persénlichen,
privaten Gebrauch heruntergeladen werden. De-
sign, Texte und Bilder, sowie grafische Gestaltun-
gen unterliegen einer strengen Copyright-Kontrol-

2Jesus spricht zu ihr: Ich bin die Auferstehung und das Leben.
Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich stirbe; *und
wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermehr

erben. Glaubst du das? #’Sie spricht zu ihm: Ja, Herr, ich

le, sowie der Berucksichtigung des Urheberrechts
Dritter. Entsprechende Nachweise werden in unse-
rem Archiv gespeichert und sind bei Beanstandun-
gen in der Redaktion zu erfragen. Mitteilungen im
Falle einer Rechte-Verletzung gegeniber Fremder
oder Dritter oder einer Verletzung gesetzlicher Be-
stimmungen kénnen schriftlich der Redaktion mit-

du der Christus bist, der Sohn Gottes, der in die

geteilt werden. Bestatigt sich die Beanstandung
werden die betroffenen Inhalte umgehend geléscht.
Abmahngebiihren oder sonstige Geblhren, denen
keine gutliche Kontaktaufnahme vorangegangen
ist, leisten wir nicht. Das Recht auf Gegenklage we-
gen Missachtung der hier genannten Bestimmun-
gen, behalten wir uns vor.
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