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Soll ich meines Bruders Hiiter sein?

Vom Urteilen

Tanja Bittner

Auf den ersten Blick scheint alles ganz
klar. Jesus mahnt in der Bergpredigt:
»Richtet nicht, damit ihr nicht gerich-
tet werdet® (Mt7,1). Was kann das
anderes bedeuten, als dass sich Chris-
ten tunlichst eines Negativurteils iiber
andere enthalten selbst
einem solchen zu entgehen? Was fiir

sollen, um

eine positive Atmosphire wiirde in
unseren christlichen Gemeinden herr-
schen, wenn unser Umgang mitein-
ander von purer Ermutigung geprigt
wire! Jeder Einzelne — wer auch immer
er sein mag — wiirde sich ohne den
Schatten eines Vorbehalts ganz genau
so, wie er nun mal ist, angenommen
fithlen. Entspricht das nicht einem Ide-
albild von Gemeinde, wie man es sich
nur wiinschen kann? Klingt das nicht
nach gypisch Jesus: Liebe wird ganz grof§
geschrieben?

Doch schon auf den zweiten Blick
wird die Sache holpriger: Denn bereits
hier in der Bergpredigt scheint sich Jesus
selbst nicht an seine eigenen Vorgaben
zu halten. Im Gegenteil, er spricht deut-
liche Negativurteile aus (z.B. Mt5,20;
6,5; 7,15). Auch seine Nachfolger ver-
breiten nicht nur Ermutigung pur. Bei
Bedarf nehmen Petrus (z. B. 2Petr2,12—
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14) oder Paulus (z.B. 2Tim2,16-17)
kein Blatt vor den Mund und tun ihr
Urteil iiber das Leben anderer kund.
Tatsichlich kritisiert Paulus die Korin-
ther sogar, weil sie es unterlassen haben
zu urteilen (1Kor5,2f; 6,2). Die Sache
scheint etwas widerspriichlich zu sein.

Noch verwirrender wird das Ganze,
wenn man feststellt, dass im Urtext
jeweils ein- und dasselbe Wort ver-
wendet wird: kplvw (kring). Was nun?
Einerseits ist es mir als Christ offenbar
untersagt, zu Kpivew (krinein)— ande-
rerseits kann es auch falsch sein, es zu
unterlassen?

Die Sympathiepunkte diirften sich
wohl klar dem Verbot zuneigen. Erwin
Lutzer vermutet gar, dass Mt7,1 ,der
meistzitierte Vers der Bibel“ ist, noch
vor Joh3,164 Natiirlich: Wie attraktiv
kann schon eine Gemeinde mit Stasi-
Flair sein — jeder beobachtet jeden,
jeglicher Regelverstof§ wird sofort ange-
prangert? Und gebietet es nicht bereits
die Toleranz, erst recht aber die Liebe,
jedem das Recht zuzugestehen, so zu
leben, wie er es fiir richtig hile? Schlief-
lich mochte ich auch nicht, dass mir
jemand dreinredet. Andererseits miis-
sen wir so ehrlich sein, diesen Gedan-
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kengang zu hinterfragen: Klingt hier
wirklich der Geist der Bibel an? Oder
bringt sich bei dieser Uberlegung viel-
leicht doch eher unsere individualis-
tisch geprigte Kultur zu Gehor?

Der erste und der zweite Blick reichen
hier also nicht aus, wir miissen genauer
hinsehen. Wenn man die ganze Bibel
als Gottes Wort ernst nimmt, dann gilt
uns offenbar wirklich beides. Wir sol-
len kplvewv (krinein) und sollen es auch
wiederum nicht. Unter welchen Vorzei-
chen ist aber was davon das Richtige?
Wann ist kplvew (krinein) ndtig, wann
ist es zu unterlassen?

Im Folgenden soll zunichst das
Bedeutungsspektrum KpLvw
(kring) im NT untersucht werden. In
welchen Zusammenhingen wird es

von

verwendet und was ist damit jeweils
gemeint? Dabei wird auch ein Blick auf
die relevanten Komposita geworfen.
Auf dieser Grundlage werden dann die
zentralen Stellen ins Auge gefasst, die
kplvew (krinein) ablehnen. Wie stellt
sich jeweils die Gesamtsituation dort
dar? Was genau wird abgelehnt? Aus
welchen Griinden? Lassen sich wei-
tere ntl. Stellen anfiithren, die solches
Verhalten ablehnen? Ebenso soll die
andere Seite untersucht werden: In wel-
chen Situationen ist kplvewv (krinein)
gefordert? Welches Handeln ist damit
gemeint? Warum? Sind weitere ntl.
Stellen zu finden, die solches Verhalten
nahelegen? Im Anschluss kann dann
eine Auswertung erfolgen und konnen
Schlussfolgerungen fiir das Leben als
Christ zwischen Urteilen und Nicht-
Urteilen gezogen werden.

Verwendung von kpilvw
(krino)

Grundbedeutung und
Bedeutungsspektrum von kpl{vw

(krino)?

Der Begriff deckt ein relativ breites
Spektrum an Bedeutungen ab, die sich
jeweils nur aus dem Kontext erschlieflen
lassen. Als urspriingliche Grundbedeu-
tung wird sondern, sichten angegeben,
woraus sich eine Vielfalt an Nuancen
ergibt: aussondern, scheiden, unterschei-
den, auswiblen, anerkennen, gutheifSen,
schitzen, den Vorzug geben, beurteilen,
urteilen, richten, entscheiden, meinen,
beschlieflen, sich vornehmen; med./pass.
wird daraus streiten, debattieren, kimp-
fen2 Der Unterton des Urteilens (sich
ein Urteil bilden) bleibt dabei stets
vernehmbar.

Verwendet wird kplvw (kring) im
NT zum einen fiir das recht alltigliche
Beurteilen eines Sachverhalts, wie es
in der einen oder anderen Weise stets
einer Entscheidung vorangeht. So in
Apg20,16 und Tit3,12: Paulus hat im
Hinblick auf verschiedene Varianten
moglicher Reisepline geurteilt; er ist
also zu einer Entscheidung gekommen.
Ahnlich verwendet auch Jesus den
Begriff, als er dem Pharisder Simon ein
Gleichnis vorlegt; auf Simons Schluss-
folgerung hin lobt ihn Jesus: ,Du hast
recht geurteilt (Lk743). Die Pur-
purhindlerin Lydia nétigt nach ihrer
Taufe Paulus und seine Begleiter mit
den Worten: ,Wenn ihr zu dem Uprteil
gekommen seid, dass ich an den Herrn

glaube ... dann doch ihre Giste zu
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sein (Apgl6,15). An anderer Stelle
hinterfragt Paulus die Einstellung (das
Vor-Urteil?) der Juden mit den Worten:
»Warum wird es von euch als unglaub-
haft beurteilt, dass Gott Tote aufer-
wecke? (Apg26,8). Man kann wohl
davon ausgehen, dass diese Art des
kpivew (krinein) der stindige Beglei-
ter eines jeden miindigen Menschen
ist. Es ist unumginglich, fortwihrend
all die Informationen, die auf uns ein-
stromen, wie auch die Situationen, die
uns begegnen, zu beurteilen und einzu-
ordnen — aus diesem Grund kaufen wir
beispielsweise nicht alles, was uns die
Werbung anpreist.

Eine spezifische Zuspitzung findet
kplvw (kring) im Gerichtskontext. Im
Rahmen der irdischen biirgerlichen
Rechtsprechung  besteht die Titig-
keit des kpitrig (krités = Richters; z.B.
Mt5,25) prinzipiell darin, zu kplvew
(krinein; Apg3,13). Dies erfolgt im
Riickgriff auf einen vouoc (nomos =
Gesetz) — oder sollte jedenfalls so erfol-
gen (vgl. Apg23,3).4 Der wesentliche
Unterschied zum o.g. alltdglichen
kplvew (krinein) besteht beim kpitrg
(krités = Richter) darin, dass sein Urteil
auf der Grundlage eines vopoc (nomos
= Gesetz) erfolgt und recheskriftig ist.
Die Titigkeit ist im Prinzip immer
noch die gleiche, aber das Ergebnis die-
ses Urteilens ist ein ,amtliches®. Auf der
anderen Seite meint im Gerichtskontext
das Medium/Passiv buchstiblich das
Beurteiltwerden, d.h. man kommt ent-
weder als Angeklagter oder als Kliger
vor Gericht, um seine Sache beurteilen
zu lassen (Apg23,6; 1Kor6,1-6: hier
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wird sichtbar, dass dieses passive Beur-
teiltwerden vor einem Richter durchaus
aktiv gesucht werden kann, nimlich
vom Kliger). Die Grenzen zwischen
dem ,amtlichen” und dem alltdglichen
Richten/Beurteilen sind flielend. So
befand sich der untitige Knecht im
Gleichnis nicht im eigentlichen Sinn
als Angeklagter vor Gericht, erhielt
aber dennoch ein recheskriftiges Urteil
von autorisierter Stelle (Lk19,22-24).
Die Apostelversammlung in Jerusalem
andererseits gab ihren Beschluss wie ein
amtliches Dokument an die Heidenge-
meinden weiter (Apg16,4), obwohl ihr
natiirlich jegliche Anerkennung von
Seiten des Rémischen Reiches fehlte.
Echte Rechtsgiiltigkeit des Schreibens
war daher nicht gegeben, und doch
wurde es von den Christen als maf8geb-
lich behandelt.

Der ultimative Richter ist in der Bibel
Gott bzw. Jesus im Jiingsten Gericht
(Apg10,42; Hebr12,23; Rém2,16).
Sein Richten ist gerecht (Joh8,16).
Doch richtet Gott durchaus auch schon
innerweltlich, wobei das — jedenfalls bei
seinen Kindern — eigentlich Erziehung
und Bewahrung bedeutet (1Kor11,32;
Richten beinhaltet hier das Urteil ein-
schlie8lich seiner Konsequenzen).

In der LXX (der griech. Uberset-
zung des hebr. AT) wird kplvw (kring)
in der Regel als Ubersetzung von wou
(shft) verwendet. vau (shff) wiederum
wird sowohl fiir Richten (im juristischen
Sinn) als auch fiir Herrschen verwen-
det. Hier zeigt sich ein innerer Zusam-
menhang, der uns, die wir heute an
Gewaltenteilung innerhalb des Staates
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gewohnt sind, fremd ist2 Denn Richten
wurde im damaligen Kulturraum als
Teil der Herrschaftsausiibung betrach-
tet (vgl. 1Sam8,1-5: Israel begehrte
einen Konig, weil es mit dem Richten
der Séhne Samuels unzufrieden war).
Der Kénig schafft durch seine Ent
scheidungen Recht. Vor diesem Hinter-
grund ist klar, dass es JHWH als dem
wahren Herrscher zukommt, selbstver-
stindlich auch Gesetzgeber und Rich-
ter zu sein. Der Aspekt des Herrschens
ist dem aufSerbiblischen kpivw (kring)
fremd, er ist aber Bestandteil des ntl.
Bedeutungsspektrums.®

In all diesen Zusammenhingen kann
es entweder um den ergebnisoffenen
Vorgang des Urteilens/Richtens gehen
(z.B. Joh 5,30), es kann aber auch bereits
das Ergebnis mitklingen. Im Fall der
Zustimmung wird ausgesagt, welches
Urteil (Ergebnis) nun fiir richtig erach-
tet wurde: Kplvw (kring) bezeichnet
dann eine Entscheidung oder Uberzeu-
gung (Apg21,25; 1Kor2,2; 2Kor5,14).
Kplvw (kring) kann aber auch ableh-
nend verurteilen bedeuten (Lk19,22;
Joh 16,11; 2Thess 2,12), obwohl es dafiir
mit Kotakplvw (katakring) einen eige-
nen Begriff gibe. Auch dieser Unter-
ton muss aus dem Kontext erschlossen
werden.

Die Wahrnehmung dieses Beiklangs
wird méglicherweise dadurch erschwert,
dass im Deutschen die beiden Kernbe-
griffe urteilen und richten eher negativ
besetzt sind (obwohl sie auch neutrale
oder positive Verwendungen kennen) —
im allgemeinen will man weder beurteilt
bzw. gerichtet werden, noch erwartet

man bei einem Richtenden oder Urtei-
lenden einen erfreulichen Zeitgenossen.
So scheint es sinnvoll, hier im Groflen
und Ganzen auf den (unbelasteten) grie-
chischen Begriff zuriickzugreifen.

Sichtung relevanter Komposita
OZVOLKpl:V(x) (anakrino)

Der Begriff wird im NT 16x verwendet
und umfasst im Aktiv das Spektrum:
befragen, ausforschen, verhiren, untersu-
chen, priifen, erforschen, zur Rede stellen,
zur Verantwortung ziehen, (belurteilen’
Bei Lukas (Lk und Apg) steht dvakpive
(anakring) abgesehen von einer Aus-
nahme (Apg17,11) im juristischen Kon-
text und bedeutet verhiren. In Apg 17,11
geht es um die Juden in Berda, ,die
das Wort bereitwillig aufnahmen und
dabei tiglich in den Schriften forschten,
ob dies so sei“. Es scheint also, dass die
Titigkeit im Vergleich zu kpivw (kring)
noch etwas (zeitlich gesehen) friiher
liegt, dass nidmlich der Schwerpunkt
das Sammeln von Indizien ist, welche
dann zu einer angemessenen Beurtei-
lung fithren sollen. Auflerdem signa-
lisieren die Texte eine gewisse Griind-
lichkeit und Dringlichkeit bei diesem
Forschen. Man benétigt ein Ergebnis,
die Sache ist nicht belanglos. Entspre-
chend klingt dvakpivw (anakring)
hier relativ ergebnisoffen, wenngleich
es natiirlich aufgrund eines bestimm-
ten Verdachts geschieht, der sich ent-
weder bestitigen wird oder auch nicht
(Lk23,14). Walter Schneider bringt den

Sachverhalt auf den Punkt, wenn er vom
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»zur Beurteilung fithrenden Befragen®
spricht.2 Das ist auch in 1Kor2,14-15
erkennbar, wo Paulus darauf hinweist,
dass die geistlichen Dinge sich in einer
dem natiirlichen Menschen unzuging-
lichen Sphire befinden und solches
Untersuchen ihm daher nicht moglich
ist. In 1Kor10,25+27 rit Paulus ganz
praktisch davon ab, die Herkunft des
Fleisches aus eigener Initiative zu erfor-
schen. Dieser Befund wirft zumindest
die Frage auf, inwiefern die weiteren
Belege fiir dvakpivw ((anakring; diese
befinden sich ebenfalls in 1Kor) tat-
sichlich so zu interpretieren sind, dass
sie ein explizites Urteil beinhalten, das
iiber den auslésenden Verdacht bzw.
eine Anklage hinausgeht? Andererseits
liegen diese Dinge im menschlichen
Herzen natiirlich oft nahe beieinander,
insbesondere wenn Emotionen mit ins
Spiel kommen - schliefilich ist sich
ein Kliger seiner Sache oft sehr sicher.
Die enge Verbindung wird auch daran
sichtbar, dass dieses dvakpivew (ana-
krinein) tberhaupt nur Sinn macht,
wenn ein Verdacht besteht und durch
das dvakplvew (anakrinein) versucht
wird, zu einem abschlieffenden Urteil
zu kommen.

drakplvw (diakring) und
dudkprorg (diakrisis)

Das Prifix duol- (dia-) driickt hier bei
kplvw (kring) ,den Gedanken einer
Trennung aus“X Die Grundbedeutung
wird mit beurteilen, einen Unterschied
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machen, unterscheiden angegeben, die
sich dann auch zu spezifischeren Ver-
wendungen (absondern, trennen; im
juristischen Sinn: entscheiden, Recht
sprechen; Pass.: sich streiten, jeman-
den bekimpfen) entwickelt hatt Dazu
kommt als Eigenart des NT im Med./
Pass. auch zweifeln, was die Idee des sich
Zerspaltens, des in sich gespalten Seins
(vgl. Jak 1,6.8) vermittelt.12

Dieses breit geficherte Bedeutungs-
spektrum  von diakri,nw  (diakring)
schligt sich auch im NT nieder. Es
wird verwendet fiir die Begriffsfel-
der beurteilen (Mt16,3; 1Kor11,31),
streiten (Apgl11,2) und Recht sprechen
(1Kor6,5), fiir unterscheiden (Apg15,9)
— hier auch im Sinn von den Vorrang
geben (1Kor4,7; 11,29) — und fiir zwei-
feln (z.B. Mt21,21; Rom4,20). Teils ste-
hen auch unterschiedliche Méglichkei-
ten im Raum, so konnte beispielsweise
Apg11,12 verstanden werden als mir
ihnen gehen ohne Zweifel oder aber als
ohne einen Unterschied zu machen (nim-
lich zwischen Juden und Heiden).22

Das Nomen Oidkplolg (diakri-
sis) erscheint im NT nur dreimal.
In Hebr5,14 geht es um die Unter-
scheidung zwischen Gut und Bése, in
1Kor12,10 um die Unterscheidungen
der Geister. Schwierig zu verstehen ist
der Nebensatz in Rém 14,1, da man
fir Sixhoywopog  (dialogismos) eben-
falls einen richtungsweisenden Kontext
benétigt, um es einordnen zu kénnen.
Meist wird Siakploelg (diakriseis) hier
mit streiten (tatsichlich das Nomen als
Verb) iibersetzt.
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KQTOKPIVW (katakring),
KQTOKPLUG (katakrima),
KOTOKPLOLG (katakrisis)

Die  Bedeutung KoTakp v
(katakring; ebenso auch der dazugehéri-

von

gen Nomen) ist dagegen eindeutig, nim-
lich verurteilen, fiir schuldig befinden.

Verwendet wird es im juristischen
Zusammenhang (Mt27,3; Joh 8,10), die
Strafe (wozu wird jemand verurteilt?)
kann dabei mit angegeben werden (z. B.
Mt20,18; Mk14,64). Gleichermafen
wird es fiir das gottliche Verurteilen,
fir Gottes Schuldspruch verwendet
(R6m5,18). Bei Gott sind im Gegen-
satz zum menschlichen Gericht Urteil
und Vollstreckung nahezu dasselbe (vgl.
2Petr2,6)4 — ,Gottliche Verurteilung
[...] wirkt, was sie sagt, also Verdam-
mung ... B

Von hier aus wird die Verwendung der
Begriffe bei Paulus erhellt, die sich um
geistliche Zusammenhinge dreht: Auch
hier geht es um das Urteil ,schuldig®
(vgl. R6m 8,34; 14,23).

Hilfreich fiir das Verstindnis ist es,
dabei einen Blick auf den aktuellen
deutschen Sprachgebrauch zu werfen.
Wir verwenden wverurteilen mit zwei
Bedeutungsfeldern: 1. ,iiber jmdn. eine
gerichtliche Strafe verhingen“ und 2.
»etw., jmdn. negativ beurteilen, ableh-
nen“!® Da wohl die Wenigsten stindig
juristische ~ Sachverhalte  diskutieren,
diirfte im Alltag die zweite Bedeutung
vorherrschen. Der biblische Gebrauch
entspricht aber nicht diesem eher emo-
tional geprigten Verstindnis, sondern
es geht durchweg um die Feststellung

realer Schuld, also um den ,juristischen®
Sinn. Natiirlich kann auch echte Schuld
als Ausloser bei 2. eine Rolle spielen,
muss es aber nicht. Im Fokus steht der
emotionale Aspekt, so dass ,Ich verur-
teile mich selbst” oft einfach heifdt: ,Ich
bin mit mir sehr unzufrieden (... weil
unser Garten lingst nicht so gepflegt
ist wie der der Nachbarn, 0.4.)“. Ent-
sprechend sucht man den Losungsweg
dann nicht (wie bei echter Schuld) im
Abbiiflen einer Strafe bzw. in Verge-
bung mit anschlieflender Verhaltensin-
derung, sondern in der Forderung, den
anderen bzw. sich selbst so anzunehmen,
wie man nun mal ist. Zudem findet ein
wichtiger Rollentausch statt: Beim juris-
tischen Verurteilen ist der Verurteilte als
schuldig anzusehen, aber natiirlich nicht
der Richter, der das Urteil ausspricht.
Dagegen wird beim psychologisch
gefirbten Verurteilen tiblicherweise der
Verurteilende als der eigentlich Schul-
dige, der Verurteilte dagegen als Opfer
wahrgenommen.

Solche Sprachverwirrung kennt die
Bibel nicht: Das biblische kotakpivw
(katakring) ist die Feststellung von rea-
ler Schuld, aber keine Beziehungsaus-
sage. Daher ist es biblisch gesehen ein
Unding, auf Verurteilung mit Annahme/
Akzeptanz zu reagieren.

Es ist fiir uns wirklich schwer, ver-
urteilen rein unter dem Schuld-Aspekt
zu héren,” daher werden im Folgenden
Formulierungen wie fiir schuldig befin-
den (0.4.) bevorzugt, um das Thema der
realen Schuld im Blick zu behalten und
das Hineininterpretieren des emotiona-
len Aspekts zu vermeiden.
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In welchem Zusammen-
hang wird kpivew (krinein)
abgelehnt?

Zentrale Stellen, in denen
kplvew (krinein) untersagt wird
— Mt 7,1 und Lk 6,37

Mt7,1: Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichtet werdet!

Mt7,1-2 liasst Raum zur Interpre-
tation. Kann woméglich im positiven
Umkehrschluss die Zusage gehort wer-
den, dass der, der sich jederzeit jegli-
chen Urteils enthilt, nicht in Gottes
Gericht kommt — also ein Erlésungs-
weg? Oder wenigstens: Was auch
immer ich bei anderen toleriere, das
toleriert Gott auch bei mir, sei es Ehe-
bruch, Diebstahl oder Mord? Natiir-
lich nicht: Der Rest der Bergpredigt
spricht eine véllig andere Sprache. Was
ist also gemeint?

Die drei Passive sind wirklich als
pass. divinum zu verstehen. Unser
Verhalten gegeniiber unseren Mit-
menschen beeinflusst Gottes Urteil
gegeniiber uns (die Bibel nennt dieses
Prinzip immer wieder, vgl. Mt6,14—
15). Worum es bei dem pn kplvete
(mé krinete = richter nicht) genau geht,
zeigen die Verse3-5:2 Hier wird ein
Mensch beschrieben, der seine Auf-
merksamkeit mit grofler Sorgfalt auf
die Verfehlungen seines Bruders rich-
tet, dort mit Engagement das kleinste
Splitterchen aufspiirt — aber bei sich
selbst iiber den Balken hinwegsiceht.
Das ist Heuchelei. Dieser Hinweis
konnte nicht besser platziert sein,
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denn Mt7,1-5 befindet sich in der
Bergpredigt, und zwar nach etwa zwei
Dritteln dieser Rede. Jesus hat in den
letzten beiden Kapiteln seine Zuhorer
mit radikalen Forderungen konfron-
tiert. Man konnte nun versucht sein,
diese Messlatte sogleich fleiflig an die
Menschen im personlichen Umfeld
anzulegen. Aber nein: Jeder soll den
Balken in seinem eigenen Auge, seine
eigene Schuld erkennen. Es geht um
Selbsterkenntnis. Und Jesus lisst kei-
nen Zweifel, dass jeder bei sich selbst
geniigend ,,Holz" zu entdecken hat. In
diesem Licht bedeutet Vers 1: Wir sind
nicht die Siinden-Polizei fiir andere.2
Es ist nicht unsere Aufgabe, bestindig
achtzugeben, ob der andere sich wohl
verfehlt, und das dann anzuprangern
(kplvete / krinete: Prisens = durativ).
Wir miissen uns sogar dafiir vor Got-
tes Gericht verantworten (kpLBfite /
krithéte). Vers 2 macht unsere wirkli-
che Position deutlich: Wir stehen auf
der gleichen Ebene wie der andere.
Das Urteil bzw. Maf}, das ich anlege
(so biblisch korrekt es sein mag),
trifft mich gleichermaflen selbst. Ich
stehe vor dem gleichen Richter. Die
angemessene Haltung zwischen Siin-
dern, die sich ihrer eigenen Situation
bewusst sind, ist ,kollegiale“ Barmher-
zigkeit (vgl. Mt 18,23-35) — aber ande-
rerseits auch nicht gemeinschaftliche
Resignation: Wir sollen zuerst den Bal-
ken aus dem eigenen Auge entfernen,
yund dann wirst du klar sehen, um den
Splitter aus dem Auge deines Bruders
zu entfernen® (Vers 5). Das letztendli-
che Ziel ist dieser Liebesdienst (fiir den
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natiirlich auch eine Diagnose, also ein
,Urteil®, bendtigt wird), nimlich auch
dem anderen aus seiner Verstrickung
zu helfen.
LEG,37: Und richtet nicht, und ihr
werdet nicht gerichtet werden; und
verurteilt nicht, und ibhr werdet nicht
verurteilt werden. Lasst los, und ibr
werdet losgelassen werden.

Die Parallelstelle befindet sich in
Lk 6,37-38.41-42 in der ,Predigt auf
dem Feld®, die entweder eine Zusam-
menfassung der gleichen Predigt ist
oder aber eine mit ihnlichem Inhalt.2
Vers 36 (,Seid barmherzig ...“) kann
wohl tatsichlich als das Prinzip ver-
standen werden, das in den folgenden
Versen an zwei negativen und zwei
positiven Verhaltensweisen konkreti-
siert wird:2
¢ nicht kplvew (krinein; was offenbar

wie in Mt7,1 eine Haltung meint, die

auf das Finden und Anprangern von

Siinde bei anderen ausgerichtet ist,

bei gleichzeitiger Blindheit fiir sich

selbst; vgl. Verse 39 u. 41-42),2
e nicht verurteilen (katadikol(w /

katadikazé meint wie katokplvw /

katakriné fiir schuldig befinden, und
das in NT und LXX in der Regel

im ,amtlichen® Sinn durch Gott

oder [meist missgiinstige] Richter.

Es liegt hier also eine Steigerung im

Vergleich mit kp(vw / kring vor,? im

Sinne einer schon quasi-richterlichen

Verhaltensweise),
¢ sondern losgeben (der Gerichtskon-

text der vorherigen Verben lisst an

eine Verwendung des dmoAvw /zpolyo

wie in Mt27,17; Lk23,16 denken)®
und
* freigiebig sein.

Die Zielrichtung des  ganzen
Abschnitts 6,36—42 ist also im Groflen
und Ganzen die gleiche wie in Mt, es
wird aber durch die Verse 39—-40 noch
mehr hervorgehoben, dass wir Nachfol-
ger allesamt von gleicher Hilfsbediirt-
tigkeit (Blindheit) und in der gleichen
Position sind. Zudem wird das ange-
messene positive Verhalten, nimlich
Barmbherzigkeit, Briiderlichkeit und
Grof$ziigigkeit gegeniibergestellt.

Roém 2,1-3
Rom 2,1: Deshalb bist du nicht zu ent-
schuldigen, Mensch, jeder, der da rich-
tet; denn worin du den anderen rich-
test, verurteilst du dich selbst; denn du,
der du richtest, tust dasselbe.

Nachdem Paulus in Rém1,18-32
tiber ,sie“, nimlich die gottlosen Men-
schen, geschrieben und dabei ihr Siin-
denleben drastisch dargestellt hat,
wechselt er hier unvermittelt zum ,Du®.
Ahnlich wie in der Bergpredigt konnte
auch der Lasterkatalog aus 1,29-31 sehr
leicht dazu verfiihren, sich selbst auf die
Schulter zu klopfen: O ja, die anderen,
da gibt es schon iible Gesellen — so schlimm
bin ich jedenfalls nicht! Doch solchem
Denken schiebt Paulus hier rigoros
einen Riegel vor: Du! Gerade du, der du
dir besser vorkommst ... Paulus hat hier
sicherlich auch seine jiidischen Volkge-
nossen im Blick (vgl. Vers 17), aber nicht
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nur. Mit & dv@pwte (G anthripe = o
Mensch) ist ausdriicklich jeder, und zwar
¢ 0 kplvwy (pas ho krinon = jeder, der
richtet), angesprochen.2¢

Der Gegenstand des kpivewv (krinein)
wird hier deutlich genannt: das Tun der
anderen (dreimal mpooow / prassé = tun
in drei Versen). Es geht offenbar wie-
der darum, auf die Verfehlungen ande-
rer zu zeigen oder jedenfalls insgeheim
auf sie herabzuschauen, wihrend man
meint, im Vergleich selber deutlich bes-
ser abzuschneiden. Doch Paulus spielt
den Ball zuriick ins eigene Feld. Selbst
der nach hohen moralischen Prinzipien
Lebende siindigt, wenn auch vielleicht
nicht in so grober Weise.Z Zumindest
vmepribavog (hyperéphanos = hochmii-
tig), dotopyoc (astorgos = lieblos) und
dvedenpwy (aneleemon = unbarmberzig)
aus R6m1,30-31 konnen gerade bei
diesen Menschen im Raum stehen, man
wird aber auch an die Bergpredigt (z.B.
Mt5,21-32) erinnert. Wer die Schuld der
anderen missbilligt, kennt damit bereits
Gottes Urteil iiber ihn selbst, der eben-
falls siindigt (Vers 3 zeigt, dass das eines
ist, dem man gern entflichen maochte;
vgl. katakplvelg /katakrineis = du ver-
urteilst in Vers 1). Dem kp(vewv (krinein)
wird also wie in den Evangelien wieder
die Selbsterkenntnis gegeniibergestellt.

Es ist noch zu beachten, dass diese
Stelle im Romerbrief nicht primir das
Leben als Christ thematisiert. Paulus
formuliert hier auch kein ausdriick-
liches Verbot des kri,nein (krinein).
Vielmehr ist der Text Teil von Paulus’
Beweisfithrung (Rom1,18-3,20), dass
Jjeder vor Gott schuldig ist, ob nun offen-
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sichtlicher Siinder oder mit scheinbar
weifler Weste — weshalb niemand die
Rechtfertigung anders als durch Jesus
Christus erlangen kann (3,21-28). Das
eigentliche Problem ist die fehlende
Selbsterkenntnis. Heil kann der Leser
nur erlangen, wenn er seine eigene Ver-
urteilung einsieht. Paulus’ Thema ist hier
nicht, diese Verurteilung durch sorgfil-
tiges Vermeiden von kri,nein (krinein)
zu vermeiden. Denn das wiirde auf der
Do’s- und Don’ts-Liste derer, die durch
moralisch hochstehendes Verhalten Got-
tes Wohlwollen erlangen wollen, einfach
einen weiteren Punkt hinzufiigen und
die Werksgerechtigkeit vertiefen. Also
hat das alles mit mir als Christ nichts
zu tun? Doch, denn in diesem kri,nein
(krinein) zeigt sich das siindige Herz des
Menschen, weshalb es natiirlich auch
kein gottgefilliges Verhalten fir Chris-

ten ist.

Rém 14
Rom 14,4: Wer bist du, der du den
Hausknecht eines anderen richtest? Er
steht oder fillt dem eigenen Herrn. Er
wird aber aufrecht gehalten werden,
denn der Herr vermag ibn aufrecht zu
halten.

Rom 14,13: Lasst uns nun nicht mebr ei-
nander richten, sondern urteilt vielmebr
so0, dem Bruder keinen Anstoff oder kein
Argernis zu geben!

Es gab offenbar zu bestimmten The-
men unterschiedliche Meinungen in
der Gemeinde, wie sich ein Christ zu
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verhalten hat. Konkret genannt werden
Fleisch essen (14,2)2, die Beachtung von
besonderen Tagen (14,5) und Wein trin-
ken (14,21).

In diesem Abschnitt erscheint kplvw
(kring) mehrmals mit unterschiedlicher
Bedeutung — es begegnen erforderliches,
neutrales und abzulehnendes kpivew
(krinein) eintrichtig nebeneinander:

* 14,3: Die beiden Gruppen werden ein-
ander gegeniibergestellt — die Fleisch-

esser sehen verdchtlich (€EovPevéw /

exoutheneo) auf die Abstinenten herab,
KpLvouoLy
diese die Fleischesser. Letzteres muss

andererseits (krinousin)
wohl so verstanden werden, dass sie
sie bezichtigen, in Siinde zu leben.
Da Paulus hinzufiigt, dass ,Gott ihn
angenommen® hat, ging das wohl so
weit, dass sogar die Gotteskindschaft
in Frage gestellt wird.2 Das Gefiihl,
die ,Besseren zu sein, ist auflerdem
sicherlich auf beiden Seiten vorhanden
(vgl. 15,1).

14,4: Der kplvwv (krinon = Richtende;
der sich in dem Fall in der Gruppe
der Abstinenten befindet)22 mafit sich
dabei eine Position an, die ihm nicht
zusteht (s.0.: der Richterspruch ist
Herrscherrecht).2

14,5: Die beiden ,kpilvel (krinei) mei-
nen das Beurteilen im Sinne einer Ein-
schitzung: Ist ein Tag als Feiertag zu
begehen oder nicht?

14,10 kommt nochmals auf das Ver-
halten der beiden Gruppen (vgl. 14,3)
zuriick und verweist darauf, dass sich
jeder fiir sich selbst vor Gott verant
worten muss.

¢ 14,13: Paulus verindert die Blick-

richtung des kplvew (krinein). Nicht
einander, sondern sich selbst gilt es zu
kplvew (krinein = zu beurteilen), und
zwar mit dem Anliegen, dass ich sorg-
filtig darauf achtgebe, den anderen
nicht durch mein Verhalten zu Fall zu
bringen. Beim Beurteilen des eigenen
Lebens ist die Frage nach richtic und
falsch nicht das einzige Kriterium,
sondern es kommt die Frage nach der
Liebe (die den Bruder nicht in Gefahr
bringen will) dazu.

* 14,22 gibt dem sich selbst xpivew (kri-

nein) nochmals einen anderen Akzent,
denn hier gebraucht Paulus den Begriff
im Sinne von wverurteilen. Zwar stellt
er klar, dass Speisevorschriften o.4.
tatsichlich keine Bedeutung mehr
haben, erklirt aber zugleich, dass es
schidlich ist, gegen sein Gewissen zu
handeln (14,14.20). So, wie es jemand
fiir richtig erkennt €v ¢ SokipoleL /
en ho dokimazei), so soll er auch leben,
um nicht von seinem ecigenen Gewis-
sen schuldig gesprochen zu werden (un
kplvwv €autov / mé krinin heauton).2

1Kor 4,5

1Kor4,5: So beurteilt nichts vor der
Zeit, bis der Herr kommt, der auch das
im Finstern Verborgene ans Licht brin-
gen und die Absichten der Herzen offen-
baren wird! Und dann wird jedem sein
Lob von Gott zuteilwerden.

In der Korinther Gemeinde hatten

sich Griippchen von Anhingern der
unterschiedlichen Lehrer gebildet (1,12
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nennt namentlich Paulus, Apollos,
Kephas und Christus). Offenbar pfleg-
ten sie jeweils einen gewissen Starkult im
Hinblick auf das eigene Idol, wihrend
die anderen Lehrer abgewertet wurden.
Paulus wendet sich entschieden gegen
solche Parteiungen. Dabei muss er in
seiner Argumentation sowohl der Nei-
gung entgegentreten, geistliche Vorbil-
der (u.a. ihn selbst) auf einen Sockel zu
stellen, als auch der Neigung, andere
Diener Gottes (u.a. ihn selbst) iiberkri-
tisch zu sehen.

Er tut dies, indem er herausstellt,
dass er und die anderen lediglich Got-
tes Diener sind (4,1). Sie sind Gott
gegeniiber verantwortlich, deshalb ist
es fiir Paulus unerheblich, ob Men-
schen die Qualitit seines Dienstes
untersuchen (vakp(vw / anakring). Ex
macht sich auch selbst nicht die Miihe
einer peniblen Qualitdtskontrolle (4,3).
Allein Gott ist in der Lage, auch die
geheimen Motivationen des menschli-
chen Herzens zu erkennen. Das Urteil
eines Menschen — iiber sich selbst, erst
recht aber iiber andere — wird immer zu
oberflichlich und damit verfilscht sein
(4,4-5).# Wir sind nicht die Jury, die
Noten fiir den Dienst anderer zu ver-
teilen hat. Damit greifen wir in Gottes
Bereich ein. Thm steht dieses Urteil zu
und er wird es zu seiner Zeit ausspre-
chen (4,5).

Der Kontext legt nahe, dass hier
besonders der Dienst jener Mitarbei-
ter im Fokus stand (vgl. 3,5-8), aber
auch vor Fragen der Lebensfithrung
nicht Halt gemacht wurde (vgl. 9,3—
6). Paulus spricht in 4,3-4 zunichst
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dreimal von dvakplvw (anakrine
= untersuchen, erforschen, verhiren;
s.0.)2, und nennt dabei als unzuling-
liche Priifinstanzen die Korinther bzw.
menschliche Gerichte, auflerdem sich
selbst, dagegen als einzig angemessene
Instanz Gott. Dies miindet in die Auf-
forderung pn [...] kplvete (mé kri-
nete = urteilt nicht) in Vers5. Da das
menschliche dvakplvew (znakrinein
= Untersuchen) nur dem iuflerlich
Erkennbaren folgt, macht auch das
kptvew (krinein = Urteilen) keinen
Sinn — und unsere Kompetenz reicht
offenbar noch nicht einmal fiir v (¢ =
etwas, irgendetwas).

Jak 4,11-12
Jak4,12: Einer ist Gesetzgeber und
Richter, der zu retten und zu verder-
ben vermag. Du aber, wer bist du, der
du den Niichsten richtest?

Jakobus ,hat vor allem die Praxis
des christlichen Glaubens im Blick“.3¢
Dabei geht es ihm nicht um eine
Uberfremdung ~ des
Glaubens oder gar Werksgerechtig-
keit, sondern er zeigt auf, dass unser
Handeln deutlicher als unsere Worte
offenbart, wie es um unsere Herzen
und unseren Glauben wirklich bestellt
ist (vgl. Jak2,26; 3,12; 4,1-3).

In 4,11 verbietet Jakobus, unter
Glaubensgeschwistern zu kotadaielv
(katalalein). Dies ist ein Begriff, der
auf8erbiblisch wenig verwendet wurde,
und meint in der Bibel , Bdses reden
gegen den Nichsten®, wobei die ,,Feind-

moralisierende
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seligkeit und Bosartigkeit des auf den
Niichsten gerichteten Redens” das charak-
teristische Merkmal ist.22 Die Formu-
lierung von Vers1l und das Ende von
Vers 12 legen nahe, dass von dem Impe-
rativ un ketedadelte (mé katalaleite =
redet nicht bise) sowohl der katoadoAwd v
(katalalon = der, der Bises redet) als auch
der kpivwv (krinon = der Richtende)
betroffen ist — dies moglicherweise, weil
kotoAeAelv  (katalalein = Béses reden)
kplvew (krinein) voraussetzt.2® Damit
ist jedenfalls klar, in welcher Gesinnung
dieses kplvew (krinein) geschieht (vgl.
auch Jak2,4).

Jakobus begriindet dieses Verbot
damit, dass sich der solcherart Han-
delnde ziber das Gesetz stellt, denn er
handelt damit gegen das Gesetz (z.B.
3Mose 19,16.18) und kritisiert es auf
diese Weise. Der Mensch soll aber
mowntng (poietes = Titer) des Gesetzes
sein, nicht kputng (krites = Richter).
Gesetzgeber und auch Richter ist nur
Gott allein.®2

Zusammenfassung und weitere

Belege fiir die Verwerfung solchen

Verhaltens

Die untersuchten Stellen zeichnen ein

recht einheitliches Bild. Das abgelehnte

kplvew (krinein) lisst sich demnach wie

folgt beschreiben:

e Anprangern von Siinde (oder ver-
meintlicher Siinde);

¢ beim anderen;

* mangelnde Selbsterkenntnis;

¢ Gefiihl des ,Besser-Seins®;

* Lieblosigkeit bis hin zum Ubelwollen.

Letztendlich wird gegeniiber
dem anderen eine Richterposition
eingenommen.

Die Motivation diirfte wohl in dem
angenehmen Gefiihl liegen, im Ver-
gleich besser abzuschneiden. Natiir-
lich kann dabei auch eine bereits
vorliegende Abneigung gegen die
betreffende Person eine Rolle spielen.
Was fehlt, ist die Sichr fiir die eigene
Position — vor Gott und auch gegen-
iiber dem Bruder. Deshalb wird in den
untersuchten Stellen durchgingig dar-
auf verwiesen, dass auch der kplvwv
(krinon = Urteilende) als Siinder vor
dem gleichen Richter steht. Gott allein
ist in der Lage, Menschen angemes-
sen zu beurteilen. Die Richterposition
kommt nur Gott zu, daher greift der
kptvwv (krinon) unzulissig in Gottes
Bereich ein. Unter Glaubensgeschwis-
tern sollte dagegen eine Haltung ,kol-
legialer Barmherzigkeit herrschen, da
man sich bewusst ist, im gleichen Boot
zu sitzen.

Im NT finden sich viele weitere
Belege, die solches Verhalten ablehnen
bzw. das Gegenteil gebieten:

* Barmherzigkeit, statt die Stinde ande-
rer anzuprangern: Mt 12,7; 18,23-35;
Kol 3,12—13; 1Petr 3,8—10;

* Erkenntnis des eigenen siindhaf-
ten Herzens: Lk13,1-5; Joh8,7-9;
Rom 3,23; 1Tim 1,15;

* dienende Haltung statt Selbstiiber-
hebung: Mrt23,8.12; Mk9,33-37;
R6m 12,3-6; 1Kor4,7; Phil 2,1-8;

* Liebe statt Lieblosigkeit: Mt22,39;
Joh 13,34-35; 1Kor 13,1-3; Gal 5,22;



Soll ich meines Bruders Hiiter sein?

e freundliche Rede statt missgiinsti-
ger Worte: Kol3,8; Eph4,29.31-32;
2Tim2,24; Tit3,2.

Nachdem das abzulehnende kpivew
(krinein) nun klarer umrissen ist, muss
ebenfalls geklirt werden, was man sich
unter dem gebotenen kplvew (krinein)
vorzustellen hat. In Rém 14,13 ist bereits
etwas davon angeklungen.

In welchem Zusammenhang
wird kp(vewy (krinein) nahe-
gelegt?

Zentrale Stellen, in denen kplveLy
(krinein) angemahnt wird — Lk
12,57

LE 12,57 Warum richtet ibr aber nicht

von euch selbst aus, was recht ist?

Der Text befindet sich fast am Ende
einer Redeeinheit Jesu,% in der er die
Perspektiven  zurechtriicke,
Stellenwert die irdischen Dinge ange-

sichts der Ewigkeit haben (12,14-34).

Unsere ganze Sorge sollte auf die Frage

welchen

ausgerichtet sein, wie wir unserem
Herrn entgegentreten werden, auch
wenn das innerweltlich Nachteile mit
sich bringen wird (12,35-53). Mensch-
liche Schliue mag dafiir reichen, zutref-
fende Wetterprognosen —abzugeben,
doch im Hinblick auf die Frage, welche
Stunde geschlagen hat, attestiert Jesus
seinen Zuhorern vollige Ahnungslosig-
keit (12,54-56).

Jesu als Frage formulierter Vorwurf in
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Vers 57 impliziert die Erwartung, dass
seine Zuhorer lingst von sich aus jenes
kplvew (krinein) hitten durchfiihren
sollen. Aber was genau ist gemeint?
Wihrend auf den ersten Blick Vers 57
wenig zum Gedanken von Vers 56 hin-
zuzufligen scheint, spitzt Jesus hier tat-
sichlich die Aussage zu. Auf das zwei-
malige okipcCewy (priifen) von Vers
56 folgt kplvw in Vers 57; zudem {iber-
rascht der Wechsel des Objekts, nimlich
von TOV Kalpov [...] toUtov (ton kai-
ron touton = diese Zeit) zu 10 SlkaLov (to
dikaion = das Gerechte) — dabei erscheint
das Stichwort gerecht zunichst wie ein
Fremdkoper im Hinblick auf den bis-
herigen Gedankengang® Gerecht ist
im Sprachgebrauch der Bibel das, was
dem Willen Gottes entspricht, das ,von
Gott Geforderte“#2 Jesus fragt hier
also nach all den Klarstellungen die-
ser Redeeinheit: Wieso kommt ihr denn
nicht von selbst dahin, euch fiir das vor
Gott Richtige zu entscheiden® Es geht
nicht um das Problem, dass die Zuho-
rer es unterlassen hitten, zu kplvew
(krinein), sondern dass sie unfihig sind,
zum richtigen Ergebnis zu kommen.
Jesus fordert hier also nicht nur kp(veiv
(krinein) als Handlung (was im Sinne
von beurteilen zu verstehen ist), sondern
dass sie dadurch auch zu den richtigen
Schliissen kommen sollen (vgl. Joh7,24;
Apg4,19).

1Kor 5,12
1Kor5,12: Denn was habe ich zu rich-
ten, die draufen sind? Habt ihr nicht

zu richten, die drinnen sind?
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In 1Kor 5 sieht sich Paulus gezwun-
gen, einen ganz bestimmten Fall in der
Korinther Gemeinde anzusprechen. Es
war die unerhérte Situation aufgetreten,
dass ein Gemeindeglied eine Bezichung
mit seiner Stiefmutter begonnen hatte
(siche dazu 3Mose 18,8; SMose 27,20)
— und die Korinther akzeptierten das,
moglicherweise waren sie darauf sogar
stolz.# So ist es notwendig, dass Paulus
neben der konkreten Anweisung fiir das
Vorgehen in diesem speziellen Fall auch
noch grundsitzlich auf den Umgang
mit offensichtlichen Siindern eingeht.

Dabei unterscheidet er klar zwischen
Gemeindegliedern und  Menschen,
die nicht zur Gemeinde gehoren. Es
ist, solange wir in dieser Welt leben,
schlicht unméglich, generell den Kon-
takt mit den Siindern dieser Welt zu
vermeiden (5,10) — der Christ muss
sich hier nicht verkrampft isolieren.
Ganz anders liegt der Fall aber bei sol-
chen, die sich Christen nennen lassen®
und in groben Siinden leben (genannt
werden hier Unzucht, Habgier, Gét-
zendienst, Listerung, Trunk, Raub).
Von solchen miissen sich die iibrigen
Gemeindeglieder tatsichlich distanzie-
ren (5,11.13), und zwar um der Reinheit
der Gemeinde willen (5,6—8). Dafiir ist
es unumginglich, zu kplvew (krinein)
(5,12), allerdings stellt Paulus klar, wen:
die Geschwister in der Gemeinde. Uber
die Auflenstehenden befindet dagegen
Gott (5,13), die Gemeinde ist fiir sie
nicht zustindig.

Kplvew (krinein) bedeutet hier beur-
teilen/zu  einer Beurteilung  gelangen,
wobei offenbar mit der Méglichkeit

eines Negativurteils gerechnet wird,
aus dem sich dann auch deutliche
Konsequenzen fiir das soziale Leben
des Betroffenen ergeben. Da Paulus an
anderer Stelle durchaus das Leben von
Nichtchristen beurteilt (vgl. R6m 1,18—
32; 1Thess2,14-16), scheint es hier tat-
sichlich um ein ,amtliches* kplvei
(krinein) der Gemeinde im Sinne einer
offiziellen Schuldfeststellung mit darauf
folgenden, konkreten Mafinahmen zu
gehen 4

Aber ist das nicht allzu hart? Nein,
und zwar aus zwei Griinden, die Paulus
in diesem Kapitel anfiithrt:2 Zum einen
geschieht es um des Siinders willen.
Paulus sieht in der harten Mafinahme
wohl die letzte Chance, den Verirrten
wachzuriitteln. Idealerweise wird die-
sem klar, wo er wirklich steht, und er
kommt zur Umkehr (5,5).4 Zum ande-
ren geschicht es um der Gemeinde wil-
len, denn sonst wird frither oder spiter
die ganze Gemeinde von diesem ,,Sau-
erteig der Bosheit und Schlechtigkeit®
durchdrungen (5,6-8). Was wie eine
unverhiltnismiflig harte Mafinahme
aussieht, ist also notwendig, um enor-
men Schaden abzuwenden — es wire
unverantwortlich und lieblos, die Dinge
laufen zu lassen (wie Paulus zu Recht
kritisiert).

1Kor 6,2-3
1Kor6,2: Oder wisst ihr nicht, dass
die Heiligen die Welt richten werden?
Und wenn durch euch die Welt gerich-
tet wird, seid ihr dann ungeeignet, tiber
die geringsten Dinge zu richten?
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Paulus wechselt direkt zu einem
anderen Aspekt des kpivew (krinein)
und damit auch zu einem anderen Pro-
blem in der Korinther Gemeinde. Es
war vorgekommen, dass Gemeindeglie-
der gegeneinander prozessierten.®2 Das
hilt Paulus prinzipiell fiir ein Ubel, das
es zwischen Geschwistern nicht geben
sollte (6,7—8). Die Sache wird aufler-
dem dadurch verschirft, dass diese
Streithihne sich nicht scheuen, ihr
Recht vor den Ungerechten (€l 165V
d8ikwV/epi ton adikon) zu suchen, d.h.
vor der weltlichen Gerichtsbarkeit —
also vor Menschen, die aufgrund ihres
Unglaubens keine adiquaten Richter
fiir Gldubige sein konnten (6,4.6; vgl.
2,14-15)2 So ruft Paulus nun die
Gemeinde in die Pflicht, dass es doch
wohl méglich sein sollte, Zwistigkeiten
unter Christen intern mit Hilfe anderer
Geschwister beizulegen.

Da es um Rechtsstreitigkeiten geht,
wird kplvw (kring) auf jeden Fall in
6,1.6 im juristischen Sinn (prozessie-
ren) gebraucht. Die gezogene Paral-
lele in Vers 2 und 3 macht klar, dass
es auch hier um einen Gerichtsprozess
gehe, allerdings bezogen auf das End-
gericht. Die Gliubigen werden dann
nicht Prozessierende, sondern in einer
Richterposition sein, und zwar sowohl
iiber die Welt als auch tiber Engel (vgl.
Mt19,28; Dan7,22)2 Daher sollten
die Christen doch wirklich auch jetzt
schon in der Lage sein, Streitigkeiten,
die sich um alltigliche Dinge drehen,
zu kplvew (krinein) (6,2-3) bzw. zu
Srakplvew? (diakrinein; 6,5). Bei die-
sem kplvewv (krinein), das Paulus von
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den Korinthern erwarten zu kénnen
meint, geht es also darum, Streitfragen
so zu beurteilen, dass am Ende dann
ein Ergebnis vorliegt.

1Kor 10,15; 11,135 14,29
1Kor 10,15: Ich rede zu euch als zu Ver-
stindigen. Beurteilt ibr, was ich sage!

1Kor 11,13: Urteilt bei euch selbst: Ist es
anstiindig, dass eine Frau unverbiillt zu
Gott betet?

Es handelt sich hier beide Male um
einen Appell des Paulus, dass die Korin-
ther das, was er sagt, doch kplvew (kri-
nein) sollen — dabeti steht die Erwartung
im Raum, dass ihnen dann sicherlich
klar werden wird, dass seine Lehre Got-
tes Wahrheit entspricht. Bei dieser Auf-
forderung denkt er sicherlich an einen
Vorgang ihnlich dem von Apgl7,11,
wo die Mitglieder der Synagogenge-
meinde in Berda Paulus’ Lehre bereit-
willig aufnahmen — das aber nicht, ohne
diese gleichzeitig anhand der Schrift zu
tiberpriifen.

Paulus appelliert in 10,15 an die
Korinther als ¢ppovipoic (phronimois),
d.h. als verstindige, denkende Leute.
Das Thema ist hier, dass Abendmahl
und Gétzendienst nicht zusammen-
passen — aber die Korinther sollen ihm
das nicht einfach nur blind glauben,
sondern ihren Verstand zu Hilfe neh-
men und selber urteilen.3 Dann werden
sie selbst sehen, wie zwingend Paulus’
Schlussfolgerung ist. Glauben und Den-
ken sind keine Gegensitze.
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Ahnlich in 11,13, wo es um die Frage
der Kopfbedeckung der Frau geht: Auch
hier fordert Paulus die Gemeindeglieder
heraus, doch selbst zu urteilen — in der
Zuversicht, dass sie ihm dann zustim-
men werden.

Kplvew (krinein) bedeutet hier also
beurteilen, und zwar in dem Sinn, eine
vorgetragene Lehre gedanklich nachzu-
vollziehen und (anhand der Schrift) zu
priifen.

1Kor 14,29: Von den Propheten aber

sollen zwei oder drei reden, und die an-

deren sollen urteilen.

Diese Fihigkeit wird in der Situation,
mit der sich Kap. 14 befasst, noch wich-
tiger, da es hier nicht nur um den Brief
einer allgemein anerkannten Leiterper-
sonlichkeit geht, sondern um ein wohl
kontinuierlich in den Gemeindever-
sammlungen stattfindendes Phinomen.
Dort bekamen u.a. Menschen mit pro-
phetischer Begabung das Wort, offenbar
so viele, dass Paulus dies um der Ord-
nung willen auf zwei oder drei Redner
beschrinkte (14,29). Obwohl Paulus
diese Gabe schitzte (vgl. 14,3.5), schien
sie doch auch das Svakplvew /diakrinein
notig zu haben — dies kann an dieser
Stelle kaum etwas anderes als beurteilen
(das Wahre vom Falschen wunterschei-
den) meinen* Die Apostel waren sich
der Gefahr sehr bewusst, dass falsche
Propheten die Gemeinde durch Irrlehre
vom rechten Glauben abbringen konn-
ten (2Petr2,1; 1Joh4,1; 1Tim6,3-5).
In diesen Zusammenhang gehért wohl
auch, dass Paulus bei einigen Gliubigen
eine Gabe der Unterscheidungen der Geis-

ter (Suakploelg mvevpdtwv [ diakriseis
pneumaton; 1Kor12,10; vgl. 2Thess2,2;
1Joh4,1-3) erkennt, die zum Nutzen
der ganzen Gemeinde gegeben ist (vgl.
1Kor12,7).2

Es gibt also offenbar ein Siakplvelv
(diakrinein), das fir die Gesundheit der
Gemeinde essentiell wichtig ist, um sie
vor falscher Lehre zu bewahren.

1Kor 11,31; R6m 14,13
1Kor 11,31: Wenn wir uns aber selbst be-
urteilten, so wiirden wir nicht gerichtet.

Paulus stellt auch im Hinblick auf
die Abendmahlsfeier massive Defizite
bei den Korinthern fest. Offenbar kiim-
merte es siec wenig, dass die Armeren
Hunger litten, andere sich dagegen schon
vorher satt aflen oder sogar betrunken
waren (11,21). Aber Gott wird iiber sol-
ches Verhalten urteilen, was auch Konse-
quenzen mit sich bringt (11,29-30.32).
Um dem zuvorzukommen, rit Paulus
dringend dazu, sich selbst zu dokLuolCeLv
(dokimazein = priifen; 11,28) bzw. zu
kplvew (krinein; 11,31) — der Irrealis
zeigt, dass genau das in Korinth fehlee.2
Selbstverstindlich beinhaltete das auch
die Aufforderung, nach dem Beurteilen
das eigene Verhalten entsprechend zu
indern.

Auch Rém 14,13 (vgl. oben) fordert
dazu auf] sich selbst zum Gegenstand
des kptvew (krinein) zu machen, nim-
lich indem ich mein Verhalten dahin-
gehend priife, ob ich den schwicheren
Bruder nicht woméglich durch meine
Freiheit zu Fall zu bringe.
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Zusammenfassung und weitere
Belege, in denen solches Verhal-
ten erwartet wird

Anders als beim abgelehnten kpivewv
(krinein) ergibt sich hier kein einheitli-
ches Bild. Es scheint eine ganze Reihe
von Zusammenhingen zu geben, in
denen kplvew (krinein) gefordert ist.
Es ging darum, ...

e ... im Hinblick auf die Zeichen der
Zeit und auf die Gewichtung von
innerweltlichen zu geistlichen Din-
gen die richtigen Schliisse zu ziehen
(vgl. 2Kor4,17-18; 2Tim3,1-13;
2Petr 3,3-10);

e ... im Hinblick auf offensichtliche
Siinder unter den Geschwistern nicht
die Augen zu verschlieflen, sondern
mutig die Stinde beim Namen zu
nennen und um aller Beteiligten wil-
len heilsame Konsequenzen zu zie-
hen (vgl. Mt18,15-18; Gal2,11-14;
2Thess 3,6.14—15; Tit3,10—11);

e ... dass im Hinblick auf Differen-
zen unter Gemeindegliedern andere
Geschwister in der Lage sein sollten,
solche Streitfragen zu entscheiden
und damit beizulegen (vgl. Gal 6,1-2;
Phil 4,2—3; 1Thess 5,14—15);

e ... im Hinblick auf Lehre, die in der
Gemeinde auftaucht, zu priifen und
zu entscheiden, was der Wahrheit der
Schrift entspricht und was Irrlehre
ist (vgl. Apg20,29-31; Gall,6-7;
Kol 2,8);

e ... im Hinblick auf sich selbst das
eigene Verhalten zu beurteilen, wie
weit es mit dem Gehorsam gegeniiber
der Wahrheit, der in die Bruderliebe
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miindet (vgl. 1Petr1,22), wirklich
her ist (vgl.Gal5,13-15; Tit2,7;
Jak 1,22).

Es ist also in sehr unterschiedlichen
Situationen und in Bezug auf sehr ver-
schiedene Gegenstinde Urteilsfahigkeit
gefragt. Die hier zusammengetragenen
Beschreibungen vermitteln dabei den
Eindruck, dass diese Liste keine erschop-
fende Aufzihlung ist, sondern aus
dem Sammelsurium jener Situationen
erwachsen, die sich damals eben so zuge-
tragen haben. Das Leben ist im Grunde
in seiner ganzen Breite betroffen.

Auch sonst ist Urteilsfahigkeit generell
ein Anliegen der Schrift: Christen sollen
nicht in einem geistlichen Kleinkin-
derstadium steckenbleiben, sondern in
ihrem Glauben erwachsen werden und
dann in der Lage sein, als solche, die im
Wort der Gerechtigkeit geiibt sind, zu
unterscheiden, was gut und was schlecht
ist (Hebr5,12-14; vgl. Eph4,13-14;
Phil 1,9-10). Nur, wenn man die Dinge
priift, ist es aufgrund dieser Beurtei-
lung moglich, das Bése zu meiden (vgl.
Eph5,10-12; 1Thess5,21-22) und Got-
tes Willen zu folgen. Das wird in vielerlei
Hinsicht auch bedeuten, sich von dieser
Welt zu unterscheiden (Rém 12,2). Akti-
ves kplvewv (krinein) ist dabei die Vor-
aussetzung, um nicht passiv vom Den-
ken der Welt mitgerissen zu werden. Im
Grunde genommen lehrt die Bibel von
der ersten bis zur letzten Seite, was Got-
tes Wesen und Willen entspricht — oder
eben nicht (vgl. 2Tim3,16-17); oder
anders gesagt: sie schult unser Unter-
scheidungsvermégen (vgl. den wichtigen
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Begrift des Erkennens, z.B. Rom15,14;
Kol1,9-10). Aus diesem Grund sind
wir in der Lage, durch Bibelstudium
zu einem Urteil zu gelangen, was nach
Gottes Willen der richtige Umgang bei-
spielsweise mit dem Thema Geld oder
auch beziiglich kpivew (krinein) ist.
Was dabei zutage tritt, ist als erstes auf
sich selbst anzuwenden — sich selbst zu
kpivew (krinein) (vgl. Mt23,3—4.23—
28; 1Kor9,27; Jak 1,22). Wie steht es in
dieser Frage wirklich um mich selbst?
Passiert es mir womdglich gerade, den
eigenen ,Balken® zu tibersehen? Welches
Verhalten stirkt den Glauben schwiche-
rer Geschwister und offenbart dadurch
echte Liebe, welches dagegen offenbart
Gleichgiiltigkeit, ist zumindest egois-
tisch, kann aber auch Schaden anrich-
ten? Andererseits gibt es aber auch die
Situationen, in denen es gerade um der
Liebe willen unumginglich ist, grobe
Siinden innerhalb der Gemeinde klar
zu benennen und mit Konsequenzen zu

belegen.

Auswertung: Warum
es nicht so einfach ist

Die Bibel fordert also grundsitzlich
dazu auf, sich in vielerlei Hinsicht ein
Urteil zu bilden, wie sich die Dinge
(sei es Zeitgeschehen oder Situationen/
Lehre in der Gemeinde oder mein eige-
nes Verhalten) zum Willen Gottes ver-
halten. Dabei ist natiirlich unerlisslich,
im Anschluss auch die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen. Christen sol-
len miindig und wach sein, was den
wachen und realistischen Blick auf
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sich selbst unbedingt miteinschliefSt
(vgl. 1Joh1,8). Letzterer fehlt gerade
bei dem kplvew (krinein), das in der
Bibel untersagt wird. Zum Lebensstil
eines Nachfolgers Jesu gehért es nichr,
aus einer verfehlten Selbsteinschitzung
heraus die Siinde im Leben anderer
anzuprangern, um so selbst in besse-
rem Licht zu erscheinen. Es liegt auf
der Hand, dass diese Motivation ich-
zentriert ist und dem anderen gegen-
iiber wohl bestenfalls Gleichgiiltigkeit
besteht.

Damit ist nun eigentlich klar, welches
kplvew (krinein) von der Bibel gefordert
und welches abgelehnt wird. Da diese
Botschaft aber nicht im luftleeren Raum
auf uns trifft, sollte uns auch unsere
eigene Situation bewusst sein, die uns in
verschiedener Weise beeinflusst.

Das Problem mit

der Selbstwahrnehmung

Oben ist bereits unsere menschliche
Neigung angeklungen, uns selbst in
allzu positivem Licht zu sehen, nim-
lich die eigene Siinde zu tibersehen, zu
verharmlosen, zu entschuldigen. Im
Hinblick auf uns selbst sind wir stets
iiberzeugt, dass mildernde Umstinde
zu bedenken sind — schliefilich waren
da diese nervigen Kopfschmerzen,
der Stress, und iiberhaupt: Hatte ich
es nicht eigentlich ,nur gut gemeint?
Mit anderen Worten: In jedem von
uns steckt ein Pharisier, der einerseits
durchaus Dinge zutreffend beurteilen
kann, aber im Hinblick auf sich selbst
moglicherweise erstaunlich blind st
(vgl. Mt23,23), und dessen Motivation
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noch deutlich egoistischer sein kann, als
er das selber wahrhaben méchte (vgl.
Mt23,5-7; Jer17,9).Z Es ist also nicht
von ungefihr, wenn die Bibel uns zum
realistischen Blick auf uns selbst mahnt.
Das betrifft grundsitzlich die Uberle-
gung, ob es nicht auch einen eigenen
»Balken® geben kénnte. Dariiber hinaus
wird die Frage nach der eigenen Motiva-
tion sogar zum Ziinglein an der Waage,
um offensichtliche Siinde
innerhalb der Gemeinde geht — ist das
kplvew (krinein) nun ein Mittel zur
Selbsterhéhung oder geschieht es aus

wenn €s

Sorge um den Verirrten und die ganze
Gemeinde? Es sind also mindestens zwei
Fragen an mich selbst mit grofitmogli-
cher Ehrlichkeit vor Gott, der ohnehin
mein Herz kennt, zu priifen (Ps 139,23):
Wie steht es bei mir mit Stinde im frag-
lichen Bereich, aber auch mit sonstiger
Siinde in meinem Leben? Und wo liegt
meine wahre Motivation, wenn ich die-
ses Thema anspreche? Aber: Wenn das
Ergebnis dieser Priifung die strahlend
weifle Weste ist, sind wir mit hoher
Wahrscheinlichkeit tatsichlich in die
Pharisier-Falle getappt (vgl. Lk 18,9-14;
1Joh 1,8—10). Menschsein beinhaltet
auch, anfillig fir die Versuchung und
daher stets nur einen Schritt vom Fallen
entfernt zu sein (vgl. 1Kor10,12-13).
Dagegen beschreibt Paulus die ange-
brachte Haltung so:
L, Briider, wenn auch ein Mensch von
einem Febltritt dibereilt wird, so bringt
ihr, die Geistlichen, einen solchen im
Geist der Sanfimutr wieder zurecht.
Und dabei gib auf dich selbst acht, dass
nicht auch du versucht wirst! (Gal6,1)
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Die Frage nach der Selbstwahrneh-
mung stellt  sich
auch bei dem, der meint, andere daran
erinnern zu miissen, dass wir ,nicht
richten sollen“. Kénnte der Grund fiir
seine Intervention darin liegen, dass er
bereits selbst das Urteil {iber den ande-
ren gefille (,gerichtet”) hat, dass dieser
Jrichten” wiirde?28

interessanterweise

Falsch verstandene Toleranz

Wire es angesichts dieser Unsicherhei-
ten nicht doch besser und auch demiiti-
ger, sich jeglichen Urteils zu enthalten?
Alternativ konnte man sich vielleicht
auch einfach bemiihen, immer nur zu
.2 Es
sollte bereits klar geworden sein, dass
das weder moglich noch biblisch ist.
Christen sind nicht dazu berufen, sich
jeglicher Meinung und Verantwortung

positiven Urteilen zu kommen ..

zu enthalten (auch wenn andererseits
nicht jeder iiberall zustindig ist). Und
selbstverstindlich ist es ein Unding,
wenn bereits vor der Sichtung der Fak-
ten festgelegt wird, dass das Ergebnis der
Untersuchung auf jeden Fall nur positiv
sein darf. Wie realistisch ist es, das in
einer gefallenen Welt (die von Siindern
wie mir bevolkert ist) zu erwarten?

Dagegen ist diese Uberlegung
erstaunlich  stromlinienformig  mit
dem postmodernen Zeitgeist. Dieser
lehrt uns, die Welt plural zu begreifen
und uns von dem Anspruch, es konne
absolute Wahrheit geben, zu verab-
schieden®2 Daraus ergibt sich folge-
richtig, eine neu verstandene Toleranz
als héchsten und letztendlich einzigen
Wert zu betrachten.&

2|
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Der Begriff Toleranz hat sich im letzten
Jabrbundert subtil verindert. Verstand
man darunter friiher die Haltung ei-
nes Menschen, der selbst einer von ihm
als richtig erkannten Ansicht anhingt,
aber das Vorhandensein und Artiku-
lieren anderer, aus seiner Sicht falscher
Ansichten akzeptiert, so fordert die
wneue Toleranz®, jegliche Ansicht als
gleich giiltig zu akzeptieren — alles ist
gleich ,richtig”. Die Kebrseite ist, dass
es nur noch einen Unwert gibt, nim-
lich die Intoleranz. Als solche gilt die
Uberzeugung, dass tatsichlich nicht
alle Standpunkte gleich richtig sind.
Wo solche ., Intoleranz” gewittert wird,
geigen sich die Verfechter der Toleranz
meist aufSerordentlich intolerant.:

Menschen haben dann zwar unter-
schiedliche, aber gleich ,wahre®, da
ohnehin nur subjektive Ansichten. Wer
wollte es nun wagen, seine personliche
Sicht fiir richtig und die des anderen fiir
falsch zu halten?2 Die Medien haben
uns inzwischen gelehrt, dass wir es uns
nicht leisten kénnen, jemanden zu dis-
kriminieren (oder auch nur irgendetwas
von uns zu geben, das von irgendje-
mandem als diskriminierend einge-
stuft werden kénnte), denn das ist der
schnellste Weg, um gesellschaftlich zur
Persona non grata zu werden.2 Auch
wer sich mit pidagogischem oder psy-
chologischem Knowhow befasst, begeg-
net bald — auch innerhalb des christli-
chen Kontexts — der Verhaltensregel
einer ,nicht wertenden“ Haltung fir
den zwischenmenschlichen Bereich.%
Wundern wir uns angesichts dieses
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Klimas wirklich, dass es uns schwer-
fille, klare Standpunkte zu vertreten,
insbesondere gegeniiber Menschen mit
abweichenden Meinungen, ja, dass es
manchem kaum mehr der Miihe wert
scheint, sich iiberhaupt einen Stand-
punkt zu erarbeiten? Vor diesem Hin-
tergrund ist es wichtig, zu erkennen,
dass das biblische un kplvete (mé kri-
nete = richtet nicht) vollig falsch verstan-
den wird, wenn damit Konturlosigkeit
oder Gleich-Giiltigkeit gerechtfertigt
werden sollen.2 Wir miissen uns darii-
ber klar sein, dass es uns auch deshalb
solche Uberwindung kostet, notwendi-
ges kpivew (krinein) (Unterscheidung
anhand biblischer Maf3stibe als abso-
luter Norm) auszuiiben, weil wir damit
etwas tun, das in unserer Kultur zum

echten No-Go geworden ist.¢¢

Gemeindezucht —

kann Liebe so aussehen?
Theoretisch ist uns klar, dass ,Nett
zueinander und Liebe nicht
unbedingt immer das Gleiche sind.
Trotzdem sind in unseren Képfen
Liebe und Harmonie so eng mitein-

.«
sein

ander verkniipft,%2 dass es uns als eine
recht unchristliche und auflerdem
unhofliche Sache erscheint, sich in das
Privatleben anderer einzumischen und
so die zwischenmenschliche Harmonie
zu storen. Das soll Liebe sein? Aber
auch wenn unser Empfinden dagegen
rebelliert: Es wire schliefllich iiber-
haupt nicht liebevoll, einen Irregehen-
den sich immer weiter entfernen zu las-
sen, wihrend wir ihm durch unser Ver-
halten und Schweigen suggerieren, dass
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alles in bester Ordnung ist. Wie viel
sind Freunde wert, die mich sehenden
Auges ins Verderben laufen lassen, ohne
mich zu warnen und mir den Ernst
der Gefahr aufzuzeigen? 3Mose 19,17
bringt es auf den Punke: Verzicht auf
Zurechtweisung ist Hass, nicht Liebe.%

Unter Gemeindezucht ist dabei lingst
nicht nur das zu verstehen, was in
1Kor5 als alleriuflerste MafSnahme
(vgl. Mt18,15-18) beschrieben wird.
Ausgehend davon, dass wir auch als
Christen weiterhin anfillig sind fiir die
Siinde und nur allzu leicht auf Abwege
geraten, ist es fiir jeden von uns ein
wichtiger Schutz, gegenseitig aufeinan-
der achtzuhaben (vgl. Hebr3,12-13).
Lange vor einer groflen Entgleisung
kann méglicherweise vieles wieder in
die richtige Bahn kommen, wenn sich
jemand im privaten Rahmen ein Herz
fasst und weise auf das aufmerksam
macht, was ihm auffillt. Gerade weil
wir als Christen wissen, dass jeder ein-
zelne von uns tiglich aus der Vergebung
lebt, sollte die Gemeinde ein Raum
sein, in dem wir unser Leben einan-
der 6ffnen, in dem wir die immer wie-
der neu benotigte Korrektur erfahren,
aber andererseits auch geben.2 Dann
geht es nicht darum, mit den Fingern
aufeinander zu zeigen, sondern darum,
unterwegs niemanden zu verlieren (vgl.
Hebr 10,23-25).

Natiirlich bleibt ein solches Gesprich
trotzdem eine fiir beide Seiten unan-
genchme Situation. Wen wundert’s,
dass wir das gerne vermeiden? Denn
Krisengespriche fordern auch mich
selbst massiv heraus: Was, wenn der
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andere nichts einsieht? Wenn er wiitend
auf mich wird? Wenn er den Spief§
umdreht und auf meine Siinde zeigt?
So beschen kénnte man behaupten,
dass eine Menge Liebe zum anderen
notig ist, um den schweren Schritt in
ein solches Gesprich trotzdem zu tun.
Es wird sicherlich immer der beque-
mere Weg sein, die Dinge laufen zu las-
sen und eine oberflichliche Harmonie
zu bewahren — die doch keine wirkli-
che Harmonie mehr ist.22 Dennoch ist
es ein gutes Zeichen, wenn wir lieber
vieles andere titen als dieses Gesprich
zu fithren. Denn das deutet darauf hin,
dass es sich wohl nicht um das unter-
sagte kKplvewv (krinein) handelt — dieses
wiirde nimlich gerne jede Gelegenheit
dazu ergreifen.

Soll ich also meines
Bruders Hiiter sein?

Die Bibel bejaht diese uralte, als ers-
tes von Kain trotzig gestellte Frage
(1Mose4,9) voll und ganz. Denn letzt-
endlich ist es das, worum es in dem The-
menkomplex rund um kplvw (kring)
wirklich geht. Dabei wird aber auch
klar, welche Art von Hiiter gemeint ist
— und welche nicht.

Ein echter Hiiter seines Bruders ist
kein Anstands-Wauwau oder gar Spiir-
hund, der stets bereit ist, um sofort
anzuschlagen und zu melden, sobald
er im Leben eines anderen eine Unre-
gelmiigkeit wittert. Der Fokus darf
nicht die Fehlersuche sein, bei der es
im Grunde darum geht, im Vergleich
selber umso besser dazustehen. Spi-

23
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testens wenn ich {iber einen ,Fund“
erfreut bin, lduft bei mir selbst etwas
deutlich aus dem Ruder. Falls ich das
nicht selber merke (das Problem mit
der Selbsterkenntnis ...), dann bené-
tige ich tatsichlich dringend einen
Hiiter der anderen Art.

Christen sind berufen, Teil einer
Gemeinschaft — der Gemeinde — zu
sein. Und wie es konstituierend fiir
mein Christsein als solches ist, mich
selbst als erlosungsbediirftigen Siin-
der zu erkennen, so existiert dann die
Gemeinde als eine Gemeinschaft von
Menschen, die auch als Erloste um
ihre Anfilligkeit fiir Stinde und Irreum
wissen. Die Bibel lisst keinen Zweifel
daran, dass uns von allen Seiten — nim-
lich von auflerhalb der Gemeinde wie
sogar von innen — Gefahren drohen,
die unsere Gedanken vereinnahmen
und uns vom richtigen Weg abbringen
wollen. Es ist daher unerlisslich, das
Zeitgeschehen wach zu beobachten, an
uns herangetragene Lehre zu priifen,
die Wahrheit {iber uns selbst zu erken-
nen und offensichtliche Siinde nicht in
der Gemeinde zu akzeptieren. Dafiir
ist es wiederum notwendig, dass jeder
Einzelne im Lauf seines Christenlebens
immer tiefer im biblischen Denken
einwurzelt, sein Denken von Gottes
Gedanken prigen lisst. Gott hat uns

als Gemeinschaft zusammengestellt
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— jeder Einzelne von uns fehlbar und
mit seinen personlichen Sehschwichen
behaftet — um als gute Hiiter aufein-
ander achtzuhaben und mit vereinten
Kriften Gefahren abzuwenden.
»Es ist die Grundlage, auf der Chris-
ten miteinander reden kinnen, daff
einer den andern als Siinder weifS, der
in aller seiner Menschenehre verlas-
sen und verloren ist, wenn ibhm nicht
geholfen wird. Das bedeutet keine Ver-
dchtlichmachung, keine Verunehrung
des Andern; vielmebr wird hier dem
Andern die einzige wirkliche Ebre
erwiesen, die der Mensch hat, dafS er
nimlich als Siinder an Gottes Gnade
und Herrlichkeit teilhaben soll, daf¢
er Gottes Kind ist. [...] Wir reden ein-
ander auf die Hilfe an, die wir beide
brauchen.
auf dem Weg, den Christus uns gehen

heifs. Wir warnen einander vor dem

Wir ermabnen einander

Ungehorsam, der unser Verderben ist.
Wir sind sanft und wir sind hart gegen-
einander, denn wir wissen von Gottes
Giite und von Gottes Ernst. Warum
sollten wir uns voreinander fiirchten,
da wir beide doch nur Gott zu fiirchten
haben? [...] Oder glauben wir etwa,
es giibe einen einzigen Menschen, der
weder der Tristung noch der Ermah-
nung bediirftig wire? Warum hat uns
Gott dann wohl die christliche Bruder-
schaft geschenkr? 2
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